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“Ὁ εἰκοστός τόμος τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν περιλαβαί- 
νει τά ἔργα πού γράφτηκαν ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1910 ὥς τό 
Νοέμβρη τοῦ 1911. 

Τά χρόνια 1910-1911 ἦταν χρόνια στροφῆς στήν κοινῶ- 
νικοπολιτική ζωή τῆς χώρας. 'Ἡ περίοδος τῆς κυριαρχίας 
τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἀντίδρασης, πού ἄρχισε ὕστερα 
ἀπό τήν ἤττα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907, πλησίαζε στό 
τέλος της. Στίς µάζες μεγάλωνε ὃ ἀναβρασμός, δυνάµῶνε ἡ 
ἐπίγνωση τῆς ἀνάγκης τοῦ ἀγώνα ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία. 

Σημαντικές ἀλλαγές παρατηροῦνταν αὐτά τά χρόνια καί 
στήν οἰκονομία τῆς χώρας. Ὕστερα ἀπό µιά μακρόχρονη 
ὕφεση πού κράτησε ὥς τό 1909, ἄρχισε µιά ἀναζωογόνηση τῆς 
βιομηχανίας, πού τό 1910 μετατράπηκε σέ βιομηχανική ἄνοδο. 
Αὐξήθηκε ἢ παραγωγή τῶν σπουδαιότερων κλάδων τῆς βιοµη- 
χανίας, μεγάλωσε ἡ συγκέντρώωση τῆς παραγωγῆς καί τοῦ κε- 
φαλαίου. Μέ τήν ἀριθμητική αὔξηση τοῦ προλεταριάτου, ἄνα- 
πτυσσόταν καί ἡ συγκέντρωσή του στίς µεγάλες ἐπιχειρήσεις. 

Ὡστόσο, τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας ἐξακολου- 
θοῦσαν νά τήν ἐμποδίζουν οἱ ἰσχυρές ἐπιβιώσεις τῆς δουλοπα- 
ροικίας. Ὅλα αὐτά ὄξυναν τίς κοινωνικοοικονοµικές ἀντι- 
θέσεις, δυνάµωναν τήν ἀνάπτυξη τῆς νέας ἐπαναστατικῆς κρί- 
σης στή χώρα. 

Τόν τσαρισµό δέν μπόρεσαν νά τόν σώσουν ἀπό τήν ἔπερ- 
χόµενη ἐπανάσταση τά βήματα πού ἔκανε γιά νά μετατρέψει 
τή Ρωσία σέ ἁστική μοναρχία, οἵ προσπάθειές του νά λύσει 
μ᾿ αὐτό τόν τρόπο τά προβλήματα πού πρόβαλλε ὅλη ἣ πορεία 
ἀνάπτυξης τῆς χώρας στόν καπιταλιστικό δρόµο. Δέν δικαί- 
ὡσε τίς ἐλπίδες τῆς μοναρχίας ἡ ΗΠ1 Δούμα, ὅπου κυριαρχοῦσε 
ὃ συνασπισμός τῶν ὀχτωβριστῶν καί τῶν καντέτων, ἔκπρο- 
σώπων τῆς µεγαλοτσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τῶν κορυφῶν 
τοῦ ἐμποροβιομηχανικοῦ κεφαλαίου. ᾽Αποτέλεσμα τῆς ἆγρο- 
τικῆς πολιτικῆς τοῦ Στολίπιν ἦταν ἡ καταστροφή, ἡ ἐξαθλί- 
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ὠση τῶν ἑκατομμυρίων μαζῶν τῆς ἀγροτιᾶς. Ἡ σιτοδεία τοῦ 
1911 προκάλεσε τό λιμό πού ἁγκάλιασε 30 περίπου ἕκατομ- 
μύρια ἀγροτῶν καί ὄξυνε τήν κατάσταση στό χωριό. 

Ὁ Δένιν στά ἄρθρα «Οἱ καντέτοι γιά τά «δυό στρατόπεδα» 
καί γιά ἕνα «λογικό συμβιβασμό»», «Καντέτοι καί ὀχτωβρι- 
στές», «Ἡ σημασίατῆς κρίσης», «Φτολίπιν καἰ ἐπανάσταση» 
κ.ᾱ. πού συμπεριλαβαίνονται σἐ τοῦτο τόν τόμο, ἔκανε ἀνά- 
λυση τῶν κοινωνικοοικονομικῶν προτσές πού συντελοῦνταν 
στή χώρα. 'Ἡ ὄξυνση τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων, ἢη παραπέρα 
δεξιοποίηση τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης, ἡ ἔνταση τῶν 
διαμαρτυριῶν τῶν μαζῶν, ὅλα αὐτά σήµαιναν ὅτι ἤ πολιτική 
τοῦ Στολίπιν εἴχε ὁλοκληρωτικά χρεοκοπήσει. «Ὁ Στολίπιν 
προσπάθησε --ἔγραφε ὁ Λένιν -- νά βάλει τό καινούργιο κρασί 
σέ παλιό ἁσκί, προσπάθησε νἀ μετασχηµατίσει τήν παλιά 
ἀπολυταρχία σέ ἀστική μοναρχία, καί ἣ χρεοκοπία τῆς πολι- 
τικῆς τοῦ Στολίπιν εἶναι χρεοκοπία τοῦ τσαρισμοῦ πάνω στόν 
τελευταῖο αὐτό, τελευταῖο γοήητὀ γιά τὀν τσαρισµό δρόμο» 
(σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 339). 

“Ὁ ὑπόκωφος ἀναβρασμός πού μεγάλωνε στά δημοκρατικά 
στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ ἄρχισε στά µέσα τοῦ 1910 νά παίρ- 
νει τή µορφή ἀνοιχτῆς πάλης. Πρώτη ἐκδηλώνεται ἐνάντια 
στόν τσαρισµό ἢ ἐργατική τάξη. Ἠδη ἀπό τό καλοκαίρι φάνη- 
καν καθαρά οἳἵ ἐνδείξεις γιά τῃην ἀναζωογόνηση τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήματος. Αὐξήθηκε σηµαντικά ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν, 
οἵ ἴδιες οἱ ἀπεργίες ἄρχισαν νά παίρνουν ὅλο καί περισσότερο 
ἐπιθετικό χαρακτήρα. Τό 1911 ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν πού 
πῆραν µέρος στίς ἀπεργίες ξεπερνοῦσε τίς 100 χιλιάδες, δηλ. 
δυό φορές μεγαλύτερος ἀπό τό 1910. Τό 1912 κατέβηκαν σέ 
ἀπεργία πάνω ἀπό ἕνα ἑκατομμύριο ἐργάτες. Ὕστερα ἀπό τό 
προλεταριάτο ξεσηκώθηκε ἡ ἀγροτιά καί ἄρχισε νά ἐκδηλώ- 
νεται ἐνεργά ἐνάντια στην αὐθαιρεσία τῶν τσιφλικάδων καί 
τῶν κουλάκων. 

ὍὉ Λένιν, πού βρισκόταν ἐκπατρισμένος στό Παρίσι, παρα- 
κολουθοῦσε προσεκτικά ὅλες τίς ἐκδηλώσεις τῆς πολιτικῆς 
δραστηριότητας τῆς ἐργατικῆς τάξης, τήν ἀνάπτυξη τῆς γενι- 
κῆς δημοκρατικῆς ἀνόδου στἠ Ρωσία. Τά ἔργα τοῦ Λένιν εἷ- 
ναι διαποτισµένα ἀπό τή βαθιά πίστη στίς δυνάµεις τῆς ἐργα- 
τικῆς τάξης, στίς δυνάµεις τῶν λαϊκῶν μαζῶν πού ξεσηκὀ- 
νονταν δανά στήν πάλη κατά τῆς ἀπολυταρχίας. «Μήπως εἶναι 
ἡ ἀρχή τῆς στροφῆς» -- ἔτσι ὀνομάζεται τό ἄρθρο του, γραµ- 
µένο τό Νοέμβρη τοῦ 1910, καί µέ τό ὁποῖο ἀρχίζει αὐτός ὁ 


ΠΡΟΔΟΓΟΣ κ 


τόμος. Στό ἄρθρο «ὀΑρχή τῶν διαδηλώσεων» ὁ Λένιν ἔγραφε: 
«Ἡ πρώτη κιόλας ἀρχή τοῦ ἀγώνα μᾶς ἔδειξε πάλι πὠς εἶναι 
ζωντανές οἵ δυνάµεις ἐκεῖνες πού κλόνισαν τήν τσαρική ἐξου- 
σία τό 1905 καί πού θά τήν γκρεµίσουν στήν ἐπερχόμενη ἔπα- 
νάσταση» (σελ. 18). 

Ἡ πρόγνωση τοῦ Λένιν δικαιώθηκε ὁλοκληρωτικά. Οἱ 
ἀπεργίες καί οἵ διαδηλώσεις τοῦ 1910-1011 ἦταν ἢ ἀρχή τῆς 
νέας ἰσχυρῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου. 

Μπροστά στό κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης ἔμπαινε τό κα- 
θῆκον νά τεθεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς ἀναπτυσσόμενης ἐπαναστατι- 
κῆς ἀνόδου, πού ἔπρεπε νά ὁδηγῆσει τό προλεταριάτο, σέ συµ.- 
µαχία µέ τήν ἀγροτιά, στή νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἔπανά- 
στασης στή Ῥωσία. Οἱ καινούργιες συνθῆκες ἔβαζαν µπροστά 
στό κόµµα τό καθῆκον τῆς πρακτικῆς καθοδήγησης τῆς ἑπανα- 
στατικῆς πάλης τῆς ἑἐργατικῆς τάξης ἐνάντια στόν τσαρισμµό, 
δηλ. τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος, τῶν συγκεντρώσεων καί δια- 
δηλώσεων, τῆς ζύμωσης µέσα στίς µάζες στήν ἐπικείμενη ἐκ- 
λογική καμπάνια γιά τήν ΤΙΝ Κρατική δούµα. 'Ἡ πραγµατο- 
ποίηση αὐτῶν τῶν καθηκόντων ---τῆς πλατιᾶς χρησιμοποί- 
ησης ὅλων τῶν νόμιµων δυνατοτήτων γιά τό δυνάµωµα τῶν 
δεσμῶν μέ τίς μάζες, γιά τήν πάλη ὑπέρ τῶν συμφερόντων τῶν 
μαζῶν --- μποροῦσε νά γίνει µόνο ὅταν συσπειρώνονταν ἄπο- 
φασιστικά ὅλα τά πραγματικά κομματικά στοιχεῖα µέσα στίς 
παράνομες κομματικές ὀργανώσεις. 

Στό μεταξύ τό κόµµα περνοῦσε βαθιά κρίση. Πρός τά 
τέλη τοῦ 1910 ξεκαθαρίστηκε ὀριστικά πώς οὔτε οἵ λικβιν- 
ταριστές-γκολοσοφικοί, οὔτε οἱ ὀτζοβιστές-βπεριοντοφικοί 
ἐφαρμόζουν τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη τῆς 
ΚΕ. Ἡ φραξιονιστική ἐφημερίδα τῶν μενσεβίκων-λικβιντα- 
ριστῶν «ΙΓ Κκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» ἐξακολουθοῦσε νά 
βγαίνει. Ὁ Μάρτοφ καί ὁ Ντάν πού ἦταν µέλη τῆς Συντακτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ κόμματος, τῆς 
ἐφημερίδας «Φιοτσιόάλ-Ντεμοκράτ», τορπίλιζαν τή δουλιά τῆς 
Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς, ἐμπόδιζαν τήν ἐφαρμογή τῆς λενινι- 
στικῆς γραμμῆς. Οἱ λικβινταριστές-γκολοσοφικοί χρησιµοποι- 
οὔσαν τήν ὑπεροχή πού εἶχαν στό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά νά ἐμποδίζουν τούς µπολσεβίκους νά βά- 
λουν τάξη στή δουλιά τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος. 

Στη Ρωσία οἱ λικβινταριστές, οἳ ἀποκαλούμενοι ἀνεξάρτη- 
τοι-λεγκαλιστές μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Πότρεσοφ, στίς στῆλες 
τῶν περιοδικῶν τους «Νάσα Ζαριά» καί «Ντιέλο Ζίζνι) δια- 
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κηρυσσαν ὅτι τό παράνομο κόμμα εἶναι ἀνύπαρκτο, καί ὅτι 
τό καθῆκον τοῦ δυναμώματός του εἶναι «ἀντιδραστική οὔὗτο- 
πία». Οἵ γκολοσοφικοί ἐκδήλωναν ἀνοιχτά τήν ὑποστήριξή 
τους πρός τούς ἀνεξάρτητους-λεγκαλιστές κι’ ἔτσι κατρακύ- 
λησαν ὁριστικά στίς θέσεις τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

Οἱ βπεριοντοφικοί δημιούργησαν τό ἀντιμπολσεβίκικο 
κέντρο στή λεγόμενη κομματική, στήν οὐσία ὅμως φραξιονι- 
στική σχολή στή Μπολώνια. Δήλωναν ὅτι ὁ ὀτζοβισμός ἀπο- 
τελεῖ µιά «νόμιμη ἀπόχρωση» στὀ κόμμα καί προπαγάνδιζαν 
ἀντιμαρξιστικές φιλοσοφικές ἀπόψεις. 

Ὁ Τρότσκι τράβηξε ἀνοιχτά τό δρόµο τῆς διάσπασης τοῦ 
κόμματος. Στήὴν ὁμάδα τῶν τροτσκιστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ ὁ 
Τρότσκι πέρᾶσε µιά ἀπόφαση πού καλοῦσε νά συγκληθεῖ 
«παγκομματική» συνδιάσκεψη, χωρίς καί ἑνάντια στήν ΚΕ. 
Στήν οὐσία αὐτόν κιόλας τόν καιρό ὁ Τρότσκι σκαρώνει τόν 
ἀντικομματικό συνασπισμό τῶν λικβινταριστῶν, τῶν ὀτζοβι- 
στῶν, τῶν τροτσκιστῶν, πού ὁριστικά διαμορφώθηκε τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1912 καί πού πῆρε τήν ὀνομασία: συνασπισμός 
τοῦ Αὐγούστου. 

ὍὉ Λένιν στό σημείῶμά του: «Τό ἐρύθημα αἰδοῦς τοῦ ὑπο- 
κριτή καί ταρτούφου Τρότσκυ καί στό ἄρθρο «ὠχετικά µέ 
τήν κατάσταση τοῦ κόμματος» χαρακτήρισε τόν Τρότσκι σάν 
προδότη τῶν συμφερόντων τοῦ κόμματος καί τή στάση του 
σάν τυχοδιώωκτισµό καί ἀπό ἰδεολογική ἄποψη, -- συνένῶση 
ὅλων τῶν ἐχθρῶν τοῦ μαρξισμοῦ,-- καί ἀπό κομματικοπολι- 
τική ἄποψη, --- ἐξαπάτηση τῶν ἐργατῶν μέ Φράσεις γιά τή 
δυνατότητα «κοινῆς δουλιᾶς» μέ τούς γκολοσοφικούς καί τούς 
βπεριοντοφικούς, ---καί ἀπό ὀργανωτική ἄποψη-- προετοιµα- 
σία σύγκλησης ἀντικομματικῆς συνδιάσκεψης. 

1ό κόμμα τήν περίοδο αὐτή βρέθηκε οὐσιαστικά χωρίς 
καθοδηγητικό κέντρο. Οἱ μενσεβίκοι-λικβινταριστές πού εἷ- 
χαν ἐκλεγεῖ στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Υ συνέδριο (τοῦ Λον- 
ὀίνου), ἀρνήθηκαν νά δουλέψουν στό Ρωσικό ΙΓ ραφεῖο τῆς 
ΚΕ καί μάλιστα δήλωσαν ὅτι ἡ ἴδια ἡ ὕπαρξη τῆς ΚΕ εἶναι 
ἐπιζήμια. Τό Μάρτη τοῦ 1911, ὕστερα ἀπό τίς συλλήψεις στή 
Ῥωσία τῶν μπολσεβίκων μελῶν τῆς ΚΕ, τό Ῥωσικό Ι ραφεῖο 
τῆς ΚΕ ἔπαψε νά ὑπάρχει. 

Στίς συνθῆκες τῆς βαθιᾶς κρίσης πού περνοῦσε τὀ κόμμα, 
µόνο οἵ µπολσεβίκοι, μ’ ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν διατήρησαν τήν 
πίστη τους στή σημαία τοῦ κόμματος, μπῆκαν ἐπικεφαλῆς τῆς 
πάλης γιά τήν πραγματική ἑνότητα ὅλων τῶν κομματικῶν 
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στοιχείων πάνω στη βάση ἀρχῶν. ᾿᾽Αργότερα ὃ Δένιν, χαρα- 
κτηρίζοντοας τήν περίοδο αὐτή τῆς ζωῆς τοῦ κόμματος, ἔγραφε: 
«Τά δυό χρόνια πού πέρασαν ὕστερα ἀπό τὴν ὁλομέλεια, πού 
σέ πολλούς ὀλιγόπιστους ἤ ἐρασιτέχνες σοσιαλδηµοκράτες 
οἳ ὁποῖοι δέν θέλουν νά καταλάβουν τίς τρομερές δυσκολίες 
αὐτοῦ τοῦ προβλήματος, φαίνονται σάν χρόνια τιποτένιων, 
ἀτέλειωτῶν καί παράλογῶὼν ραδιουργιῶν, διάλυσης καί ἀἄπο- 
σύνθεσης, ἦταν χρόνια πού ἔβγαλαν τό Σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα ἀπό τὀ βάλτο τῶν λικβινταριστικῶν καί ὀτζοβιστικῶν 
ταλαντεύσεων καί τό ὁδήγησαν στό σωστό ὁωώρόµο» (Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ]Τος, σελ. 310 - 311). 

ὍὉ Λένιν πρόβαλε, σέ ἀντίβαρο στόν χωρίς ἀρχές ἀντικομ- 
µατικό συνασπισμὀ τοῦ Αὐγούστου τοῦ Τρότσκι μέ τούς γκολο- 
σοφικούς καί τούς βπεριοντοφικούς, τὀ καθῆκον τοῦ δυνα- 
μώματος τοῦ συνασπισμοῦ τῶν μπολσεβίκων μέ τούς κοµμµα- 
τικούς-μενσεβίκους. 

᾿Από τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1910, στό Παρίσι ἄρχισε νά βγαί- 
νει ἢ μπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια 1 καζέτα», στήν 
ὁποία ἔπαιρναν µέρος οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι. “Ο Δένιν 
ἔβαλε τό ζήτημα ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἐπανεκδοθεῖ ὃ νόμιμος 
µαρξιστικός τύπος στή Ρωσία, ν᾿ ἀναπτυχθεῖ ἀπό τίς στῆλες 
του ἢ πάλη γιά τό κόμμα, ἐνάντια στούς λικβινταριστές, γιά 
τήν ὑπεράσπιση τῶν ἰδεολογικῶν βάσεων τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 
Δεκόμβρη τοῦ 1910 ἄρχισαν νά βγαίνουν: ἡ µπολσεβίκικη νό- 
µιμη ἐφημερίδα «Ζβεζντά» στήν Πετρούπολη καί τό μαρξιστι- 
κὀ φιλοσοφικό, κοινωνικοοικονοµικό περιοδικό «Μίσλ» στη 
Μόσχα. 'Ο Λένιν ἀπό τό ἐξωτερικό καθοδηγοῦσε ἰδεολογικά 
αὐτά τά ὄργανα. Σ᾽ αὐτά δημοσιεύτηκαν πάνω ἁπό 50 ἄρθρα του. 

Ἡ ἐκτίμηση ἀπό µέρους τῶν μπολσεβίκων τῆς κατάστασης 
τοῦ κόμματος δόθηκε ἀπό τόν Λένιν στίς ἐργασίες πού συµπερι- 
λαβαίνονται σέ τοῦτο τόν τόμο: στό «Ανοιχτό γράμμα πρὀς 
ὅλους τούς κομμµατικούς σοσιαλδηµοκράτες»ὂ ἀπό µέρους τῆς 
Συντακτικής ἐπιτροπῆς τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», στά γράμ- 
µατα πρός τό κλιμάκιο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Ρωσία, στή 
δήλωση «Πρός τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή», στό ἄρθρο «Σχε- 
τικά μέ τὴν κατάσταση τοῦ κόμματος» κ.ᾱᾶ. Τό ἄρθρο «ΖΣχε- 
τικά µέ τήν κατάσταση τοῦ κόμματος» ἐκδόθηκε στίς 23 ή 24 
τοῦ Δεκέμβρη 1910 (5 ή 6 τοῦ Γενάρη 1911) σέ ξεχωριστό 
ἀνάτυπο ἀπό τό φύλ. ἀρ. 19 τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ», μέ σκοπό τήν πλατιά ἐνημέρωση τῶν μελῶν τοῦ κόμµα- 
τος γιά τίς ἀντικομματικές ἐνέργειες τῶν λικβινταριστῶν (Υκο- 
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λοσοφικῶν καί ἀνεξάρτητων-λεγκαλιστῶν) καί τοῦ Τρότσκι. 

ὍὉ Λένιν κάνει ἀποφασιστικά βήματα γιά τό ξεσκόπασµα 
τῆς φραξιονιστικῆς ἀντικομματικῆς πολιτικῆς τῶν ΊΚΟΛλΟ- 
σοφικῶν καί τῶν βπεριοντοφικῶν, γιά τήν ἀνασυγκρότηση 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος. Οἱ µπολσεβίκοι δη- 
λωσαν ὅτι δέν θεωροῦν πιά τὀν ἑαυτό τοὺς δεσμευμένο µέ τήν 
τυπική ἑνότητο μέ τούς γκολοσοφικούς καί τούς βπεριοντο- 
φικούς, πού παραβίασαν τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τοῦ 
Γενάρη τῆς ΚΕ. Στίς 22 τοῦ Νοέμβρη (5 τοῦ Δεκέμβρη) 1910 
ὁ Λένιν µαζί μέ ἄλλους µπολσεβίκους ὑπόβαλε δήλωση στό 
Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ µέ τό αἴτημα ἄμεσης σύγκλησης 
τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ. Ὡστόσο, οἱ λικβινταριστές πού εἶχαν 
ἑδραιωθεῖ στὀ ΓΕΚΕ ἀντιδροῦσαν µέ κάθε τρόπο στή σύγκλη- 
ση τῆς ὁλομέλειας. 

Ἐνάμιση χρόνο γινόταν ἐντατική πάλη ἀνάμεσα στούς 
µπολσεβίκους καί στούς λικβινταριστές-γκολοσοφικούς γιά 
τη σύγκληση τῆς ὁλομέλειας. Στίς 28 τοῦ Μάη ὥς τίς 4 τοῦ 
Ιούνη (10 - 17 τοῦ Ἰούνη) 1911 στὀ Παρίσι ἔγινε σύσκεψη 
τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πού βρίσκονταν στό ἐξωτερικό. 
Ἡ σύσκεψη συγκλήθηκε ἁπότόν Λένιν καί ἄλλους µπολσε- 
βίκους, παρά τὴ θέληση τοῦ Λλικβινταριστικοῦ ΤΕΚΕ, πού 
τορπίλισε τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας. ᾽᾿Από τό « ράμμα 
πρός τή σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πού βρίσκον- 
ται στό ἐξωτερικό», γραμμένο ἀπό τόν Λένιν, φαίνεται σέ τί 
ἔκρυθμη κατάσταση συγκλήθηκε ἡ σύσκεψη, τί δύσκολη πάλη 
ἔκαναν οἱ µπολσεβίκοι γιά νά ὑπερνικήσουν τήν ἀντίσταση 
τῶν λικβινταριστῶν. Στά ντοκουμέντα πού γράφτηκαν πρίν 
τή σύσκεψη --- στήν «Περίληψη (σχέδιο) ἔκθεσης τῶν τριῶν 
μπολσεβίκων μελῶν τῆς ΚΕ στήν ἀνεπίσημη σύσκεψη τῶν 
ἐννιά μελῶν τῆς ΚΕ» καί στήν ἔκθεση γιά τήν κατάσταση τοῦ 
κόμματος (πού δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά σέ τοῦτο τόν 
τόμο). --- ὃ Λένιν δείχνει ὅτι ἡ σύγκληση τῆς σύσκεψης ἦταν 
ἡ μοναδικά ἐφικτή καί ἡ μοναδικά σωστή διέξοδος ἀπό τή 
δύσκολη κατάσταση στήν ὁποία εἶχε ὁδηγήῆσει τό κόμμα ἢ 
ἀποδιοργανωτική δράση τῶν γκολοσοφικῶν, τῶν βπεριοντο- 
φικῶν καί τοῦ Τρότσκι. Καθῆκον τοῦ κόμματος, ὑπόδειχνε 
ὁ Λένιν, εἶναι νά συσπειρώσει τούς ἐργάτες-μέλη τοῦ κὀμ- 
µατος στή Ῥωσία γιά τήν ἀνοιχτή ἐπίθεση ἐνάντια στούς ἀἄνε- 
ξάρτητους-λεγκαλιστές, γιά τήν προετοιμασία τῶν ἐκλογῶν 
τῆς ΙΥ Κρατικῆς δούµας καί τήν ἐκλογή στή Δούμα ὑποψηφί- 
ων τῶν ἐργατῶν πού ἔχουν συνείδηση τοῦ κινδύνου πού ἀπο- 
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τελεῖ τό ρεῦμα αὐτό, καθῆκον τοῦ κόμματος εἶναι ν᾿ ἀρχίσει 
ἀμέσως τῇ δουλιά γιά τή δηµιουργία τῆς Ρωσικῆς ᾿Οργανωτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς μέ σκοπό τή σύγκληση τῆς παγκομµατικῆς 
συνδιάσκεψης. 

Στά ντοκουμέντα πού σχετίζονται μέ τίς ἑργασίες τῆς σύ- 
σκεψης ἀπεικονίζεται ἢ πάλη τοῦ Λένιν γιά νά δοθεῖ µιά τέ- 
τια κατεύθυνση στήἠ δουλιά της, πού ἡ νίκη της θά σῄµαινε 
πραγματικά βήματα πρός τή συνένωση καί τή συσπείρωση τοῦ 
κόμματος. Τά ὑλικά τῆς σύσκεψης σέ σύγκριση μέ τίς προ- 
ηγούμενες ἐκδόσεις τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν, παρουσιά- 
ζονται πολύ πιό πλήρη σἐτοῦτο τόν τόμο. Γιά πρώτη φορά δη- 
μοσιεύονται στόν τόμο αὐτό τά πρακτικά ὀχτώ ὁμιλιῶν τοῦ Λέ- 
νιν πάνω στά ζητήματα γιά τήν ἀνακήρυξη σέ σῶμα τῆς σύ- 
σκεψης καί γιά τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ, ὅπου ὁ 
Λένιν ἀντέκρουσε τίς προσπάθειες τοῦ μπουντιστῆ καί τοῦ 
γκολοσοφικοῦ νά τορπιλίσουν τή σύσκεψη. Τιά πρώτη φορά 
συμπεριλαβαίνονται στά “Απαντα τά δημοσιευμένα νωρίτερα --- 
τό 1933 - στἠ Δενινιστική Συλλογή. τόμ. ΧΧΝΥ ντοκουµέν- 
τα: «Πρόταση πάνω στὴν ἀπόφαση γιά τή σύγκληση τῆς 
κομματικῆς συνδιάσκεψης», ὅπου ὃ Λένιν ἔβαλε τό ζήτημα 
τῆς δημιουργίας τῆς ῬΡωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς καί 
«Δήλωση» διαμαρτυρίας ἐνάντια στή συμμετοχή γκολοσοφι- 
κῶν καί βπεριοντοφικῶν στήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ γιά τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης. 

Ἡ σύσκεψη τοῦ Ἰούνη τῶν μελῶν τῆς ΙΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
πῆρε ἀποφάσεις πού ἀπέβλεπαν στήν ἀνασυγκρότηση τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος, καταδίκασε τή γραμμή 
τοῦ λικβινταριστικοῦ Γραφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ, ἀνακοί- 
νῶσε τήν πλήρη ρήξη μαζί του, σύστησε ἐπιτροπή γιά τή 
σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ, ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή 
γιά τὴ σύγκληση παγκομματικῆς συνδιάσκεψης καί Τεχνική 
ἐπιτροπή γιάτήν ἐξυπηρέτηση τοῦ ᾿Εκδοτικοῦ τοῦ κόμματος, 
τῶν μεταφορῶν κτλ. 

Ἡ σύσκεψη εἶχε σοβαρή σημασία γιά τή ζωή τοῦ κόμμµα- 
τος. Ὅ Λένιν, ἐκτιμώντας τά γεγονότα πού ἔγιναν στό κόμμα 
τόν Ἰούνη-Ἱούλη 1911. καί πρίν ἀπ᾿ ὅλα τίς ἀποφάσεις τῆς 
σύσκεψης, ἔγραφε: «Ἡ θεµελιακή γραμμή τῆς ὁλομέλειας 
(ἐκκαθάριση τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος ἀπό τά ἁστικά ρεύματα 
τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ) ἁπαλλάχτηκε τώρα 
ἀπό τά λικβινταριστικά κέντρα πού τήν ἔκρυβαν» (σελ. 311). 

Μέ βάση τίς ἀποφάσειςτῆς σύσκεψης τοῦ Ἰούνη οἵ µπολσε- 
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βίκοι ἀνάπτυξαν ἁκόμη πιό πλατιά τή δουλιά γιά τή δηµιουρ- 
γία μιᾶς πραγματικῆς ἑνότητας ὅλων τῶν κομματικῶν στοιχείων, 
γιά τῇ συσπείρωση τῶν παράνομων κομματικῶν ὀργανώσεων 
στἠ Ρωσία. Τά ἔμπειρα κοµµοτικά στελέχη µπολσεβίκοι πού 
ἔστειλε ὁ Λένιν στή Ῥωσία, στηριζόµενα στίς παράνοµες κοµ- 
µατικές ὀργανώσεις, ἔκαναν δουλιά γιά τή δηµιουργία τῆς Ρω- 
σικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς (ΡΟΕ) πού προετοίμασε τό 1912 
τή σύγκληση τῆς ΥΠ κομματικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας). 
Ἕνα ἀπό τά µέτρα πού πῆρε ὃ Λένιν γιά τό δυνάµωµα τοῦ 
κόμματος ἦταν ἤ δηµιουργία τήν ἄνοιξη τοῦ 1911 κομματικῆς 
σχολής στό Λονζιμό (κὠμόπολη κοντά στό Παρίσι). μέ σκοπό 
τήν κατάρτιση κομματικῶν στελεχῶν ἀπό ἑἐργάτες. Στή σχολή 
ἔρχονταν γιά τά µαθήµατα ἀντιπρόσωποι τῶν κομματικῶν 
ὀργανώσεων τῶν σπουδαιότερων προλεταριακῶν κέντρων 
τῆς Ῥωσίας. Ὁ Λένιν ἦταν ὁ ἰδεολογικός καθοδηγητής τῆς 
σχολῆς. Ἔκανε στή σχολή 29 διαλέξεις πολιτικῆς οἰκονομίας, 
12 γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, 12 γιά τή θεωρία καί τήν πρακτι- 
κή τοῦ σοσιαλισμοῦ στή Ῥωσία. Στόν τόμο δημοσιεύεται γιά 
πρώτη φορά ἡ δήλωση διαμαρτυρίας πού ἔγραψε ὁ Λένιν στίς 
17 (30) τοῦ Ἰούλη 1911 γιά τίς ἐνέργειες τῶν συμφιλιωτιστῶν 
πού τορπίλισαν τήν ἐπιχορήγηση τῆς σχολῆς τοῦ Δονζιμό. 
ὍὉ Λένιν, δίνοντας πρωταρχική σηµασία στό δυνάµωμα 
τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας, ταυτόχρονα, ἁμέ- 
σως µετά τῇ σύσκεψη τοῦ Ιούνη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ, παίρνει 
µέτρα γιά τή συσπείρῶση τῶν μπολσεβίκων τοῦ ἐξωτερικοῦ. 
Στίς 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη) 1911 παίρνει µέρος στή συ- 
νέλευση τῆς Ἡ Παρισινῆς ὁμάδας τοῦ ΣΔΕΚΡ καί προτείνει 
την ἀπόφαση γιά τήν κατάσταση τοῦ κόμματος, ποῦ εἶχε γρά- 
Ψει ὁ ἴδιος. Ἡ συνέλευση κατά πλειοψηφία ψήφισε τήν ἀπό- 
φαση τοῦ Λένιν καί τάχθηκε μέ τό µέρος τῶν ἀποφάσεων τῆς 
σύσκεψης τοῦ Ιούνη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ. Στό ντοκουμέντο 
αὐτό, ὅπως ἐπίσης καί στὀν πρόλογο τῆς μπροσούρας «Δυό 
κόμματα» καί στό ἄρθρο «Φυζήτηση λεγκαλιστῆ μέ ἀντίπαλο 
τοῦ λικβινταρισμοῦ», ὁ Δένιν ἐφιστᾶ ἰδιαίτερα τήν προσοχή 
στό γεγονός ὅτι οἱ λεγκαλιστές-ἀνεξάρτητοι καί οἱ γκολοσο- 
φικοί ὄχι μονάχα ἐπιτίθενται ἐνάντια στό παράνομο κόμμα, 
ἀλλά καί τραβοῦν τό δρόµο τῆς δημιουργίας καινούργιου νό- 
µιµμου κόμματος, πού ὁ Λένιν τό ἀποκαλεῖ «ἐργατικό» κόμμα 
τοῦ Στολίπιν. Καμιά συμφωνία µέ τούς παράγοντες αὐτοῦ τοῦ 
καινούργιου κόμματος, ἔγραφε ὁ Λένιν, δὲν μπορεῖ νά γίνει. 
Μιά τέτια συμφωνία μπορεῖ μονάχα «νά βάλει φρένο στήν 
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ἀνασυγκρότηση τοῦ ΣΔΕΚΡ, νά τό μπλέξει σ᾿ ἕνα καινούργιο 
παιχνίδι μέ τούς γκολοσοφικούς (ή μέ τούς λακέδες τους τύ- 
που Τρότσκι), τούς βπεριοντοφικούς κτλ» (σελ. 314). 

Ὅ συμφιλιωτισμός ἦταν σοβαρό ἐμπόδιο στό δρόµο γιά 
τη συσπείρωση καί τό δυνάµωµα τοῦ κόμματος. Ὕστερα ἀπό 
τή σύσκεψη τοῦ Ἰούνη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ, οἵ συμφιλιῶτιστές 
µέσα στίς ἐπιτροπές πού δημιούργησε ἡ σύσκεψη, ἀκολουθοῦ- 
σαν φραξιονιστική πολιτική, ἀρνοῦνταν νά ὑποταχθοῦν στίς 
ἀποφάσεις τῆς Ῥωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς καί στά ἔντυ- 
πά τους κατηγοροῦσαν τούς µπολσεβίκους γιά φραξιονισµό 
καί ἁδιαλλαξία, δικαιολογοῦσαν τίς ἀντικομματικές ἐνέργει- 
ες τῶν λικβινταριστῶν. “Ο Δένιν στά ἄρθρα «Ἡ κατάσταση 
τοῦ κόμματος», «Από τό στρατόπεδο τοῦ «ἐργατικοῦ» κόμµα- 
τος τοῦ Στολίπιν (᾿Αφιερώνεται στούς «συμφιλιωτιστές» καί 
στούς «συμβιβαστές» µας)», «Ἡ καινούργια ὁμάδα τῶν συμφι- 
λιωτιστῶν ἤ τῶν ἑνάρετων» ἀποκάλυψε τόν κίνδυνο τοῦ συµ- 
φιλιωτισμοῦ καί ἰδιαίτερα τοῦ τροτσκισμοῦ πού προπαγάνδι- 
ζε τό συμβιβασμό ἀνάμεσα σ᾿ ὅλες χωρίς ἐξαίρεση τίς ὁμάδες. 
Ὅ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τόν Τρότσκι σάν διορισµένο δι- 
κηγόρο, λακέ τῶν λικβινταριστῶν, ἔγραφε: «Ὅποιος ὑποστη- 
ρίζει τήν ὁμαδούλα τοῦ Τρότσκι, ὑποστηρίζει τήν πολιτική 
τῆς Ψψἀευτιᾶς καί τῆς ἑξαπάτησης τῶν ἐργατῶν, τήν πολιτική 
τῆς συγκάλυψης τοῦ λικβινταρισμοῦ» (σελ. 330). ᾿Ανάμεσα 
στην ὁμάδα τῶν συμφιλιωτιστῶν τοῦ Παρισιοῦ καί στούς 
τροτσκιστές δέν ὑπῆρχε οὐσιαστική διαφορά. Οἱ συμφιλιωτι- 
στές, ἔλεγε ὃ Δένιν, εἶναι ἁπλῶς ἀσυνεπεῖς τροτσκιστές, ἁπλά 
φερέφωνα τοῦ Τρότσκι. 

Οἱ προσπάθειες τῶν λικβινταριστῶν νά θεµελιώσουν θεῶ- 
ρητικά τήν ἀπάρνηση ἀπό µέρους τους τῶν ἐπαναστατικῶν 
σκοπῶν τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἡ ἀναθεώρηση τῶν φιλοσοφι- 
κῶν βάσεων τοῦ μαρξισμοῦ πού ἐπιχειροῦσαν νά κάνουν οἵ 
ρῶσοι µαχιστές τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ», τό ἀναπτυσσόμενο 
ἐνδιαφέρον στίς µάζες γιά τίς γενικές θεωρητικές βάσεις τοῦ 
μαρξισμοῦ στήν περίοδο τῆς «χώνεψης» τῶν διδαγµάτων τῆς 
ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907, ὅλα αὐτά ἔβαλαν μπροστά 
στό κόμμα τό καθῆκον νά προσέξει πιό βαθιά τά ζητήματα 
τῆς θεωρίας τοῦ μαρξισμοῦ καί τίς θεµελιακές βάσεις τῆς τακτι- 
κῆς τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. «Δέν εἶναι τυχαῖο, ἀλλά ἀναπό- 
φευκτο τό γεγονός -- ἔγραφε ὁ Λένιν -- ὅτι ἡ θεωρία τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, «οἳ βασικές ἀρχές» ὅλης τῆς κοσμµοαντίληψής µας, ὅλου 
τοῦ κομματικοῦ µας προγράµµατος καί τῆς τακτικῆς µας, προ- 
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ὠθήθηκαν τώρα σέ µιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις ὅλης τῆς ζωῆς 
τοῦ κόμματος» (σελ. 61). 

Ἡ ὑπεράσπιση τῶν βάσεων τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας ἀπό 
τίς διαστρεβλώσεις της ἀπό µέρους τοῦ ὀὁπορτουνισμοῦ (τοῦ 
ἀναθεωρητισμοῦ, τοῦ ρεφορμισμοῦ) καί τοῦ ἀναρχοσυνδικα- 
λισμοῦ, πού ἰδιόμορφη ἐκδήλωσή τοὺς στή Ρωσία ἦταν ὁ λικ- 
βινταρισμός καί ὁ ὀτζοβισμός, ἀποτελοῦσε ἐπιτακτικό καθῆκον 
τῶν ἐπαναστατῶν μαρξιστῶν. Στό χείμαρρο τῶν παρεκκλίσεων 
τῶν ἀποστατῶν ἀπό τό μαρξισμό, πού κατέκλυζε τίς στῆλες 
τῶν ἐφημερίδων καί τῶν περιοδικῶν τῶν ὀὁπορτουνιστῶν τῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης καί τῆς Ρωσίας, ὃ Λένιν ἀντιπαρέθετε τή 
βαθιά ἐπιστημονική ἀνάλυση τῶν ριζῶν τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, 
ἔδειξε τόν κίνδυνο πού περικλείνει γιά τό ἐργατικό κίνημα. 

ὍὉ Δένιν στά ἄρθρα «Ὁ μαρξισµός καί τό περιοδικό «Νά- 
σα Ζαριά»», «Οἱ καταλυτές µας (Γιά τόν κ. Πότρεσοφ καί τόν 
Β. Μπαζάροφ)», «Ἡ κοινωνική διάρθρῶση τῆς ἐξουσίας, οἳ 
προοπτικές καί ὁ λικβινταρισµός», «Σηµειώσεις πολεμικῆς», 
«Συζήτηση λεγκαλιστῆ μέ ἀντίπαλο τοῦ λικβινταρισμοῦ», 
«Παλιές, µά πάντα νέες ἀλήθειες», «Τό μανιφέστο τοῦ φιλε- 
λεύθερου ἐργατικοῦ κόμματος», δείχνει ὅτι οἱ λικβινταριστές 
προπαγανδίζουν ἀστικοφιλελεύθερες ἰδέες πού δέν ἔχουν τί- 
ποτε τό κοινό μέ τό μαρξισμό, ὅτι αὐτοί κατρακύλησαν ὁρι- 
στικά στό δρόµο τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς, στό 
δρόµο τοῦ ρεφορμισμοῦ. 

ὍὉ Λένιν ἀποκάλυψε μέ ἐξαιρετική βαθύτητα καί ὁλόπλευρα 
τίς πηγές πού γεννοῦν τό ρεφορμισµό στήν ἐργασία του «Ὁ 
ρεφορμµισµός στη ρὠσική σοσιαλδημοκρατία». Λόγω τῆς 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ καί τῆς γρήγορης ἀνόδου τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, ἔγραφε, ἡ ἁστική τάξη πέρασε σέ και- 
νούρχγια τακτική, προβάλλοντας τό σύνθημα «μεταρυθµίσεις 
ἐνάντια στήν ἐπανάσταση». Ἡ ἀστική τάξη, μέ ἀντάλλαγμα 
µεσοβέζικες παραχωρήσεις καί ἁἀσήμαντες κοινῶνικές µετα- 
ρυθµίσεις, προσπαθεῖ νά ὑπονομεύσει τήν ἑνότητα τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης, νά ἐπιβραδύνει τήν καταστροφή τοῦ καπιταλιστι- 
κοῦ καθεστῶτος, νά δυσκολέψει τήν πραγματοποίηση τῆς 
κοινωνικῆς ἐπανάστασης. ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτό. στίς συνθῆκες τῆς 
Ῥωσίας ὁὃ ρεφορμισµός τρεφόταν ἀπό τήν καθυστέρηση τῆς 
χώρας, ἀπό τήν τάση τῆς µάζας τῶν μικροϊδιοκτητῶν νά τα- 
λαντεύεται. ὍὉ Λένιν χαρακτήριζε τήν ἀπάρνηση ἀπό µέρους 
τῶν λικβινταριστῶν τοῦ συνθήµατος τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλε- 
ταριάτου σάν τήν πιὀ χοντροκομµένη µορφή ρεφορμισμοῦ 
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στη ρώσική σοσιαλδημοκρατία, καί τή δήλωσή τοὺς ὅτι ἡ 
ἀστική ἑπανάσταση ἀποπερατώθηκε, σάν συγκάλυψη μέ λόγια 
τῆς παραίτησής τους ἁπό κάθε ἐπανάσταση. 

Σέ τοῦτο τὀν τόμο δημοσιεύονται οἵ ἑργασίες ὅπου ἔχει 
βρεῖ τήν ἀντανάκλασή της ἤ ἀνειρήνευτη πάλη τοῦ Λένιν 
ἐνάντια στό ρεφορμισμό καί στόν ὁπορτουνισμό στη Π Διεθνή. 
Στίς ἐργασίες αὐτές ἀνήκουν: «Οἱ διαφωνίες στό ἐργατικό 
κίνηµα τῆς Εὐρώπης», «Δυό κόσμοι», «Τό συνέδριο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς ᾽Αγγλίας» κ.ἄ. 

Γιά τήν κατανόηση τῶν πηγῶν τοῦ ὀὁπορτουνισμοῦ καί 
τῶν αἰτίων πού προκαλοῦν τίς διαφωνίες τακτικῆς στό παγκό- 
σµιο ἐργατικό κίνηµα, µεγάλη σημασία ἔχει τό ἄρθρο «Οἵ 
διαφωνίες στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Εὐρώπης». ὍὉ Λένιν, χαρα- 
κτηρίζοντας τά κύρια ρεύματα πού παρεκκλίνουν ἀπό τό μαρξι- 
σµό στὀν τοµέα τῆς θεωρίας καί τῆς τακτικῆς, τονίζει ὅτι αὐτά 
εἶναι ὁ ἀναθεωρητισμός (ὀπορτουνισμός, ρεφορμισμός) καί 
ὁ ἀναρχισμός (ἀναρχοσυνδικαλισμός, ἁἀναρχοσοσιαλισμός). 
Καί οἵ δυό αὐτές παρεκκλίσεις ἀπό τό μαρξισμό παρατηροῦν- 
ται μέ διάφορες μορφές καί μέ διάφορες ἁἀποχρώσεις σέ ὅλες 
τίς καπιταλιστικές χῶρες. Ὁ Λένιν ἐξηγεῖ ὅτι τίς βασικές αἰ- 
τίες τῶν παρεκκλίσεων ἀπό τό μαρξισμό πρέπει νά τίς ἀναζη- 
τοῦμε στό οἰκονομικό σύστημα καί στὀ χαρακτήρα τῆς ἀνά- 
πτυξης ὅλων τῶν καπιταλιστικῶν χωρῶν. Μιά ἀπό τίς αἶτίες 
ἐμφάνισης τῶν διαφωνιῶν στό ἑργατικό κίνημα εἶναι τό τρά- 
βηγµα σ᾿ αὐτό καινούργιων «νεοσύλλεκτων», καινούργιώων 
στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ, πού συχνά ἀφομοιώνουν µόνο 
μερικές πλευρές τοῦ μαρξισμοῦ καί πού δέχονται τὴν ἐπίδρα- 
ση τῆς ἁστικῆς καί τῆς μικροαστικῆς κοσµοαντίληψης. Ἡ 
ἄμεση ἐπίδραση τῆς μικροαστικῆς κοσµοαντίληψης στό ἑρ- 
γατικό κίνηµα ἐκδηλώνεται στό ὅτι οἱ ἀναθεωρητές, καθώς 
καί οἳ ἀναρχικοί, θεωροῦν ὅτι ἀλληλοαποκλείονται τά χαρα- 
κτηρἰστικά ἐκεῖνα γνωρίσματα τοῦ ἐργστικοῦ κινήματος πού 
προσιδιάζουν στή µιά ἤ τήν ἄλλη περίοδο ἀνάπτυξής του. 
Οἱ ἀναθεωρητές, λογουχάρη., ἀρνοῦνται τή διδασκαλία ὅτι 
Ἡ ἐπανάσταση εἶνοι ἕνα ἄλμα, θεωροῦν τίς µεταρυθµίσεις, πού 
ταιριάζουν ἀπόλυτα στό ἀστιικό καθεστώς, σάν μερική πραγµα- 
τοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. Οἱ ἀναρχικοί ἀρνοῦνται τήν ᾱ- 
νάγκη τῆς «Ψψιλοδουλιᾶς», τῆς συστηματικῆς, ἐπίμονης δου- 
λιᾶς µέσα στίς µάζες, ἰδιαίτερα τήν ἀνάγκη χρησιμοποίησης 
τοῦ κοινοβουλευτικοῦ βήματος, πράγµα πού στήν οὐσία ὁδη- 
γεῖ στό νά παραιτοῦνται ἀπό τήν προετοιμασία γιά τή µελλον- 


2 "Απαντα Λένιν. Τόμος 90. 
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τικη ἐπίθεση κατά τοῦ καπιταλισμοῦ. «Καί οἱ πρῶτοι καί οἱ 
δεύτεροι --- ἔγραφε ὁ Λένιν -- φρενάρουν τὀ πιό βασικό, τόὀπιό 
ἐπεῖγον ζήτημα: τῇ συσπείρωση τῶν ἐργατῶν σέ ὀργανώσεις 
µεγάλες, ἰσχυρές, πού νά λειτουργοῦν καλά, καί νά εἶναι σέ 
θέση νά λειτουργοῦν καλά κάτῶ ἀπό ὁποιεσδήποτε συνθῆκες, 
σέ ὀργανώσεις διαποτισµένες ἁπό τό πνεῦμα τῆς ταξικῆς πάλης, 
πού νά ἔχουν σαφή ἐπίγνωση τῶν σκοπῶν τους καί νά διαπαι- 
δαγωγοῦνται μέ τήν πραγματική μαρξιστική κοσμοαντίληψη» 
(σελ.69-70). ᾿Ανάλογα µέ τήν τακτική τῆς ἁστικῆς τάξης ἀπέ- 
ναντι στήν ἐργατική τάξη ἀναπτύσσεται ἢ µιά ἡ ἡ ἄλλη τάση 
στό ἐργατικό κίνηµα: ἡ ἐπίθεση, ἣ πίεση κατά τῆς ἐργατικῆς 
τάξης προκαλεῖ τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἀναρχοσυνδικαλισμοῦ, 
ἐνῶ ἢ στροφή τῆς ἁστικῆς τάξης πρὀς τίς μερικές παραχωρή- 
σεις προκαλεῖ τήν ἀνάπτυξη τοῦ δεξιοῦ ὁπορτουνισμοῦ. 

Στό ἄρθρο «Δυό κόσμοι», ἀφιερῶμένο στά συμπεράσματα 
τοῦ συνεδρίου τοῦ ΤΓερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος 
πού ἔγινε στό Μαγδεμβοῦργο, ὁ Λένιν μέ συγκεκριµένο παρά- 
δειγµα ἔδειξε τό ρόλο τῶν ὀπορτουνιστῶν στὀ ἐργατικό κί- 
γνηµα. Οἱ ὀπορτουνιστές, ἔγραφε ὁ Δένιν, εἶναι διαποτισµένοι 
ἀπό τήν πίστη στήν ἁστική τάξη. στήν ἀστική «νομιμότητα», 
ὑποκλίνονται µπροστά της, θεωροῦν αὐτή τή νομιμότητα 
«αἰώνια»., καί ἰσχυρίζονται ὅτι ὁ σοσιαλισμός μπορεῖ νά χω- 
ρέσει στά πλαίσιά της. Δέν καταλαβαίνουν πώς ὅλη αὐτή ἢ 
«νομιμότητα» θά γίνει στάχτη μόλις ἣ ὑπόθεση θίξει τό βασι- 
κό καί κύριο: τήν ἁστική ἰδιοκτησία. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι στό 
συνέδριο ἐκδηλώθηκαν μέ σαφήνεια δυό ἀπόψεις η ἄποψη 
τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς πάλης, πού ἐκφράστηκε στήν 
ὁμιλία τοῦ Μπέμπελ. καί ἣ ρεφορμιστική ἄποψη πού τήν ἐκ- 
προσώπευσε ὁ Φράνκ κ.ᾱ. Οἵ ρεφορμµιστές, γράφει ὃ Λένιν, 
χρησιμοποιοῦν τήν ἁστική «νομιμότητα» γιά τή λεγόμενη ϐε- 
τικη δουλιά, γιά τούς συνασπισμούς μέ τούς φιλελευθέρους, 
θυσιάζουν τά ζωτικά συμφέροντα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
σέ ἐφήμερα ἐπιφανειακά ὀφέλη. Ἡ ταξική πάλη τοῦ προλε- 
ταριάτου, λέει ὃ Λένιν, μπορεῖ σέ ὁρισμένες ἱστορικές περι- 
όδους νά στηριχτεῖ στήν ἁστική νομιμότητα, αὐτό ὅμως ὁδη- 
γεῖ ἀναπόφευκτα στήν ἀνοιχτή σύγκρουση, στό δίληµµα: ἤ 
«νά κάνεις στάχτη» τό ἀστικό κράτος ἤ αὐτό νά σέ τσακίσει 
καί νά σέ πνίξει. 

Τό ἄρθρο «Τό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμμµα- 
τος τῆς ᾽Αγγλίας» εἶναι ἀφιερώμένο στό ξεσκέπασµα τοῦ σο- 
σιαλσωβινισμοῦ, μιᾶς ἀπό τίς μορφές τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, 
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πού στίς συνθῆκεςτῆς διαρκῶς αὐξανόμενης ἀπειλῆς τοῦ παγκό- 
σµιου ἰμπεριαλιστικοῦ πολέμου ἀποτελοῦσε τεράστιο κίνδυνο 
γιά τό ἑργατικό κίνημα. 

ἩΜἩ µελέτη τῆς πείρας τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος βοηθάει 
νά ξεκαθαρίσουµε μέ συγκεκριµένα παραδείγµατα τήν οὐσία 
τῆς μαρξιστικῆς τακτικῆς, τήν ταξική σημασία τῶν παρεκ- 
κλίσεων ἀπό τό μαρξισμό, βοηθάει νά διεξάγεται μέ μεγαλύ- 
τερη ἐπιτυχία ἡ πάλη ἐνάντια σ᾿ αὐτές τίς παρεκκλίσεις, αὐτά 
εἶναι τά συμπεράσματα πού βγάζει ὁ Λένιν στά ἄρθρα του τά 
ἀφιερωμένα στήν ἀποκάλυψη τῶν ριζῶν τοῦ διεθνοῦς ὁπορτου- 
νισμοῦ, στήν ἀποκάλυψη τοῦ κινδύνου πού αὐτός περικλείνει. 

Ὑπόδειγμα δημιουργικῆς ἀνάπτυξης τοῦ μαρξισμοῦ ἆπο- 
τελεῖ τό ἄρθρο «Μερικές ἰδιομορφίες τῆς ἱστορικῆς ἀνάπτυ- 
ἔης τοῦ μαρξισμοῦ». “Ὁ Λένιν, ὑπενθυμίζοντας τή γνωστη 
θέση τοῦ Ἔνγκελς ὅτι ὁ μαρξισμµός δέν εἶναι δόγμα, µά ὁδη- 
γός γιά δράση, τονίζει ὅτι ὅποιος ἀφήνει νά τοῦ ξεφύγει ἡ 
δημιουργική πλευρά τοῦ μαρξισμοῦ, πού ὑπογραμμίζεται σ’᾽ 
αὐτή τή θέση, κάνει τόὸ μαρξισμό τερατόµορφο, µονόπλευρο, 
ἀφαιρεῖ ἀπ᾿ αὐτόν τή «ζωντανή ψυχή» του, ὑποσκάπτει τίς 
θεµελιακές θεωρητικές του βάσεις, τή διαλεκτική, ὑποσκάπτει 
τή σύνδεσή του µέ τά πρακτικά καθήκοντα τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἅλ- 
λης ἱστορικῆς ἐποχῆς. 

ὍὉ σωστός καθορισμός τῶν κοθηκόντων τοῦ κόμματος 
καί τῆς ἐργστικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας στίς συνθῆκες πού τά 
θυελλώδη ἐπαναστατικά γεγονότα τοῦ 1905-1907 τά ἀκολού- 
θησε ἡ περίοδος τῆς ἀντίδρασης, μποροῦσε νά γίνει µόνο μέ 
τη δημιουργική ἐφαρμογή τοῦ μαρξισμοῦ στίς καινούργιες 
κοινωνικοπολιτικές συνθῆκες. ὍὉ Λένιν τονίζει ὅτι τά βασικά 
προγραµµατικά καθήκοντα τοῦ κόμματος δέν ἄλλαζαν στή 
διάρκεια τῶν χρόνων αὐτῶν, ἀφοῦ δέν ἄλλαζε, βασικά, καί ὁ 
συσχετισμός ἀνάμεσα στίς τάξεις. Τά συγκεκριµένα ὅμως 
καθήκοντα καί οἱ μέθοδοι πάλης ἄλλαζαν ἀνάλογα μέ τή δια- 
μορφωμένη κοινῶνικοπολιτική κατάσταση. ᾿Ανάλογα μέ τήν 
κατάσταση, στὀ μαρξισμό, σάν διδασκαλία ζωντανῆς καθο- 
δήγησης γιά δράση, προβάλλονταν σέ πρώτη γραμμή οἱ διά- 
φορες πλευρές του. Στά ἑπαναστατικά χρόνια 1905-1907 σέἐ 
πρώτη γραμμή προβλήθηκαν τά ζητήματα τῆς τακτικῆς, Ἡ 
πραγματοποίηση μετασχηματισμῶν σέἐ ὅλους τούς τομεῖς τῆς 
ζωῆς τῆς χώρας. Στίς καινούργιες συνθῆκες, στά 1907-1910, 
στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης, ὅταν οἱ µάζες ἔπρεπε ν᾿ ἄφο- 
µοιώσουν, νά ἐπεξεργαστοῦν τήν ἐπαναστατική πείρα, ὅταν 
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τό προλεταριάτο καί τὸ κόµµα του συγκέντρωναν δυνάμεις 
γιά τή μελλοντική ἐπίθεση ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, σέ πρώ- 
τη γραμμή προβλήθηκε ἡ πάλη τοῦ κόμματος γιά τήν ὑπερά- 
σπιση τῶν βάσεων τοῦ μαρξισμοῦ, ἐνάντια στίς ταλαντεύσεις 
στόν τοµέα τῆς θεωρίας. Ἠταν µιά πάλη ἐνάντια στήν ἀναθεώ- 
ρηση τῶν γενικῶν φιλοσοφικῶν βάσεων τοῦ μαρξισμοῦ, πάλη 
ἑνάντια στούς δογµατιστές, πού ἦταν ἀνίκανοι νά καταλάβουν 
τό δημιουργικό χαρακτήρα τοῦ μαρξισμοῦ, µά ἐπαναλάβαιναν 
τά συνθήµατα πού τά εἶχαν ἀποστηθίσει, καί, τέλος, ἦταν πάλη 
ἐνάντια στούς ρεφορμιστές πού καλύπτονταν κάτω ἀπό μαρξι- 
στικἠή φρασεολογία, ἐἑνῶ στήν πράξη εἶχαν κατρακυλήσει στήν 
προπαγάνδιση τῶν ἁστικοφιλελεύθερων ἰδεῶν. Ὁ Δένιν κα- 
λοῦσε τούς ἑπαναστάτες µαρξιστές νά συσπειρωθοῦν γιά τήν 
ὑπεράσπιση τῶν θεωρητικῶν βάσεων τοῦ μαρξισμοῦ, τῶν θεµε- 
λιακῶν του θέσεων, πού τίς διαστρέβλωναν οἱ ὀπορτουνιστές. 

Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν πάνω στά ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς 
θεωρίας καί τῆς τακτικῆς τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ἐξόπλι- 
σαν τούς µπολσεβίκους μέ τή σαφή κατανόηση τῶν σποὺδαιό- 
τερώων θεωρητικῶν ζητημάτων κι’ ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στην 
πάλη τῶν ἐπαναστατῶν μαρξιστῶν ἐνάντια στὀν ὀπορτουνισμό 
στό ρωσικό καί στό διεθνές ἐργατικό κίνηµα. Τά ἄρθρα αὐτά 
δέν ἔχουν λιγότερη σηµασία καί γιά τό σημερινό στάδιο τοῦ 
διεθνοῦς ἐργατικοῦ καί κομμουνιστικοῦ κινήματος. Οἵ ἆνα- 
νεωµένες ἀπό τούς σημερινούς ἀναθεωρητές ὀπορτουνιστικές 
θεωρίες ἀποτελοῦν νέα προσπάθεια νά ὑποκαταστήσουν τόν 
ἐπαναστατικό μαρξισμό μ᾿ ἕνα νέο, δῆθεν τελειοποιημένο 
«μαρξισμό». Οἱ θεωρίες αὐτές δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό μέ 
τή μαρξιστικολενινιστική διδασκαλία, διαστρεβλώνουν τίς 
βασικές θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ, ἐκφράζουν τήν ἁστική ἰδεολο- 
γία στή θεωρία καί στήν πρακτική. Οἱ ἀναθεωρητές, ἔπανα- 
λαβαίνοντας τίς χιλιοειπωμένες φράσεις τῶν μπερνσταϊνικῶν 
γιά τή δυνατότητα συνεργασίας ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί 
στούς καπιταλιστές, προσπαθοῦν ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι ἡ σηµερινή 
καπιταλιστική κοινωνία ἀναπτύσσεται πρός τήν κατεύθυνση 
τῆς ἄμβλυνσης τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων, ὅτι συντελεῖται ἕνα 
προτσές βαθµιαίας μετατροπῆς τοῦ καπιταλισμοῦ σέ σοσιαλι- 
σµό. Σέ πολλές χῶρες οἱ ἀναθεωρητές, πού ξαναζωντανεύουν 
τίς παλιές θεῶρίες τῶν λικβινταριστῶν τῆς Ρωσίας, προβάλ- 
λουν τήν ἀπαίτηση τῆς ἀντικατάστασης τῶν κομμουνιστικῶν 
κομμάτων μέ πλατιές ἁταξικές ὀργανώσεις πού νά συνενώνουν 
τά διάφορα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ. 
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Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν, πού κατευθύνονται ἐνάντια στόν ὀπορ- 
τουνισµό καί στά ὁποῖα ἀποκαλύπτονται οἱ ταξικές ρίζες τοῦ 
ἀναθεωρητισμοῦ, ὁ κίνδυνος πού περικλεῖνει γιά τό ἐργατικό 
κίνημα, καθώς καί ὁ κίνδυνος ἀπό τή δογματική κατανόηση 
τοῦ μαρξισμοῦ, ἐξοπλίζουν τούς κομμουνιστές ὅλων τῶν χο- 
ρῶν στήν πάλη τους ἐνάντια στίς διαστρεβλώσεις τῆς μαρξι- 
στικο-λενινιστικῆς διδασκαλίας, γιά τή δημιουργική ἐφαρμογή 
τῶν θεμελιακῶν του θέσεων στή σηµερινή πραγματικότητα, 
γιά τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τοῦ μαρξισμοῦ. 

Σέ τοῦτο τόν τόμο ἔχουν περιληφθεῖ πολλά ἄρθρα πού γρά- 
φτηκαν ἀπό τόν Λένιν μέ τήν εὐκαιρία τῶν πενηντάχρονων 
τῆς «ἀγροτικῆς» μεταρύθμισης τοῦ 1861: «Πενήντα χρόνια 
ἀπό τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας», «Απ᾿ ἀφορμή µιά 
ἐπέτειο», ««Ἡ ἁγροτική μεταρύθμιση» καί ἡ προλεταριακή 
ἀγροτική ἐπανάσταση»., Τά ἄρθρα αὐτά ἀποτελοῦν ὑπόδειγμα 
ἐπιδέξιας χρησιμοποίησης τῆς ἐπετειακῆς χρονολογίας ἑνός 
σοβαροῦ ἱστορικοῦ γεγονότος γιά µιά βαθιά ἐπιστημονική 
ἀνάλυση αὐτοῦ τοῦ γεγονότος, τῶν συνεπειῶν τοὺ, γιά τόν 
καθορισμό τῆς σύνδεσης τοῦ γεγονότος αὐτοῦ µέ τά ἄμεσα 
καθήκοντα τοῦ κόμματος στό ἀντίστοιχο στάδιο. Ὁ Λένιν, 
καθορίζοντας τή σύνδεση ἀνάμεσα στόν ἀστικό χαρακτήρα 
τῆς δουλοπαροικιακῆς «ἀγροτικῆς» μεταρύθμµισης τοῦ 1561 
καί τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τοῦ Στολίπιν, βγάζει τό συμπέ- 
ρασµα ὅτι καμιά ἁστική μµεταρύθμιση πού πραγματοποιοῦν 
οἵ φεουδάρχες δέν μπορεῖ νά ἀποτρέψει τήν ἐπανάσταση, 
καί ὅτι σκοπός τῆς πάλης τοῦ κόμματος καί τῆς ἐργατικῆς 
τάξης παραμένει, ὅπως καί πρῶτα, ἡ ἀνατροπή τοῦ τσαρισμοῦ. 

Παράλληλα ὃ Λένιν παρσκολουθεῖ τίς ἵστορικά διαµμορφό- 
µένες κατευθύνσεις καί τάσεις στήν κοινωνικοπολατική ζωή 
τῆς Ρωσίας, καί τίς καθορίζει σάν φιλελεύθερη τάση καί σάν 
δημοκρατική τάση. Ἡ πάλη αὐτῶν τῶν τάσεων πρέπει τελικά 
νά καθορίσει τήν ἔκβαση τῆς πάλης γιά τό νέο κοινωνικό 
καθεστώς τῆς χώρας. Ἡ φιλελεύθερη τάση στήν ἀνάπτυξή 
της ὁδήγησε στή δημιουργία τοῦ κόμματος τῆς φιλελευθερο- 
μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης: τῶν καντέτων. Ἡ δημοκρατική, ἡ 
ἐπαναστατική τάση εἶχε την ἀρχη της ἀπό τόν Ν. Γκ. Τσερνι- 
σέβσκι. Ὁ Δένιν χαρακτήρισε τόν Τσερνισέβσκι ὄχι μονάχα 
σάν τόν πιό συνεπή ἐκφραστή τῆς δημµοκρατικῆς τάσης, ὄχι 
µόνο σάν σοσιαλιστή-οὐτοπιστή, ἀλλά καί σάν ἐπαναστά- 
τη δηµοκράτη, πού εἶδε καθαρά τό φεουδαρχικό χαρακτήρα 
τῆς μεταρύθμισης τοῦ 1861, τή δουλοπρέπεια τῶν φιλελευ- 
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θέρων µπροστά στούς ἰσχυρούς, τὀ φόβο τους μπροστά στήν 
ἑπανάσταση, καί διάδιδε, «παρά τά ἐμπόδια καί τούς φραγμούς 
τῆς λογοκρισίας, τήν ἰδέα τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης, τήν 
ἰδέα τῆς πάλης τῶν μαζῶν γιά τὴν ἀνατροπή ὅλων τῶν παλιῶν 
ἐξουσιῶν» (σελ. 180-181). 

᾿᾽Αργότερα, μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης, 
ἡ δημοκρατική τάση διχάστηκε: σέ δημοκρατική καί σέ σο- 
σιαλιστική. Διάδοχοι τῆς δημοκρατικῆς τάσης ἦταν οἱ τρου- 
ντοβίκοι, ἐκπρόσωποι τῆς μικροαστικῆς ἁἀγροτικῆς μάζας. 
Φορέας τῆς σοσιαλιστικῆς τάσης ἔγινε ἡ ἐργατική τάξη τῆς 
Ῥωσίας, πού δημιούργησε τό μαρξιστικό προλεταριακό κόμμα. 
Συνδέοντας τή φιλελεύθερη καί τή δημοκρατική τάση μέ τούς 
δυό ἐνδεχόμενους δρόμους ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας ---τό δρόµο 
τῆς προσαρμογῆς τῆς χώρας στό παλιό φεουδαρχικό καθεστώς 
καί τό δρόµο τῆς ριζικῆς ἐξάλειψης, τῆς συντριβῆς τοῦ πα- 
λιοῦ ---ὃ Λένιν καλοῦσε τό κόµµα νά παλέψει γιά τή νίκη τοῦ 
δεύτερου δρόµου πού ἀνταποκρινόταν στά ζωτικά συμφέροντα 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ν΄ ἁπαλλάξει τούς ταλαντευόμενους ἀπό 
τήν ἐπιροή τῶν φιλελευθέρων, καί παλεύοντας σταθερά ἑνάν- 
τια σ’ ὄλεςστίς ἐκδηλώσεις τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ, νά ὁδηγῆσει τὀ προλεταριάτο, σέ συμμαχία µέ τήν 
ἀγροτιά στή νέα ἐἑπανάσταση. 

Τεράστια σηµασία γιά τὸ κόμμα εἶχε ἡ κατάρτιση προ- 
λεταριακῶν ἐπαναστατικῶν στελεχῶν ἀπό τό περιβάλλον 
τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν. ᾿Επιφανής ἐκπρόσωπος τῆς γενιᾶς 
τῶν προλεταρίων ἐπαναστατῶν, πού πέρασε μέ τήν καθο- 
δήγηση τοῦ Λένιν τό σχολειό τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης, η- 
ταν ὁ ἐργάτης-μπολσεβίκος ἸἼβάν Βασίλιεβιτς Μπάμπουσκιν 
πού δούλεψε κάτω ἀπό τὴν καθοδήγηση τοῦ Λένιν τό 1505 
στήν «Ἕνωση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς 
τάξης». Στή μνήμη τοῦ προλετάριου αὐτοῦ ἐπαναστάτη, ἀφο- 
σιώµένου ὁλόψυχα στήν ὑπόθεση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης, ὁ 
Λένιν ἀφιέρωσε τή νεκρολογία «Ἴβάν Βασίλιεβιτς Μπάµπου- 
σκιν», πού περιλαβαίνεται σέ τοῦτο τόν τόμο. ὍὉ Λένιν ὑπο- 
γραμμίζει ὅτι ἀκριβῶς µέ τήν ἡρωική. τήν ἐπίμονη δουλιά µέσα 
στίς μάζες τέτιων πρωτοπόρων ἐργατῶν σάν τόν Μπάμπουσκιν 
δημιουργήθηκε τό πραγματικά προλεταριακό, ἐπαναστατικό 
κόμμα στη Ρωσία. «Χωρίς τέτιους ἀνθρώπους -- ἔγραφε ὁ Λέ- 
νιν -υ--ὁ ρωσικός λαός θά ἔμενε γιά πάντα λαός σκλάβων, λαός 
δούλων. Μέ τέτιους ἀνθρώπους ὁ ρωσικός λαός θά κατακτή- 
σει τήν πλήρη ἀπελευθέρωση ἀπό κάθε ἐκμετάλλευση»(σελ.δ»5). 
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Μιά σειρά ἄρθρα πού περιέχονται σέ τοῦτο τόν τόμο εἶναι 
ἀφιερώωμένα στά ζητήματα τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, 
στη μνήμη τῶν ἡγετῶν τῆς ἑἐργατικῆς τάξης. ᾿Ανάμεσα σ’ 
αὐτά εἶναι τά ἄρθρα «Πάουλ, Ζίνγκερ», «Λόγος πού ἐκφωνή- 
θηκε ἐξονόματος τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν κηδεία τοῦ Πώλ, καί τῆς 
Λάουρα Λαφάργκ στίς 20 τοῦ Νοέμβρη (3 τοῦ Δεκέμβρη), 
1911) κ.ᾶ. 

Στό ἄρθρο «Στῆη μνήμη τῆς Κομμούνας», ὁ Λένιν ἔκανε 
βαθιά ἀνάλυση τῆς οὐσίας τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, σάν 
τῆς πρώτης στόν κόσµο ἐργατικῆς κυβέρνησης, πού τά µέτρα 
της κατευθύνονταν ἐνάντια στίς βάσεις τοῦ καπιταλιστικοῦ 
καθεστῶτος. 'Ἡ ἠρωική πάλη τῶν παρισινῶν κομμουνάρων, 
τό παράδειγµα τῆς ἐργατικῆς κυβέρνησης τῆς Κομμούνας 
ἀνέβασαν τό ἠθικό ἑκατομμυρίων ἐργατῶν, ἀναπτέρωσαν τίς 
ἐλπίδες τους καί προσέλκυσαν τή συµπάθειά τους πρός τό µέ- 
ρος τοῦ σοσιαλισμοῦ. «Ἡ ὑπόθεση τῆς Κομμούνας--- ἔγραφε 
ὁ Λένιν, --- εἶναι ὑπόθεση τῆς κοινωνικῆς ἑπανάστασης, ὑπό- 
θεση τῆς ὁλοκληρωτικῆς πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς ἄπελευ- 
θέρωσης τῶν ἑἐργαζομένων, εἶναι ὑπόθεση τοῦ παγκόσμιου 
προλεταριάτου. Ἰζαΐ µέ τήν ἔννοια αὐτή τό ἔργο τῆς Κομμούνας 
εἶναι ἀθάνατο» (σελ. 229). 

Στόν τόμο περιέχονται τά ἄρθρα τοῦ Β.Ι. Λένιν πού εἶναι 
ἀφιερωμένα στό µεγάλο ρῶσο συγγραφέα Δ. Ν. Τολστόι: «Λ. Ν. 
Τολστόι», «Ὁ Δ. Ν. Τολστόι καί τό σύγχρονο ἐργατικό κί- 
νηµα», «Ὁ Τολστόι καί ἡ προλεταριακή πάλη» καί «Ὁ Δ.Ν. 
Τολστόι καί ἡ ἑποχή του». 

Τά ἄρθρα τοῦ Β.Ι. Λένιν γιά τόν Τολστόι, πού δημοσιεύ- 
τηκαν στά µπολσεβίκικα ἔντυπα ὄργανα στό ἐξωτερικό καί 
στή Ρωσία, ἀποκάλυψαν ὁλόπλευρα καί βαθιά ὅλη τήν ποι- 
κιλομορφία τῆς δημιουργίας τοῦ Τολστόι, φανέρωσαν τή σύν- 
δεση τῆς δημιουργίας του μέ τά θεµελιακά ζητήματα τῆς ρῶ- 
σικῆς ἐπανάστασης. Στά ἄρθρα αὐτά δείχνεται ἡ τεράστια 
δύναμη τῆς κριτικῆς τοῦ ΔΛ. Ν. Τολστόι στοὺς κοινωνικούς 
θεσμούς τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Τήν κριτική αὐτῃ, τόνιζε ὁ 
Λένιν, τῇ διάκρινε τό πάθος, ἡ δύναμη τοῦ αἰσθήματος, ἢ πει- 
στικότητα, ἣ φρεσκάδα, ἡ εἰλικρίνεια, τό θάρος στήν προσπά- 
θειά του νά βρεῖ τήν πραγματική αἰτία τῆς δυστυχίας τῶν λαῖϊ- 
κῶν μαζῶν. ᾽Αντικαθρεφτίζοντας στά ἔργα του ἀἁληθινά, μ’ 
ὅλη τή δύναμη τοῦ μεγάλου ταλέντου του, τήν ἱστορική ἰδιο- 
µορφία ὁλόκληρης τῆς προεπαναστατικῆς ἐποχῆς, ἐποχῆς 
προετοιμασίας τῆς ἁἀγροτικῆς ἐπανάστασης στίς συνθῆκες 
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ἑνός πολύ ἀναπτυγμένου καπιταλισμοῦ, τή δύναμη καί τήν 
ἀδυναμία τοῦ μαζικοῦ ἁγροτικοῦ κινήματος, ὁ μεγάλος καλλι- 
τέχνης ἔγινε ἔτσι προσφιλής κι ἀγαπητός στήν ἐργατική τάξη. 
Ταυτόχρονα ὁ Λένιν ἀποκάλυψε τήν ἀντιφατικότητα τῶν ἀπό- 
Ψεων τοῦ Τολστόι, πού ἤθελε νά συµβιβάσει τήν πάλη ἐνάντια 
στή δουλοπαροικία καί στήν ἀστυνομοκρατία μέ τό κήρυγμα 
τῆς «μή ἀντίστασης στό κακό». Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι τή δηµι- 
ουργία τοῦ Τολστόι μπορεῖ κανείς νά τήν ἐκτιμῆσει σωστά 
μονάχα ἀπό τή σκοπιά τῆς ἐπαναστατικῆς ἐργατικῆς τάξης, 
πού ἁἀπόδειξε στήν πράξη τήν ἀφοσίωσή της στό λαό. τὴν 
ἱκανότητα νά παλεύει ἐνάντια στήν ἀσυνεπή ἁστική ὃημο- 
κρατία, συμπεριλαμβανόµενης καί τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας. 
Τήν καλλιτεχνική κληρονομιά τοῦ Τολστόι ἡ ἐργατική τάξη 
τῆς Ρωσίας τή χρησιμοποίησε στὀν ἀγώνα ἑνάντια στἠ δουλο- 
παροικία, τήν ἀστυνομοκρατία, γιά νά συσπειρώσει τίς μά- 
ζες στήν πάλη γιά µιά καινούργια κοινωνική τάξη πραγμάτων. 

Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τόν Τολστόι «καθρέφτη τῆς ρώσικῆς ἔπα- 
νάστασης». Ἡ παγκόσμια σημασία τοῦ Τολστόι, τόνιζε ὁ Λένιν, 
ἀντανακλᾶ τήν παγκόσμια σημασία τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. 

Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν, τά ἀφιερωμένα στὀν Τολστόι, ἀπο- 
τελοῦν θαυμάσιο ὑπόδειγμα βαθιᾶς μαρξιστικής ἀνάλυσης 
τῶν φαινομένων τῆς λογοτεχνικῆς δημιουργίας, διαλεκτικῆς 
ἀποκάλυψήῆς τους καί ἔχουν τεράστια, θεµελιακή σημασία 
γιά τήν ἐπεξεργασία τῆς μαρξιστικῆς αἰσθητικῆς. 

Τά ἔργα τοῦ Β. Ι. Λένιν πού γράφτηκαν στήν περίοδο τοῦ 
δυναμώματος τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου εἶναι διαποτι- 
σµένα ἀπό τήν ἀπεριόριστη πίστη στίς δυνάµεις τῆς ἑργατικῆς 
τάξης, στή νίκη τῆς ἐπερχόμενης ἑπανάστασης. Ἡ ἐπιστημο- 
νική πρόβλεψη τοῦ Λένιν, ἐπιβεβαιώθηκε ἀπό τήν ἱστορία. 

ιο] 

Στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» δημοσιεύεται τό 
σχέδιο τῆς διάλεξης γιά τὸ µάθηµα «Αρχές τῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας», πού ἔκανε ὁὃ Λένιν στή «Σχολή κοινωνικῶν ἔπι- 
στημῶν» στό Παρίσι τό Φλεβάρη τοῦ 1911 καί τό σχέδιο τῆς 
διάλεξης «Τό μανιφέστο τοῦ φιλελεύθερου ἐργατικοῦ κόμµα- 
τος», πού ἔκανε ὁ Λένιν στό Παρίσι στίς 14 (27) τοῦ ἈΝοέμ- 
βρη 1911. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισιιοῦ-λενινισμοῦ 
τοῦ ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ΜΗΙΠΩΣ ΕΠΝΑΙ Ἡ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΣΤΡΟΦΗΣ,; 


Αὐτό τό φύλλο εἶχε πιά σελιδοποιηθεῖ 1 ὅταν πήραμε τίς 
ἐφημερίδες τῆς Πετρούπολης καί τῆς Μόσχας τῆς 12 τοῦ Νο- 
ἐμβρη. Ὅσο λιγοστές κι’ ἄν εἶναι οἱ εἰδήῆσεις πού δημοσιεύει 
ὁ νόµιµος τύπος, ὡστόσο, ἐκεῖνο πού βγαίνει ἀναμφισβήτητα 
ἀπ᾿ αὐτές εἶναι πώς σὲ µιά σειρά πόλεις ἔγιναν συγκεντρώσεις 
φοιτητῶν, διαδηλώσεις, πορεῖες διαμαρτυρίας στούς δρόμους 
ἐνάντια στή θανατική ποινη. μέ ὁμιλίες ἑνάντια στήν κυβέρ- 
νηση. Στή διαδήλωση τῆς Πετρούπολης στίς 11 τοῦ Νοέμβρη, 
ἀκόμη καί σύμφώνα μέ τίς πληροφορίες τῆς «Ρούσκιγε Βέν- 
τομοστι»” πού ἡ στάση της εἶναι πέρα γιά πέρα ὀχτωβριστική, 
πῆραν µέρος τουλάχιστο 10.000 ἄτομα στὀ Νιέβσκι. Ἡ ἴδια 
ἐφημερίδα γράφει πώς ἀπό τή µεριά τῆς Πετρούπολης «στό 
Σπίτι τοῦ λαοῦ προσχώρησαν στή διαδήλωση πολλοί ἑργά- 
τες. Ῥτή γέφυρα Τοῦτσκοφ ἡ διαδήλωση σταμάτησε. Τό ἀστυ- 
νοµικό ἁπόσπασμα δέν μπόρεσε µέ κανένα τρόπο νά σταµα- 
τήσει τῇ διαδήλωση καί τό πλῆθος πέρασε µέ τραγούδια καί 
σημαῖες στή µεγάλη λεώφόρο τοῦ Βασίλιεβσκι ᾿Οστροβ. Μόνο 
στό Πανεπιστήµιο ἡ ἀστυνομία κατόρθωσε νά διαλύσει τό 
πλῆθος». 

Ἡ ἁἀστυνομία καί ὁ στρατός κράτησαν, ἐννοεῖται, πραγµα- 
τικά ρωσική στάση. 

᾿Αναβάλλοντας γιά τό ἐρχόμενο φύλλο τήν ἐκτίμηση αὐτῆς 
τῆς ἀναμφισβήτητα δημοκρατικῆς ἁἀνόδου, δέν μποροῦμε νά 
μήν ποῦμε ἐδῶ λίγα λόγια γιά τή στάση τῶν διάφορων κομµά- 
των ἀπέναντι στη διαδήλωση. Ἡ «Ρούσκιγε ΒἙέντομοστι», 
πού στίς 11 τοῦ µήνα δηµοσίευσε τήν φεύτική εἴδηση ὅτι ἡ 
διαδήλωση ματαιώθηκε, στίς 12 γράφει πώς δῆθεν οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες δέν ἔβγαλαν καµιά ἀπόφαση, ἐνῶ ὁρισμένοι βου- 
λευτές τους πῆραν ἁἀκόμη καί ἀρνητική θέση, καί µόνο οὗ 
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τρουντοβίκοι ὃ στήν ἀπόφασή τους ἔκριναν ὅτι εἶναι ἀδύνατο 
νά ἐμποδίσουν τή διαδήλωση. Δέν ἀμφιβάλλουμε ὅτι αὐτή ἣ 
εἴδηση ποὺ ἐκθέτει τούς σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές µας 
εἶναι ψεύτικη’ πιθανόν ἡ «Βούσκιγε Βέντομοστο νά τήν ἔχει 
ἐπινοήῆσει μέ τήν ἴδια κακεντρέχεια πού ἐπινόησε καί τή χθε- 
σινή της εἴδηση γιά ματαίωση τῆς διαδήλῶσης. Ἡ «Γκόλος 
Μοσκβί» 1 γράφει στίς 12 τοῦ µήνα πώς «ἐκτός ἀπό τοὺς σο- 
σιαλδηµοκράτες, οἵ βουλευτές ὅλων τῶν κομμάτων παίρνουν 
ἀρνητική θέση ἀπέναντι στήν ἐκδήλωση τῶν φοιτητῶν στούς 
δρόμους». 

Εΐναι φανερό πώς τά ὄργανα τῶν καντέτων καί τῶν ὀχτῶ- 
βριστῶν ἐπίμονα «ἀποφεύγουν νά ποῦν τήν ἀλήθεια», τροµο- 
κρατηµένα ἀπό τίς ἐντελῶς παράλογες καί γελοῖες κραυγές 
τῶν δεξιῶν, πού ἰσχυρίζονται ὅτι «τά νήµατα πού κινοῦν τή 
διαδήλωση ξεκινοῦν ἀπό τά ἀνάκτορα τῆς Ταυρίδας». 

Τό ὅτι οἱ καντέτοι» φέρθηκαν ἀναξιόπρεπα εἵναι γεγονός. 
Ἡ «Ρέτς»δ στίς 11 τοῦ µήνα, μέρα τῆς διαδήλωσης, δημοσίευσε 
ἔκκληση τῶν καντέτων βουλευτῶν, πού συνιστοῦσε νά µή γίνει 
ἡ διαδήλωση. “Ἡ αἰτιολόγηση καί στήν ἔκκληση αὐτή καί 
στό κύριο ἄρθρο τῆς «Ρέτς» εἶναι πραγματικά ἀναίσχυντη: 
«δέν πρέπει νά ἁμαυρώνονται») οἱ µέρες πένθους! «τό νά ὀργα- 
νώνονται διαδηλώσεις καί νά συνδέονται µέ τὴ μνήμη τοῦ 
Τολστόι) σηµαίνει ὅτι «λείπει ἡ εἰλικρινής ἀγάπη πρός τήν 
ἱερή του μνήμη»! κτλ. καί γίνεται μέ καθαρά ὀχτωβρίστικο 
πνεῦμα (συγκρίνετε τό κύριο ἄρθρο τῆς «Γκόλος Μοσκβο 
τῆς 11 τοῦ µήνα πού ἀναφέρει σχεδόν κατά λέξη τίς ἴδιες φρά- 
σεις). 

Εὐτυχῶς ἡ ὕπουλη τρικλοποδιά πού ἔβαλαν οἱ καντέτοι 
στή ὁηµοκρατία δέν πέτυχε. Ἡ διαδήλωση παρόλα αὐτά 
ἔγινε. Κι’ ἄν ἡ ἀστυνομική «Ροσσίγια»7 ἐξακολουθεῖ νά κατη- 
γορεῖ γιά ὅλα τούς καντέτοὺς, µέ τή σοφιστεία πώς βλέπει 
«ὑποδαύλιση» ἀκόμη καί στήν ἔκκλησήη τους, ὡστόσο στή 
Δούμα ὃ, ὅπως λέει ἡ «Γκόλος Μοσκβί», καί οἱ ὀχτωβριστές) 
καί οἱ ἄκροι δεξιοί (Σούλγκιν) ἐκτίμησαν την ὑπηρεσία τῶν 
καντέτων, τούς ἀναγνώρισαν ὅτι ἦταν «ἀντίθετοι πρός τὴ 
διαδήλωση». 

Ὅποιος ἀπ᾿ ὅλη τήν πορεία τῆς ἑπανάστασης στη Ρωσία 
δἐν ἔμαθε ὅτι ἡ ὑπόθεση τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος τῆς 
Ῥωσίας δέν ἔχει ἐλπίδα ἐπιτυχίας ὅσο τό καθοδηγοῦν οἱ καν- 
τέτοι, ὅσο δέν ξέρει νά φυλάγεται ἀπό τίς προδοσίες τῶν καν- 
τέτων, ἄς διδαχτεῖ ἄλλη µιά φορά ἀπό τά γεγονότα τῆς σηµερι- 
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γῆς πολιτικῆς, ἀπό τήν ἱστορία τῆς διαδήλωσης τῆς 11 τοῦ 
Νοέμβρη. . 

“Ἡ πρώτη ἀπαρχή τῆς δημοκρατικῆς ἀνόδου εἶναι ἡ ἀπαρχη 
τῶν καντέτικων ἀτιμιῶν. 


Ας σημειώσουμε ἀκόμη τήν εἴδηση τῆς «Γκόλος Μοσκβί», 
ὅτι οἱ ἐργάτες πρότειναν δῆθεν στούς φοιτητές νά ὀργανώσουν 
µεγαλειώδη διαδήλωση στίς 1{ τοῦ µήνα. ᾿Εδῶ ὑπάρχει ἆσφα- 
λῶς δόση ἀλήθειας, γιατί σηµερα (15 (28) τοῦ Νοέμβρη) οἱ 
ἐφημερίδες τοῦ Παρισιοῦ δημοσιεύουν τήν εἴδηση γιά σύλ- 
ληψη στήν Πετρούπολη 13 μελῶν τοῦ 1 ραφείου τῶν συνδὸι- 
κάτων, ἐπειδῆ προσπάθησαν νά ὀργανώσουν ἐργατική διαδῆ- 
λωση. 


«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 16, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
16 (29) τοῦ Νοέμβρη 1910 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ) 


ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΔΗΛΩΣΗ ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΘΑΝΑΤΟ 
ΤΟΥ ΜΟΥΡΟΜΤΊΤΣΕΦ 


(ΣΗΜΕΙΩΜΑ) 


«Αὐτή ἡ Δούμα-- γράφει ἡ καντέτικη «ῬΡέτς», παίρνοντας 
ἀφορμῆ ἀπό τήν πρώτη συνεδρίαση τῆς τέταρτης συνόδου 
τῆς μαυροεκατονταρχίτικης Δούμας-- σηµερα ξέκοψε ὃρι- 
στικά καί ἀμετάκλητα ἀπό τούς λαϊκούς πόθους καί τήν ἔθνι- 
κή συνείδηση». Αὐτά λέγονται, φυσικά, γιατί καί οἵ µαυρο- 
εκατονταρχίτες καί οἱ ὀχτωβριστές ἀρνήθηκαν νά τιμήσουν 
τή μνήμη τοῦ προέδρου τῆς 1 Δούμας, Μούρομτσεφ. 

Θά ἦταν δύσκολο νά διατυπωθεῖ πιό παραστατικά ἀπ᾿ ὅ,τι 
στή φράση πού ἀναφέραμε ὅλη ἡ ὑποκρισία τῆς ἄποψης πού 
ὑποστηρίζουν οἳἵ φιλελεύθεροί µας, ὁσοναφορᾶ τόν ἀγώνα 
γιά τήν ἐλευθερία γενικά, καί τή διαδήλωση ἀπ᾿ ἀφορμή τό 
θάνατο τοῦ Μούρομτσεφ, εἰδικά. 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἣ διαδήλωση ἑνάντια στην 
τσαρική κυβέρνηση, ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, ἑνάντια στη 
μαυροεκατονταρχίτικη Δούμα ἀπ ἀφορμή τό θάνατο τοῦ 
Μούρομτσεφ ἦταν ἁπαραίτητη, ὅτι ἡ διαδήλωση ἔγινε, ὅτι 
πῆραν µέρος σ᾿ αὐτή τά πιό διαφορετικά καί τά πιό πλατιά 
στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, τά πιό διαφορετικά κόμματα, ἀπό 
τούς σοσιαλδηµοκράτες ὥς τούς καντέτους, τοὺς «προοδευτίι- 
κούς»18 καὶ τούς πολωνούς ὀχτωβριστές (τό πολωνικό κόλο 11). 
Δέν ὑπάρχει ἐπίσης καμιά ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἐκτίμηση πού ἔκα- 
ναν οἱ καντέτοι γιά τή διαδήλωση αὐτή ἔδειξε γιά ἑκατοστή 
καί χιλιοστή φορά πόσο ξένοι εἶναι πρός τή δημοκρατία, 
πόσο ὀλέθριο πράγµα εἶναι γιά τήν ὑπόθεση τῆς δημοκρατίας 
στή Ρωσία, νά καθοδηγοῦν τήν ὑπόθεση αὐτὴ οἱ καντέτοι µας, 
ἤ ἔστω καί νά συμμετέχουν στήν καθοδήγηση τῆς ὑπόθεσης 
αὐτῆς. 
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Ὅλοι οἱ δηµοκράτες καί ὅλοι οἳ φιλελεύθεροι πῆραν 
καί ἔπρεπε νά πάρουν µέρος στή διαδήλωση ἀπ ἀφορμή τό 
θάνατο τοῦ Μούρομτσεφ, γιατί µέσα στό σκοτάδι τοῦ καθε- 
στῶτος τῆς μαύρης Δούμας ἡ διαδήλωση αὐτή ἔδοσε τή δυνα- 
τότητα νά γίνει µιά ἀνοιχτῆη καί σχετικά πλατιά ἐκδήλωση 
διαμαρτυρίας ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία. Ἡ ἀπολυταρχία 
τοῦ τσάρου ἔκανε ἀπεγνωσμένο ἀγώνα ἐνάντια στήν καθιέ- 
ρώση τοῦ θεσμοῦ τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν ὀργάνων στή Ῥωσία, 
Ἡ ἁἀπολυταρχία νόθευε καί ἀλλοίωνε τόν τρόπο σύγκλησης 
τοῦ πρώτου κοινοβουλίου στ Ρωσία, ὅταν τό προλεταριάτο 
καί ἡ ἑπαναστατική ἀγροτιά τῆς ἐπέβαλαν µέ τό μαζικό τους 
ἀγώνα τήν ἀνάγκη αὐτῆς τῆς σύγκλησης. Ἡ ἀπολυταρχία 
χλεύαζε καί ἔβριζε τή δημοκρατία, τό λαό. ἐφόσον ἣ φωνή τοῦ 
λαοῦ, ἡ φωνή τῆς δημοκρατίας ἀκούγονταν στήν Ι Δούμα τ’. 
“Ἡ ἀπολυταρχία καταδιώκει τώρα ἀκόμη καί τήν ἀνάμνηση 
αὐτῆς τῆς ἁἀσθενικῆς προβολῆς τῶν αἰτημάτων τῆς δημοκρα- 
τίας στήν 1 Δούμα (ἢ προβολή αὐτῶν τῶν αἰτημάτων τὀν καιρό 
τῆς 1 Δούμας καί ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας ἦταν πολύ πιό ἆσθε- 
νική, πιό ἐλλειπής, πιό περιορισμένη, λιγότερο ζωντανή 
ἀπό τίς ἐπάλξεις πού δημιούργησε τό κύμα τοῦ νόμιμου µαζι- 
κοῦ ἀγώνα τό φθινόπωρο τοῦ 1905). 

Νά γιατί ἤ δημοκρατία καί ὁ φιλελευθερισμός μποροῦσαν 
καί ἔπρεπε νά κατεβαίνουν μαζί σέ διαδήλωση διαμαρτυρίας 
ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, σέ κάθε εὐκαιρία πού θύμιζε στίς 
μάζες τήν ἑπανάσταση. Κατεβαίνοντας ὅμως σέ κοινή διαδή- 
λωση, δέν μποροῦσαν νά μήν ἐκδηλώσουν ὁ καθένας τή δική 
του στάση, ὁσοναφορῦ τήν ἐκτίμηση τῶν καθηκόντων τῆς 
δημοκρατίας γενικά καἰ τήν ἱστορία τῆς 1 Δούμας, εἰδικότε- 
ρα. Καὶ ἡ πρώτη προσπάθεια γιά µιά τέτια ἐκτίμηση ἔδειξε 
την ἀνυπόφορη κακομµοιριά, τήν πολιτική ἀδυναμία καί τήν 
πολιτική κουταµάρα τοῦ ἁστικοῦ φιλελευθερισμοῦ µας. 

Σκεφτεῖτε το µόνο: ἢἡ μαύρη Δούμα «σήμερα», 15 τοῦ 
᾿Οχτώβρη 1910, «ξέκοψε ὁριστικά καί ἀμετάκλητα» ἀπό τό 
λαό! Δηλαδη, ὥς τώρα δέν ἦταν ξεκομµένη ἀμετάκλητα ἀπό 
τό λαό ! Δηλαδή, ἄν συμμετεῖχε στήν ἀπότιση τιμῆς στή μνήμη 
τοῦ Μούρομτσεφ θά ἀποσοβοῦσε, ἦταν σέθέση ν΄ ἀποσοβήσει, 
τό «ξέκομμα» ἀπό τίς «λαϊκές διαθέσεις», δηλαδή τό ξέκομµα 
τούτων ἤ ἐκείνων τῶν ἀντεπαναστατῶν µας ἀπό τή ὀημοκρα- 
τία. Καταλάβετέ το λοιπόν, κύριοι, ἐσεῖς πού ὄχετε τήν ἀξί- 
ωση νά φέρετε τόν ὑψηλό τίτλο τοῦ δηµοκράτη, πώς ἐσεῖς 
οἱ ἴδιοι. περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλον, µειώνετε τή σημασία 
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τῆς διαδήλῶσης, τήν ἐκχυδαίζετε, ὅταν βάζετε τό ζήτημα κατά 
τέτιο τρόπο. «Καί μέ τήν ἑλάχιστη ἠθικοπολιτική ἐκτίμηση 
τῆς ΠΙ Δούμας-- γράφει ἡ «Ρέτς»---θά ἦταν παράλογο νά σκε- 
φτεῖ κανείς πώς θά εἶναι ἱκανή νά ἀποφύγει αὐτό τό στοιχει- 
δες χρέος της νά τιμήσει ἀπό τό βῆμα τό ὄνομα ἐκείνου πού 
μέ τόση ἀξιοπρέπεια καί λαμπρότητα τήν ἐγκαινίασε (11) 
καί τήν τίμησε». Πρόσφεραν ὑπηρεσίες, δέν μπορεῖς νά πεῖς: 
ὁ Μούρομτσεφ «τήν» ἐγκαινίασε καί «τήν» τίμησε, τήν ΠΙ 
Δούμα |! ᾿Αθελά τους οἵ καντέτοι εἶπαν μ᾽ αὐτές τίς λέξεις τὴν 
πικρή ἀλήθεια, ὅτι δηλ. ἢ προδοσία τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ καί τῆς ἁστικῆς τάξης τῆς Ρωσίας σέ βάρος τοῦ ἑπαναστα- 
τικοῦ ἀγώνα καί τῆς ἐξέγερσης στὀ τέλος τοῦ 1905 «ἐγκαι- 
νίασε καί τίμησε» τήν ἐἑποχή τῆς ἀντεπανάστασης γενικά καί 
τῆς ΠΙ Δούμας εἰδικότερα. «Ὑποθέταμε --- γράφει ἡ «Ρέτς», --- 
πώς ἡ χούφτα τῶν πολιτικῶν θορυβοποιῶν δέν θά ἦταν σέἐ 
θέση νά πνίξει τή φωνή τῆς εὐπρέπειας καί τοῦ τάκτ τῆς πλειο- 
ψηφίας τῆς Δούμας»). Γιά φαντάσου λοιπόν | ἐπρόκειτο καί 
πρόκειται γιά «εὐπρέπεια καί τάκτ», καί ὄχι γιά διαμαρτυρία 
ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. Τό ζήτημα δέν τό βάζουν ἔτσι, 
ὅτι δηλ. ἡ δημοκρατία «ξεκόβει) ἀπό τήν ἀντεπανάσταση, 
ἀλλά ὅτι ὁ φιλελευθερισμός συνενώνεται μέ τὴν ἀντεπανά- 
σταση. Ὁ φιλελευθερισμός στέκεται στή βάση τῆς ἀντεπανά- 
στᾶσης, καλώντας τούς ἐκπροσώπους της, τοὺς ὀχτωβριστές, 
νά συμμετάσχουν στήν ἀπότιση τιμῆς στή μνήμη τοῦ Μούροµ- 
τσεφ, ὄχι γιά νά διαμαρτυρηθοῦν ἐνάντια στήν ἁπολυταρχία, 
ἀλλά γιά νά δείξουν «εὐπρέπεια καί τάκτ». Ὁ Μούρομτσεφ 
«ἐγκαινίασε καί τίμησε» (ὑπάρχουν λοιπόν τέτιες ἀποκρου- 
στικές λέξεις!) τό πρῶτο δῆθεν κοινοβούλιο πού συγκάλεσε 
ὁ τσάρος σεῖς, Κύριοι ὀχτωβριστές, παρακάθεστε στό τρίτο 
δῆθεν κοινοβούλιο, πού συγκάλεσε ὁ τσάρος, δέν θά εἶναι λοι- 
πὀν «ἀπρέπεια καί ἔλλειψη τάκτ» νά ἀρνηθεῖτε νά ἐκπληρά- 
σετε ἕνα «στοιχειῶδες καθῄῆκον»; Αὐτό τό ἐντελῶς μικρό παρά- 
δειγµα, καί µόνο αὐτός ὁ συλλογισμός τοῦ ἐπίσημου ὀργάνου 
τῶν καντέτων, πόσο ὑπέροχα ἐκφράζει ὅλη τὴν ἰδεολογική 
καί πολιτική σαπίλα τοῦ φιλελευθερισμοῦ µας. Ἡ γραμμή 
του δέν εἶναι νά ἀναπτύσσει τή δημοκρατική συνείδηση τῶν 
μαζῶν, ἀλλά νά πείθει την ἀπολυταρχία, τοὺς µαυροεκατονταρ- 
χίτες τσιφλικάδες καί τούς συμμάχους τους, τούς ὀχτωβριστές. 
Γι αὐτό ἡ µοίρα του ---ἡ ἀναπόφευκτη καί ἀναπότρεπτη µοί- 
ρα ἑνός παρόμοιου ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ σέ κάθε ἁστικο- 
δημοκρατική ἐπανάσταση -- εἶναι νά μένει αἰώνια δοῦλος τῆς 
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μοναρχίας καί τῶν φεουδαρχῶν, νά δέχεται αἰώνια κλωτσιές 
ἀπό αὐτούς. 

Αν οἱ Καντέτοι βουλευτές καταλάβαιναν ἔστω καί στὀ 
ἐλάχιστο τά καθήκοντα τῆς δημοκρατίας, δέν θά φρόντιζαν 
καί στὴν ΠΙ Δούμα γιά τήν ἐκπλήρωση τοῦ «στοιχειώδους 
χρέους» ἀπό µέρους τῶν ὀχτωβριστῶν, ἀλλά γιά τή διαδή- 
λὠση µπροστά στό Λαό. Δέν χρειαζόταν γι’ αὐτό νά καταθέ- 
σουν δήλωση στὀν πρόεδρο (ἡ ἀνακοίνωση μιᾶς τέτιας δἠλο- 
σης, σύμφωνα μέ τήν ὃ 120 τοῦ κανονισμοῦ, ἐξαρτιέται ἀπό 
τή γνώµη τοῦ προέδρου), ἀλλά νά πετύχουν μέ τόν ἕνα ἤ τόν 
ἄλλο τρόπο νά μπεῖ τό ζήτημα γιά συζήτηση. 

Αν οἱ καντέτοι συντάκτες καταλάβαιναν ἔστω καί στό 
ἐλάχιστο τά καθήκοντα τῆς δημοκρατίας, δέν θά κατηγοροῦ- 
σαν τούς ὀχτωβριστές γιά ἔλλειψη τάκτ, ἀλλά θά ἐξηγοῦσαν 
ὅτι ἡ διαγωγή τῆς ΠΠ Δούμας ἴσα-ῖσα δείχνει καθαρά τή ση- 
µασία τῆς διαδήλωσης ἀπ᾿ ἀφορμή τό θάνατο τοῦ Μούρομτσεφ, 
ὅτι ἴσα-ῖσα ἀνάγει τό ζήτημα ἀπό φιλισταϊκή-μικροαστική 
φλυαρία γιά «εὐπρέπεια καί τάκτ» σέ ζήτημα πολιτικῆς ἐκτί- 
µησης τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος καί τοῦ ρόλου τῶν διάφορων 
κομμάτων. 

Ἡ διαδήλωώση ὅμως ἀπ᾿ ἀφορμή τὀ θάνατο τοῦ Μούρομ- 
τσεφ δέν μποροῦσε παρά νά προβάλει ἐπίσης κι’ ἕνα ἄλλο 
ζήτημα, συγκεκριµένα τό ζήτημα τῆς ἱστορικῆς σημασίας τῆς 
Ι Δούμας. Δέν ἀξίζει τόν κόπο νά ποῦμε ὅτι οἱ καντέτοι, πού 
εἶχαν τήν πλειοψηφία σ᾽ αὐτήν, καί πού ἐκεῖνο τόν καιρό ἦταν 
συνεπαρµένοι ἀπό τίς ἐλπίδες γιά καντέτικη κυβέρνηση, «εἰ- 
ρηνικό» πέρασμα στήν ἐλευθερία, ἑδραίώση τῆς ἡγεμονίας 
τους µέσα στή δημοκρατία, ἐκθειάζουν τόν Μούρομτσεφ σάν 
«ἐθνικό ἤρωα». Οἱ τρουντοβίκοι στό πρόσωπο τοῦ κ. Ζίλκιν 
ἔφτασαν στό σημεῖο νά προσχωρῄσοὺν σ᾿ αὐτή τή φιλελεύ- 
θερη χορωδία καί νά τιμήσουν ἀνοιχτά τόν Μούρομτσεφ 
σάν πολιτικὀ «δάσκαλο» τῶν ἀριστερῶν κομμάτων. 

Μιά τέτια ἐκτίμηση τῆς 1 Δούμας ἀπό τοὺς καντέτους καί 
τοὺς τρουντοβίκους ἔχει σπουδαία σημασία, γιατί δείχνει 
πόσο ἐξαιρετικά χαμηλό εἶναι τό ἐπίπεδο τῆς πολιτικῆς συνεί- 
δησης τῆς ρωσικῆς «κοινωνίας». Μιά «κοινωνία» πού ἔνθου- 
σιάζεται ἀπό τόν πολιτικὀ ρόλο τῶν καντέτων στήν 1 Δούμα, 
δέν ἔχει τό δικαίῶμα νά παραπονιέται γιά τόν Στολίπιν καί 
τήν ΠΠ Δούμα: ἔχει ἀκριβῶς τήν κυβέρνηση πού τῆς ἀξίζει. 
Ἡ ἡγεμονία τοῦ φιλελευθερισμοῦ στό ρωσικό ἀπελευθερωτί- 
κὀ κίνηµα δείχνει ὁπωσδήποτε ὅτι τό κίνηµα εἶναι ἀδύνατο 
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καί ὅτι δέν ἐξαλείφεται ἤ κυριαρχία τῶν βάρβαρων τσιφλι- 
κάδων. Μόνο ὃ παραμερισµός τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπό τό 
προλεταριάτο καί ἡ ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου ἔδιναν νίκες 
στην ἐπανάσταση καί εἶναι σέ θέση νά δόσουν κι’ ἄλλες. 

Ἡ ἐποχή τῆς 1 Δούμας ἦταν µιά περίοδος πού τό νικηµένο 
τό Δεκέμβρη προλεταριάτο συγκέντρῶνε δυνάµεις γιά µιά 
καινούργια ἐξόρμηση. Ἡ ἐἑπαναστατική ἀπεργία, πού εἶχε 
ἐξασθενίσει ὕστερα ἀπό τό Δεκέμβρη, γινόταν καί πάλι ἴσχυ- 
ρή’ τούς ἐργάτες τούς ἀκολουθοῦσαν οἱ ἀγρότες (οἱ ἁγροτικές 
ταραχές τήν ἄνοιξη τοῦ 1906 ἁγκάλιασαν τά 46906 τῶν νομῶν 
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας) δυνάµωσαν οἱ «στάσεις» τῶν στρα- 
τιωτῶν. Μπροστά στή φιλελεύθερη ἀστική τάξη ἔμπαινε τό 
δίλημμα: ἤ νά βοηθήσει τή νέα ἐπαναστατική ἐξόρμηση τῶν 
μαζῶν, ὁπότε ἡ νίκη ἐνάντια στόν τσαρισµό θά ἦταν ἐφικτη, 
ἤ νά ξεκόψει ἀπό τήν ἑπανάσταση καί νά διευκολύνει ἔτσι 
τή νίκη τοῦ τσαρισμοῦ. Νέα ἄνοδος τοῦ μαζικοῦ ἀγώνα, νέες 
ταλαντεύσεις τῆς ἁστικῆς τάξης, ἀναποφασιστικότητα καί 
καιροσκοπισµός τοῦ τσαρισμοῦ, νά ποιά εἶναι ἣ οὐσία τῆς 
ἐποχῆς τῆς 1 Δούμας, νά ποιά εἶναι ἡ ταξική βάση αὐτῆς τῆς 
περιόδου τῆς ρώσικῆς ἱστορίας. 

Οἱ καντέτοι σάν κυρίαρχο κόµµα µέσο στήν 1 Δούμα, καί 
ὁ Μούρομτσεφ σάν ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τοῦ κόμματος 
αὐτοῦ, ἔδειξαν πλήρη ἔλλειψη κατανόησης τῆς πολιτικῆς 
κατάστασης καί ἔκαναν καινούργια προδοσία σἐ βάρος τῆς 
δημοκρατίας. Ξέκοψαν ἀπό τήν ἐπανάσταση. καταδίκαζαν 
τό μαζικό ἀγώνα, τοῦ ἔβαζαν κάθε λογῆς ἐμπόδια καί προσπα- 
θοῦσαν νά ἐκμεταλλευτοῦν τήν ἀναποφασιστικότητα τοῦ 
τσαρισμοῦ, φοβερίζοντάς τον µέ τόν μπαμπούλα τῆς ἐπανά- 
στασης καί ἀπαιτώντας µιά συναλλαγή (Ξ-καντέτικη κυβέρνη- 
ση) ἐξονόματος τῆς ἑπανάστασης. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἣ τακτι- 
κή αὐτή ἦταν προδοσία ἀπέναντι στή δημοκρατία καί µιά 
ἀνίσχυρη δῆθεν «συνταγματική» καυχησιολογία ἀπέναντι 
στόν τσαρισµό. ᾿Εννοεῖται ὅτι ὁ τσαρισµός ἁπλῶς κέρδιζε 
χρόνο γιά νά συγκεντρώσει τίς δυνάµεις του, «καμωγνόταν» 
ὅτι διαπραγματεύεται µέ τούς καντέτους καί προετοίµαξε τή 
διάλυση τῆς Δούμας καί τό κυβερνητικὀ πραξικόπημα. Τό 
προλεταριάτο καί ἕνα µέρος τῆς ἀγροτιᾶς ξεσηκώθηκαν σέ 
νέο ἀγώνα τήν ἄνοιξη τοῦ 1906, τό φταίξιμό τους ἢἤ τό ἀτύ- 
χηµά τους ἦταν ὅτι δέν πάλεψαν ἀρκετά ἀποφασιστικά καί 
ὁ ἀριθμός τους δέν ἦταν ἐπαρκής. Οἱ φιλελεύθεροι τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1906 ἐνθουσιάζονταν µέ τό παιχνίδι τοῦ συντάγματος καί 
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τίς διαπραγματεύσεις μέ τόν Τρέποφ, καταδικάζοντας ἐκεί- 
νους καί ἐμποδίζοντας τὀ ἔργο ἐκείνων πού ἦταν οἳ μόνοι 
ἱκανοί νά τσακίσουν τούς Τρέποφ. 

Οἵ ἁστοί φαρισαῖοι ἀγαποῦν τὸ ἀπόφθεγμα: ἆςθ πιοτίαῖς 
αυί Όεπο αιιί ΠΙΠΙ] (γιά τούς νεκρούς πρέπει ἢἤ νά µή μιλᾶς, 
ἤ νά λές καλά λόγια). Τό προλεταριάτο χρειάζεται τήν ἁλή- 
θεια καί γιά τούς ζωντανούς πολιτικούς ἄνδρες καί γιά τούς 
νεκρούς, γιατί ἐκεῖνοι πού πραγματικά ἀξίζουν νά λέγονται 
πολιτικοί ἄνδρες, ὅταν ἐπέρχεται ὁ φυσικός τους θάνατος, 
δέν πεθαίνουν πολιτικά. Τό νά λέει κανείς ἕνα συμβατικό 
ψέμα γιά τόν Μούρομτσεφ σηµαίνει πὠς ζημιώνει τήν ὑπό- 
θεση τοῦ προλεταριάτου καί τήν ὑπόθεση τῆς δημοκρατίας, 
διαφθείρει τῇ συνείδηση τῶν μαζῶν. Τό νά λέει κανείς τήν 
πικρή ἀλήῆθεια γιά τούς καντέτους καί γιά ἐκείνους πού ἄφησαν 
νά ἄγονται (καί νά φέρονται) ἀπό τούς καντέτους, σηµαίνει 
πώς τιµάει τό μεγαλεῖο τῆς πρὠτης ρωσικῆς ἐπανάστασης, 
σηµαίνει πὠς βοηθάει τὴν ἐπιτυχία τῆς δεύτερης. 


«λοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 15, ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα 
16 (29) τοῦ Νοέμβρη 1910 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) 


ὅ "Απαντα Λένιν. Τόμος 20. 
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Γιά τό συνέδριο τοῦ Τερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος στό Μαγδεμβοῦργο ἔχουν γραφτεῖ κιόλας πολλά 
σέ ὅλες τίς ἐφημερίδες, καί ὅλα τά βασικά γεγονότα τοῦ συνε- 
δρίου αὐτοῦ, ὅλες οἱ περιπέτειες τῆς πάλης εἶναι ἀρκετά 
γνωστές 15, Ἡ ἐξωτερική πλευρά τῆς πάλης τῶν ἀναθεωρητῶν 
ἐνάντια στούς ὀρθόδοξους, τά δραματικά ἐπεισόδια τοῦ σὺυνε- 
δρίου τραβοῦσαν ὑπερβολικά τήν προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν 
σέ βάρος τῆς προσπάθειας νά ἐξηγηθεῖ ἀπό ἄποψη ἀρχῶν 
τί σημασία ἔχουν ἡ πάλη αὐτή καί οἵ ἰδεολογικοπολιτικές 
ρίζες τῶν διαφωνιῶν. Στό μεταξύ οἱ συζητήσεις τοῦ Μαγδεμ- 
βούργου-- κυρίως πάνῶ στό ζήτημα τῆς ψηφοφορίας τῶν ἀν- 
τιπροσώπων τοῦ Μπάντεν ὑπέρ τοῦ προὐπολογισμοῦ--- ἔδο- 
σαν πολυτιµότατα στοιχεῖα πού χαρακτηρίζουν τούς δυό 
κόσμους ἰδεῶν καί τίς δυό ταξικές τάσεις µέσα στό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας. 'Ἡ ψηφοφορία 
ὑπέρ τοῦ προὐπολογισμοῦ εἶναι µόνο µιά ἀπό τίς ἐκδηλώσεις 
τῆς διάστασης αὐτῆς ἀνάμεσα στούς δυό κόσμους, διάστασης 
τόσο βαθιᾶς, πού δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι θά ἐκδηλωθεῖ ἀπό 
πολύ πιό σοβαρές, πολύ πιό βαθιές καὶ σπουδαῖες αἰτίες. Καί 
τώρα πού στή Γερμανία ὅλοι βλέπουν καθαρά τήν ἐπερχό- 
µενη µεγάλη ἐπαναστατική θύελλα, πρέπει νά δοῦμε τίς συζη- 
τῆσεις τοῦ Μαγδεμβούργου σάν µιά µικρή ἐπιθεώρησῃη ἑνός 
μικροῦ τμήματος τοῦ στρατοῦ (ἐπειδή τό ζήτημα τῆς Ψψηφο- 
φορίας ὑπέρ τοῦ προὐπολογισμοῦ εἶναι µόνο ἕνα μικρό µέρος 
ἀπό τά βασικά ζητήματα τῆς τακτικῆς τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας) πρίν τήν ἔναρξη τῆς ἐκστρατείας. 

Τί ἔδειξε αὐτὴ ἡ ἐπιθεώρηση σχετικά μέ τόὀ πῶς καταλα- 
βαΐνουν τά καθήκοντά τους τά διάφορα τμήματα τοῦ προλετα- 
ριακοῦ στρατοῦ; Τί μᾶς λέει ἡ ἐπιθεώρηση αὐτή γιά τό ποιά 
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στάση θά κρατήσουν τά διάφορα αὐτά τµήµατα τοῦ προλετα- 
ριακοῦ στρατοῦ; Αὐτά εἶναι τά ζητήµατα στά ὁποῖα σκοπεύ- 
οὐμε νά σταθοῦμε. 

Ας ἀρχίσουμε ἀπό µιά προσωπική (ἀπό πρώτη ματιά) 
σύγκρουση. Ὁ ἀρχηγός τῶν ἀναθεωρητῶν, ὁὃ Φράνκ, τόνιζε 
ἐπίμονα, ὅπως καί ὅλοι οἵ ἀντιπρόσωποι τοῦ Μπάντεν, ὅτι 
ὁ ὑπουργός φόν Μπόντμαν στήν ἀρχή ἁρνιόταν νά ἀναγνω- 
ρίσει τήν «ἰσοτιμία» τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος μέ 
τά ἄλλα, τά ἁστικά κόμματα, καί ὕστερα σάν νά ἀνακάλεσε 
αὐτή τήν «προσβολή». Ὁ Μπέμπελ, παίρνοντας ἀφορμή ἀπ᾿ 
αὐτό, εἶπε στήν ὁμιλία του: 

«... Αν ἕνας ὑπουργός τοῦ σημερινοῦ κράτους, ἕνας ἕκ- 
πρόσωπος τοῦ σημερινοῦ κρατικοῦ καί κοινωνικοῦ καθε- 
στῶτος, --καί σκοπός τοῦ σημερινοῦ κράτους, σάν πολιτικοῦ 
ὀργάνου, εἶναι ἢ ὑπεράσπιση τοῦ σημερινοῦ κρατικοῦ καί 
κοινωνικοῦ καθεστῶτος ἐνάντια σ᾿ ὅλες τίς ἐπιθέσεις ἀπό μέ- 
ρους τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ὑπεράσπιση στήν ἀνάγκη καί 
μέ τή βία, --ἄν ἕνας τέτιος ὑπουργός λέει πώς δέν ἀναγνωρί- 
ζει τήν ἰσοτιμία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας͵, ἔχει ἀπόλυτα δίκιο 
ἀπό τήν πλευρά του». ὍὉ Φράνκ διακόπτει τόν Μπέμπελ, καί 
φωνάζει; «᾿Ανήκουστο!». ὍὉ ἸἩὥΜπέμπελ, συνεχίζει καί τοῦ 
ἀπαντᾶ: «Ἠγώ τό βρίσκω ἁπόλυτα φυσικό». Ὁ Φράνκ ἄνα- 
φωνεῖ καί πάλι: «Ανήκουστο[/). 

Γιατί συγχύστηκε τόσο ὁ Φράνκ; ᾿Ἐπειδή εἶναι πέρα γιά 
πέρα διαποτισµένος ἀπό τήν πίστη στήν ἁστική «νομιμότητα», 
στήν ἁστική «ἰσοτιμία», χωρίς νά καταλαβαίνει τά ἵστορικά 
ὅρια τῆς νομιμότητας αὐτῆς, χωρίς νά καταλαβαίνει πώς ὅλη 
αὐτή ἡ νομιμότητα πρέπει, ἀναπόφευκτα πρέπει, νά γίνει θρύ- 
ψαλα μόλις ἡ ὑπόθεση θίξει τό βασικό καί κύριο ζήτημα τῆς 
διατήρησης τῆς ἁστικῆς ἰδιοκτησίας. Ὁ Φράνκ εἶναι πέρα 
γιά πέρα ἐμποτισμένος ἀπό µικροαστικές συνταγματικές αὗτα- 
πάτες' γι΄ αὐτό δέν καταλαβαίνει τήν ἱστορική συµβατικότητα 
τῶν συνταγματικῶν θεσμῶν, ἀκόμη καί σέ µιά χώρα σάν τή 
Γερμανία’ πιστεύει στήν ἀπόλυτη σηµασία, στήν ἀπόλυτη 
δύναμη τοῦ ἁστικοῦ (πιό σωστά: τοῦ ἁστικοφεουδαρχικοῦ) 
συντάγµατος στή Γερμανία καί προσβάλλεται πραγματικά 
ἀπό τό ὅτι ἕνας συνταγµατικός ὑπουργός δέν θέλει ν᾿ ἀναγνω- 
ρίσει «ἰσοτιμία» σ᾿ αὐτόν, τόν Φράνκ, πού εἶναι μέλος τοῦ κοι- 
νοβουλίου, ἄνθρωπος πού ἐνεργεῖ ἐντελῶς σύμφωνα μέ τό 
νόµο. Συνεπαρµένος ἀπό τή νομιμότητα αὐτή. ὃ Φράνκ φτά- 
νοι ὥς τό σημεῖο νά ξεχνάει τό ἀσυμβίβαστο τῆς ἀστικῆς τά 
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ἕης µέ τό προλεταριάτο καί χωρίς νά τό θέλει περνᾶ στἠ θέση 
ἐκείνων πού θεωροῦν τήν ἀστική αὐτή νομιμότητα αἰώνια, 
πού νομίζουν πώς ὁ σοσιαλισμός μπορεῖ νά χωρέσει στά πλαί- 
σια τῆς νομιμότητας αὐτῆς. 

Ὁ Μπέμπελ μεταφέρει τό ζήτημα ὀπό τίς συνταγματικές 
αὐτές αὐταπάτες, πού προσιδιάζουν στήν ἁστική δηµοκρα- 
τία, στό πραγµατικό ἔδαφος τῆς ταξικῆς πάλης. Μπορεῖ «νά 
μᾶς προσβάλλει» τό γεγονός ὅτι ὃ ὑπερασπιστής αὐτοῦ τοῦ 
καθεστῶτος δέν ἀναγνωρίζει ἰσοτιμία σύμφωνα µέ τό ἀστικό 
δίκαιο σέ μᾶς, τούς ἐχθρούς ὁλόκληρου τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶ- 
τος; ᾿Αφοῦ καί µόνο τό ὅτι ἐπιτρέπω στὀν ἑαυτό µου νά νο- 
µίζει ὅτι μπορεῖ νά μέ προσβάλλει ἕνα τέτιο πράγμα, δείχνει 
τὴν ἁστάθεια τῶν σοσιαλιστικῶν µου πεποιθήσεων | 

Καί ὃ Μπέμπελ, προσπαθεῖ νά ἐξηγήσει στὀν Φράνκ τίς 
σοσιαλδηµοκρατικές ἀπόψεις μέ παραστατικά παραδείγματα. 
Δέν μποροῦσε νά μᾶς «προσβάλλει» -- ἔλεγε ὁ Μπέμπελ, στόν 
Φράνκ -- ὁ ἕκτακτος νόμος ἑνάντια στούς σοσιαλιστές 1” ἥμα- 
σταν γεμάτοι ὀργή καί µίσος, «κι ἄν μπορούσαμε τότε, θά 
ριχνόµασταν στή µάχη, πράγµα πού τό θέλαµε ὀλόψυχα, καί 
θά κάναµε θρύψαλα ὅ,τι στεκόταν ᾿ἐμπόδιο στό δρόµο µας» 
(θυελλώδεις ἐπευφημίες ἐπιδοκιμασίας, σημειώνουν στό ση- 
μεῖο αὐτό τά στενογραφηµένα πρακτικά). «Θά ἤμασταν προ- 
δότες τῆς ὑπόθεσῆς µας, ἄν δέν τό κάναμε αὐτό» (Σωστά!). 
«Δέν μπορούσαμε ὅμως νά τό κάνουμε». 

Μέ προσβάλλει τὀ γεγονός ὅτι ἕνας συνταγµατικός ὑπουρ- 
γός δέν ὀναγνωρίζει ἰσοτιμία στούς σοσιαλιστές, σκέπτεται 
ὁ Φράνκ. Δέν πρέπει νά σᾶς προσβάλλει --λέει ὃ Μπέμπελ -- 
τό ὅτι ἀρνιέται τὴν ἰσοτιμία ἕνας ἄνθρωπος πού πρίν λίγο 
καιρό σᾶς καταδυνάστευε, καταπατώντας ὅλες τίς «ἀρχές», 
πού ἦταν ὑποχρεωμένος νά σᾶς καταδυναστεύει, ὑπεραστί- 
ζοντας τό ἁστικό καθεστώς, καί πού θά εἶναι ὑποχρεωμένος 
αὔριο νά σᾶς καταδυναστεύει (ὁ Μπέμπελ, δὲν τὀ εἶπε αὐτό, 
µά τό ἄφησε νά νοηθεῖ καθαρά᾿ γιά ποιό λόγο ὁ Μπέμπελ, ἦταν 
τόσο προσεκτικός, ὥστε νά περιορίζεται σέ ὑπαινιγμούς, θά 
τό ποῦμε ὅταν ἔρθει ἡ σειρά του). Θά ἤμασταν προδότες, ἄν 
δέν πνίγαµε αὐτούς τούς ἐχθρούς τοῦ προλεταριάτου, ἐφόσον 
εἴχαμε τή δυνατότητα νά τό κάνουμε. 

Δυό κόσμοι ἰδεῶν: ἀπό τό ἕνα µέρος ἡ ἄποψη τῆς προλε- 
ταριακῆς ταξικῆς πάλης, πούὐ σέ ὁρισμµένες ἱστορικές περιό- 
δους μπορεῖ νά στηριχτεῖ στήν ἁστική νομιμότητα, πού ὁδη- 
γεῖ ὅμως ἀναπόφευκτα στὴ λύση, στήν ἀνοιχτή σύγκρουση, 
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στό δίλημμα: ἤ «νά κάνεις θρύψαλα» τὀ ἁστικό κράτος ἤ 
αὐτό νά σέ τσακίσει καί νά σέ πνίξει. ᾿Από τό ἄλλο µέρος ἡ 
ἄποψη τοῦ ρεφορμιστῆ. τοῦ μικροαστοῦ, πού δέν βλέπει τό 
δάσος πίσω ἀπό τά δέντρα, πού πίσω ἀπό τά μπιχλιμπίδια τῆς 
συνταγματικῆς νομιμότητας δὲν βλέπει τη σκληρή ταξική 
πάλη. στήν ἀπομακρυσμένη ἐπαρχία κάποιου μικροῦ κράτους 
ξεχνάει τά μεγάλα ἱστορικά προβλήματα τῆς ἐποχῆς µας. 

Οἱἵ ρεφορμιστές νομίζουν πώς εἶναι πραγματικοί πολιτι- 
κοί, ἄνθρῶωποι τῆς θετικῆς δουλιᾶς, δημόσιοι ἄνδρες. Στούς 
ἀφέντες τῆς ἀστικῆς κοινωνίας συμφέρει νά καλλιεργοῦν 
έσα στό προλεταριάτο αὐτές τίς παιδιάστικες αὐταπάτες, 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὅμως πρέπει νά τίς διαλύουν ἀλύπητα. 
Τά λόγια γιά ἰσοτιμία εἶναι «λόγια χωρίς κανένα νόημα», ἔλε- 
γε ὁ Μπέμπελ. «Ὅποιος μπορέσει νά ξεγελάσει µέ τό δόλωμα 
αὐτῶν τῶν φράσεων ὁλόκληρη τή σοσιαλιστική ὁμάδα, αὖ- 
τός εἶναι δηµόσιος ἄνδρας- εἶπε ὃ Μπέμπελ, προκαλώντας 
τά γέλια ὅλων τῶν ἀντιπροσώπῶν τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου 
---ἐκεῖνοι, ὅμως, πού ξεγελιοῦνται δέν εἶναι καθόλου πιά δη- 
µόσιοι ἄνδρες». Αὐτό εἰπώθηκε πολύ εὔστοχα γιά τούς κάθε 
λογῆς ὀπορτουνιστές τοῦ σοσιαλισμοῦ, πού ἀφήνουν νά τούς 
ξεγελᾶνε οἱ ἐθνικοφιλελεύθεροι στή Γερμανία 15, οἱ καντέτοι 
στή Ῥωσία. «Οἱ ἀρνητές- ἔλεγε ὃ Μπέμπελ-- πετύχαιναν 
συχνά πολύ περισσότερα ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ἄνθρωποι τῆς λεγόμενης 
θετικῆς δουλιᾶς. 'Ἡ ὀξεία κριτική, ἢ ὀξεία ἀντιπολίτευση 
βρίσκει πάντα εὐνοῖϊκό ἔδαφος, ἄν ἡ κριτική αὐτή εἶναι δί- 
καιη, καί ἤ δική µας κριτική, ἀσφαλῶς, εἶναι δίκαιη». 

Οἱ ὀπορτουνιστικές φράσεις γιά θετική δουλιά σέ πολλές 
περιπτώσεις σημαίνουν δουλιά πού ἐξυπηρετεῖ τούς φιλελεύ- 
θερους, γενικά δουλιά πού ἐξυπηρετεῖ ἄλλους, πού κρατοῦν 
στά χέρια τήν ἐξουσία, πού καθορίζουν τόν προσανατολισμό 
τῆς δράσης ἑνός δοσµένου κράτους, μιᾶς δοσμένης κοινωὠνιᾶς, 
μιᾶς δοσμένης ὁμάδας. Καί ὁ Μπέμπελ, ἔβγαλε ἅμεσα αὐτό 
τό συμπέρασμα, ὅταν δήλῶσε πώς «σέ μᾶς, στό κόμμα δέν 
εἶναι λίγοι οἳ τέτιοι ἐθνικοφιλελεύθεροι πού ἀκολουθοῦν 
ἐθνικοφιλελεύθερη πολιτικἠ». Γιά παράδειγµα ἔφερε τόν 
Μπλόχ, τό γνωστό διευθυντή τῆς λεγόμενης (σύμφωνα μέ τά 
λόγια τοῦ Μπέμπελ.- λεγόμενης) «Μηνιαίας Σοσιαλιστικῆς 
Επιθεώρησης» («δοζίαΗδίὶδοις ΜοπαίςΠμε[ίο»)16. «Οἱ ἐθνικο- 
φιλελεύθεροι δέν ἔχουν θέση µέσα στό κόμμα µας»,-- δἠλῶ- 
σε ἀνοιχτά ὃ Μπέμπελ κάτω ἀπό τή γενική ἐπιδοκιμασία τοῦ 
συνεδρίου. 


τ 
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Κοιτάξτε τόν κατάλογο τῶν συνεργατῶν τῆς «Μηνιαίας 
Σοσιαλιστικῆς ᾿Επιθεώρησης». ᾿Εκεῖ βρίσκονται ὅλοι οἱ ἐκ- 
πρόσωποι τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ. ᾿Εκεῖ δέν κουράζονται 
νά παινεύουν τή στάση τῶν λικβινταριστῶν µας. Μήπως δέν 
πρὀκειται ἐδῶ γιά δυό κόσμους ἰδεῶν, ὅταν ὃ ἀρχηγός τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας χαρακτηρίζει τό διευθυντή 
τοῦ ὀργάνου αὐτοῦ ἐθνικοφιλελεύθερο; 

Οἱ ὀπορτουνιστές ὅλου τοῦ κόσμου κλίνουν πρός τήν πολι- 
τική συνασπισμοῦ μέ τούς Φφιλελευθέρους, καί πότε τή δια- 
κηρύσσουν καί τήν ἐφαρμόζουν καθαρά καί ἀνοιχτά. καί πότε 
προπαγανδίζουν ἤ δικαιολογοῦν τίς ἐκλογικές συμφωνίες μέ 
τούς Φφιλελευθέρους, την ὑποστήριξη τῶν συνθηµάτων τους 
κτλ. ο Μπέμπελ ἐπανειλημμένα ξεσκέπασε ὅλη τήν καλπιά, 
ὅλη τήν Ψψευτιά τῆς πολιτικῆς αὐτῆς, καί μποροῦμε νά ποῦμε 
χωρίς ὑπερβολή, πώς τά λόγια του πρέπει νά τά ξέρει καί νά 
τά θυμᾶται κάθε σοσιαλδηµοκράτης. 


«Αν ἑγώ, σάν σοσιαλδηµοκράτης, κλείσω συμμαχία μέ τά ἀστικά 
κόμματα, τότε μποροῦμε νά ποῦμε μέ βεβαιότητα 1000 στά 1. πώς δὲν θά 
κερδίσουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες. ἀλλά τά ἁστικά κόµµατα, ἐνῶ ἐμεῖς θά 
χάσουμε. Αὐτό εἶναι πολιτικός νόμος πού λέει ὅτι παντοῦ ὅπου οἱ δεξιοί 
καί οἱ ἀριστεροί κλείνουν συμμαχία, οἱ ἀριστεροί χάνουν, οἱ δεξιοί κερ- 
δίζουν... 

"Αν κλείσω πολιτική συμμαχία µέ ἕνα κόμμα ἐχθρικό ἀπό ἄποψη ἀρ- 
χῶν πρός ἐμµένα, τότε θά ὑποχρεωθῶ κατανάγκη νά προσαρμόζω τήν 
τακτική µου, δηλαδή τίς μεθόδους μου πάλης γιά νά µή διασπάσω τή 
συμμαχία αὐτή. Τότε πιά δέν θά μπορῶ νά κάνω ἀμείλικτη κριτική, δέν 
θά μπορῶ νά κάνω πάλη στή βάση ἀρχῶν, γιατί τότε θά θίξω τούς συµ- 
µάχους µου θά εἶμαι ἀναγκασμένος νά σωπαίνω, νά κρύβω πολλά πρά- 
γµατα, νάἁ δικαιολογῶ ἐκεῖνο πού δέν πρέπει νά δικαιολογεῖται, νά συγ- 
καλύπτω ἐκεῖνο πού δέν πρέπει νἁ συγκαλύπτεται). 


Ὁ ὁπορτουνισμός γι’ αὐτό καί εἶναι ὁπορτουνισμός, γιατί 
θυσιάζει τά ζωτικά συμφέροντα τοῦ κινήµστος σέ ἐφήμερα 
ὀφέλη ἤ σέ ὑπολογισμούς πού στηρίζονται στήν πιό κοντό- 
φθαλµη, ἐπιπόλαιη ἐκτίμηση. Ὁ Φράνκ ἔλεγε μέ πάθος στό 
Μαγδεμβοῦργο ὅτι οἱ ὑπουργοί στό Μπάντεν «θέλουν νά τρα- 
βήξουν ἐμᾶς, τούς σοσιαλδηµοκράτες,γιά νά δουλέψουμε µαζί»! 

Δέν πρέπει νά κοιτᾶμε πρός τά πάνω, ἀλλά πρός τά κάτω, 
λέγαμε τὀν καιρό τῆς ἐπανάστασης στούς ὀπορτουνιστές µας 
πού ἐπανειλημμένα ἐνθουσιάζονταν ἀπό τίς διάφορες προ- 
οπτικές τῶν καντέτων. ὍὉ Μπέμπελ, ἔχοντας ὑπόψη τούς διά- 
φορους Φράνκ, ἔλεγε στόν τελικό του λόγο στό Μαγδεμβοῦρ- 
Υο: «Γιά τίς µάζες εἶναι ἀκατανόητο ὅτι ὑπάρχουν σοσιαλ- 
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δηµοκράτες πού, δίνοντας ψῆφο ἐμπιστοσύνης, ὑποστηρί- 
ζουν µιά κυβέρνηση πού οἱ µάζες µέ µεγάλη εὐχαρίστηση θά 
τήν ἔβγαζαν ἐντελῶς ἀπό τῇ µέση. Συχνά ἔχω τήν ἐντύπωση 
πώς ἕνα µέρος ἀπό τούς ἀρχηγούς µας ἔπαψε νά νιώθει τά βά- 
σανα καί τή δυστυχία τῶν μαζῶν (θυελλώδεις ἐπιδοπιμασίες), 
πώς δέν ξέρουν τήν κατάσταση τῶν μαζῶν». Καί «παντοῦ 
στή 1 ερµανία µέσα στίς µάζες ἔχει συσσωρευτεῖ ἕνα τεράστιο 
ἀπόθεμα ἀγανάκτησης». 


«2οῦμε --- εἶπε ὃ Μπέμπελ, σέ ἄλλο µέρος τοῦ λόγου του --- σέ µιά 
περίοδο πού ἰδιαίτερα δέν ἐπιτρέπονται οἱ σάπιοι συμβιβασμοί. Οἱ τα- 
ξικές ἀντιθέσεις δέν ἀμβλύνονται, ἀλλά ὀξύνονται. Μᾶς περιμένουν πολύ, 
πολύ σοβαρές µέρες. Τί θά γίνει ὕστερα ἀπό τίς ἐπικείμενες ἐκλογές; 
Θά περιμένουμε καί θά δοῦμε. Αν ἡ ὑπόθεση φτάσει στό σημεῖο νά ξε- 
σπάσει τὸ 1912 εὐρωπαϊκός πόλεμος, τότε θά δεῖτε τί ἔχουμε νά δοκι- 
μάσοὺυµε., ποιά θέση θά ὑποχρεωθοῦμε νά πάρουμε. ᾽Ασφαλῶς ὄχι ἐκείνη 
πού πῆραν τώρα οἳἵ ἀντιπρόσωποι τοῦ Μπάντεν». 


Τή στιγµή πού ὁρισμένοι ἐπαναπαύονται αὐτάρεσκα μέ 
τήν κατάσταση πραγμάτων, ἣ ὁποία ἔγινε συνηθισμένο φαινό- 
μενο στή Γερμανία, ὁ Μπέμπελ. στρέφει ὁ ἴδιος ὅλη τήν προ- 
σοχή του καί συμβουλεύει καί τό κόµµα νά στρέψει τήν προ- 
σοχή του στήν ἀλλαγή πού ἐπέρχεται ἀναπόφευκτα. «Ὅλα 
αὐτά πού ζήσαμε ὥς τώρα εἶναι ἀψιμαχίες προφυλακῶν, µικρο- 
πράγµατα»,---ἔλεγε ὁ Μπέμπελ στὀν τελικό του λόγο. Ὁ κύ- 
ριος ἀγώνας εἶναι μπροστά. Καί ἀπό τήν ἄποψη τοῦ κύριου 
αὐτοῦ ἀγώνα ὅλη ἡ τακτική τῶν ὀπορτουνιστῶν εἶναι τό ἀπο- 
κορύφωμα τῆς ἀσυνέπειας καί τῆς µυωπίας. 

Μιλώντας γιά τόὀ μελλοντικό ἀγώνα, ὁὃ Μπέμπελ περιορί- 
ζεται σέ ὑπαινιγμούς. Οὔτε µιά φορά δέν λέει ἀνοιχτά ὅτι ἡ 
ἐπανάσταση ἐπέρχεται στῆ Γερμανία, ἄν καί ἀναμφισβήτητα 
τό σκέπτεται, - ὅλες οἱ ὑποδείξεις του ὅτι οἱ ἀντιθέσεις ὀξύ- 
νονται, ὅτι εἶναι δύσκολο νά γίνουν µεταρυθµίσεις στήν Πρῶσ- 
σία, ὅτι ἡ κυβέρνηση καί οἱ ἰθύνουσες τάξεις ἔχουν φτάσει 
σό ἁδιέξοδο, ὅτι μεγαλώνει ἢ ἀγανάκτηση µέσα στίς µάξες, 
ὅτι ὑπάρχει κίνδυνος νά ξεσπάσει εὐρωπαϊκός πόλεμος, ὅτι 
δυναμώνει ἡ οἰκονομική καταπίεση λόγω τῆς ἀκρίρειας τῆς 
ζωῆς, τῆς συνένωσης τῶν κεφαλαιοκρατῶν σέ τράστ καί καρτέλ 
κτλ. κτλ.,- ὅλα συγκλίνουν ἔκδηλα στό νά ἐξηγήσουν στό κόµ- 
μα καί στίς µάζες τό ἀναπόφευκτο τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα. 

Γιατί εἶναι τόσο προσεκτικός ὁ Μπέμπελ, γιατί πδριορί- 
ζεται µόνο σέ κατευθυντήριες ὑποδείξεις; Ἐπειδή ἡ ἄναπτυσ- 
σόµενη ἐπανάσταση στὴ Γερμανία ἀντιμετωπίζει µιά εἰδική, 
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ἰδιόμορφη πολιτική κατάσταση, πού δέν μοιάζει µέ ἄλλες 
ἐποχές στίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης σέ ἄλλες χῶρες καί 
πού γι’ αὐτό τό λόγο ἀπαιτεῖ ἀπό τούς ἀρχηγούς τοῦ προλετα: 
ριάτου νά ἐκπληρώσοὺυν κάποιο νέο καθῆκον. Τό κύριο χαρα- 
κτηριστικό τῆς ἰδιομορφίας αὐτῆς τῆς πρίν τήν ἐπανάστα- 
ση κατάστασης εἶναι ὅτι ἡ ἐπερχόμενη ἐπανάσταση ἀναπό- 
φευκτα δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι µιά ἀσύγκριτα πιό βαθιά, 
πιὀ σοβαρή, µιά ἐπανάσταση πού θά τραβήξει πιό πλατιές 
μάζες σ᾿ ἕνα πιό δύσκολο, ἐπίμονο, µακρόχρονο ἀγώνα, ἀπ᾿ 
ὅ τι ὅλες οἱ προηγούμενες ἐπαοναστάσεις. Καί ταυτόχρονα 
αὐτή τήν πρίν τήν ἐπανάσταση κατάσταση τη διακρίνει µιά 
μεγαλύτερη (σέ σύγκριση µέ τήν προηγούμενη) κυριαρχία 
τῆς νοµιµότητας, πού στέκει φραγµός στό δρόµο ἑκείνων πού 
ἔβαλαν σέ ἰσχύ τή νομιμότητα αὐτήῆ. Νά ποιά εἶναι ἢ ἰδιο- 
µορφία τῆς κατάστασης, νά σέ ποιό σημεῖο τό καθῆκον εἶναι 
δύσκολο καί καινούργιο. 

Ἡ εἰρωνεία τῆς ἱστορίας τό ἔφερε ἔτοι, ὥστε οἱ κυρίαρχες 
τάξεις τῆς Γερμανίας, πού δημιούργησαν τό ἰσχυρότερο κρά- 
τος µέσα σ᾿ ὅλη τή δεύτερη πεντηκονταετία τοῦ 19ου αἰώνα, 
πού ἑδραίωσαν τίς προὐποθέσεις γιά τήν πιό γρήγορη καπιτα- 
λιστική πρόοδο καί τίς προὐποθέσεις γιά τήν πιό σταθερή 
συνταγματική νομιμότητα, νά κοντοζυγώνουν τώρα ὀλοφάνε- 
ρα σέ µιά κατάσταση πού τή νομιμότητα αὐτήῆ. τή νομιµότητά 
τους θά ὑποχρεωθοῦν νά τή σπάσουν, γιά νά διατηρήσουν 
τήν κυριαρχία τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Τό ΣΧοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας 
στή διάρκεια μισοῦ περίπου αἰώνα χρησιμοποίησε ὑποδειγμα- 
τικά τήν ἀστική νομιμότητα, δημιούργησε τίς καλύτερες προ- 
λεταριακές ὀργανώσεις, ὑπέροχες ἐκδόσεις, καί ἀνέβασε στό 
πιό ὑψηλό ἐπίπεδο (ὅσο ψηλά μπορεῖ νά φτάσει στίς συνθῆ- 
κες τοῦ Κκαπιταλισμοῦ) τή συνειδητότητα καί τή συνοχή τῆς 
σοσιαλιστικῆς προλεταριακῆς πρωτοπορίας. 

Τώρα πλησιάζει ὁ καιρός πού ἡ περίοδος αὐτή τοῦ μισοῦ 
αἰώνα τῆς γερμµανικῆς ἱστορίας πρέπει, ἀπό ἀντικειμενικά 
αἴτια πρέπει, νά ἀντικατασταθεῖ ἀπό µιά ἄλλη περίοδο. 'Ἡ 
ἐποχή τῆς χρησιμοποίησης τῆς νομιμότητας πού δημιούργῆσε 
ἡ ἁστική τάξη ἀντικαθίσταται ἀπό τὴν ἐποχή τῶν µε/όάλων 
ἐπαναστατικῶν μαχῶν, καί μάλιστα οἱ μάχες αὐτές ἀπό τι’ 
ἴδια τους τή φύση θά σηµάνουν τήν καταστροφή ὅλης τῆς 
ἀστικῆς νομιμότητας, ὅλου τοῦ ἁἀστικοῦ καθεστῶτος, καΐ ὡς 
πρὀς τή µορφή πρέπει νά ἀρχίσουν (καί ἀρχίζουν) μέ τίς 
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γεμάτες σύγχυση µάταιες προσπάθειες τῆς ἀστικῆς τάξης νά 
ἀπαλλαγεῖ ἀπό τῇ νομιμότητα πού ἡ ἴδια δημιούργησε. καί 
πού τῆς ἔχινε ἀνυπόφορη! «Πυροβολεῖστε πρῶτοι, κύριοι 
ἀστοί!» --μ᾽ αὐτά τά λόγια διατύπωσε ὁ Ἔνγκελς τό 19594 τήν 
ἰδιομορφία τῆς κατάστασης καί τήν ἰδιομορφία τῶν καθη- 
κόντων τακτικῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου 1, 

Τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο δέν θά ξεχάσει οὔτε γιά 
μιά στιγµή πὠς θά ἔχει νά κάνει, καί θά ἔχει ἀναπόφευκτα νά 
κάνει ἐπαναστατικό µαζικό ἀγώνα, πού σπάζει ὅλη καί τήν 
κάθε λογῆς νομιμότητα τῆς καταδικασµένης σέ θάνατο. ἁστι- 
κῆς κοινωνίας. Καί ταυτόχρονα τό κόµµα πού χρησιµοποί- 
ησε θαυμάσια τήν πενηντάχρονη νομιμότητα τῆς ἄστικῆς 
τάξης ἐνάντια στήν ὁστική τάξη, δέν ἔχει κανένα λόγο νά 
παραιτηθεῖ ἀπό τίς εὐκολίες ἐκεῖνες τοῦ ἀγώνα, ἀπό τό σύν 
ἐκεῖνο στή µάχη, δηλ. ἀπό τό ὅτι ὁ ἐχθρός µπερδεύτηκε στην 
ἴδια του τή νομιμότητα, ὅτι ὁ ἐχθρός εἶναι ἀναγκασμένος 
«νά πυροβολήσει πρῶτος», εἶναι ἀναγκασμένος νά παρα- 
βιάσει τήν ἴδια του τή νομιμότητα. 

Νά ποῦ βρίσκεται ἢ ἰδιομορφία τῆς πρίν τήν ἐἑπανάσταση 
κατάστασης στη σηµερινή Γερμανία. Νά γιστί εἶναι τόσο προ- 
σεκτικός ὁ γηραιός Μπέμπελ, πού στρέφει ὅλη τήν προσοχή 
στόν ἐπικείμενο µεγάλο ἀγώνα, πού κατευθύνει ὅλη τή δύναμη 
τοῦ τεράστιου ταλέντου του, τῆς πείρας του, τοῦ κύροὺς του 
ἑνάντια στούς κοντόφθαλµους καί ἀσυνεπεῖς ὀπορτουνιστές, 
πού δέν καταλαβαίνουν τόν ἀγώνα αὐτό, δέν κάνουν γιά Ἠγέ- 
τες του καί πού θά χρειαστεῖ, ἴσῶως, τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης 
νά μεταβληθοῦν ἀπό καθοδηγητές σέ καβοδηγούμετους, ἀκό- 
µη καί σό ἀνθρώπους πού θά πεταχτοῦν στόν κάλαθο τῶν ἀχρῆή- 
στων. 

Στό Μαγδεμβοῦργο διαφώνησαν µέ τούς ἡγέτες αὐτοὺς, 
τούς καταδίκασαν, τούς ἐπέδοσαν ἐπίσημο τελεσίγραφο, σάν 
σέ ἀνθρώπους πού ἐκπροσωποῦν ὅλα ἐκεῖνα τά ἀσταθῆ, ἀδύ- 
νατα, μολυσμένα ἀπό τήν ἁστική νομιμότητα στοιχεῖα, τά 
ὁποῖα ἔχουν συσσωρευτεῖ στή µεγάλη ἐπαναστατική στρατιά, 
τά ἀποβλοκωμένα ἀπό τήν εὐλαβική ὑπόκλιση μπροστά σ 
αὐτή τή νομιμότητα, μπροστά σ᾿ ὅλη τῇ στενότητα μιᾶς ἀπό 
τίς ἐποχές τῆς δουλοκτησίας, δηλ. μιᾶς ἀπό τίς ἐποχές τῆς 
ἁστικῆς κυριαρχίας. Τό γερμανικό προλεταριάτο, κατακρί- 
νοντας τούς ὁὀπορτουνιστές, ἀπειλώντας τους μέ διαγραφή, 
κατέκρινε ταυτόχρονα µέσα σιήν ἰσχυρή ὀργάνωσή του ὅλα 
τά ἁδρανῆ, ἀναποφάσιστα, πλαδαρά στοιχεῖα, τά ἀνίκανα 
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νά ξεκόψουν ἀπό τήν Ψυχολογία τῆς ἁστικῆς κοινωνίας πού 
πεθαίνει. 'Ἡ πρωτοπόρα τάξη, κατακρίνοντας τούς κακούς 
ἐπαναστάτες στούς κόλπους της, ἔκανε µιά ἀπό τίς τελευταῖες 
ἐπιθεωρήῆσεις τῶν δυνάμεών της, προτοῦ μπεῖ στό δρόµο τῆς 
κοινωνικῆς ἑπανάστασης. 


ο ας 


. 
Τή στιγµή πού ἤ προσοχή ὅλων τῶν ἐπαναστατῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν σ᾿ ὅλο τὀν κόσµο ἦταν στραμμένη στό πῶς 
οἱ γερμανοί ἐργάτες ἑτοιμάζονται γιά τόν ἀγώνα, πῶς ἐκλέγουν 
τη στιγµή πού θά τόν ἀρχίσουν, πῶς παρακολουθοῦν προσε- 
κτικά τόν ἐχθρό καί ἁἀπαλλάσσονται ἀπό τίς ἀδυναμίες τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ, οἵ ὀπορτουνιστές ὅλου τοῦ κόσμου τρίβουν 
χαιρέκακα τά χέρια τους ἀἁπ᾿ ἀφορμή τίς διαφωνίες ἀνάμεσα 
στήν Λούξεμπουργκ καί στόν Κάουτσκι σχετικά µέ τήν ἑκτί- 
µηση τῆς δοσμένης στιγμῆς, σχετικά μέ τό ἄν τώρα ἤ ὄχι 
ἀκόμη τώρα, τούτη τή στιγµή ἤ τήν ἑπόμενη στιγµή ἐπέρχεται 
καί θά ἐπέλθει ἕνα ἀπό ἐκεῖνα τά σημεῖα στροφῆς, ὅπως ἦταν 
η 9 τοῦ Γενάρη γιά τῇ ρωσική ἐπανάσταση. Οἱ ὀπορτουνιστές 
ἔτριβαν χαιρέκακα τά χέρια τους, προσπαθοῦσαν νά ὑποδαυ- 
λίσουν αὐτές τίς διαφωνίες πού δέν εἶχαν πρωταρχική σηµασία 
καί στίς σελίδες τοῦ περιοδικοῦ «Σοτσιαλιστίτσεσκι ᾿Εζεμέ- 
σιατσνικ», καί στήἠν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» (Μαρ- 
τίνοφ), καί στό «Ζίζν», στό «Βοζροζντένιγε» 15, κτλ. λικβιν- 
ταριστικά ὄργανα, καί στή «Νειο Ζεί01ὸ (Μάρτοφ)Ἡ. Ἡ ἆθλιό- 
τητα τῶν μεθόδων αὐτῶν τῶν ὀπορτουνιστῶν ὅλων τῶν χωρῶν 
ἔχει ἀποτυπωθεῖ στό Μαγδεμβοῦργο, ὅπου οἱ διαφωνίες ἀνά- 
μεσα στούς ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες τῆς Γερμανίας δέν 
ἔπαιζαν κανένα σηµαντικό ρόλο. Οἱ ὀπορτοῦὺνιστές πολύ 
νωρίς ἄρχισαν νά τρίβουν χαιρέκακα τά χέριατους. Τό συνέ- 
δριο τοῦ Μαγδεμβούργου φήφισε τό πρῶτο µέρος τῆς ἀπό- 
φασης πού πρότεινε ἢ Ῥόξα ούξεμπουργκ, καί ὅπου ὑπο- 
δείχνεται ἄμεσα ἢ µαζική ἀπεργία σάν µέσο πάλης. 


«Σοτσιάλ- Ντειοκράτ», ἀρ. φύλ. 1δ, Δηἠμοσιεύεται σύμφωνα 
16 (29) τοῦ Νοέμβοη 1910 µέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ)) 


Ἐ Στὴ «Νειε Ζει δόθηκε κατηγορηµατική ἀπάντηση στόν Μάρτοφ 
ἀπό τὀν σ. Κάρσκι. 
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Πέθανε ὁ Λέων Τολστόι. Ἡ παγκόσµια σημασία του σάν 
καλλιτέχνη, ἢ παγκόσμια φήμη του σάν στοχαστή καί κή- 
ρυκα, ἀντικαθρεπτίζουν, ἡ κάθε µιά μέ τόν τρόπο της, τήν 
παγκόσμια σημασία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης. 

Ὁ Λ.Ν. Τολστόι ἔκανε τὴν ἐμφάνισή του σάν μεγάλος 
καλλιτέχνης ἀκόμη ἀπό τόν καιρό τῆς δουλοπαροικίας. Σέ 
πολλά μεγαλοφυῆ ἔργα πού ἔγραψε στὀ διάστηµα τῶν πενήντα 
καί πάνω χρόνων τῆς φιλολογικῆς του δράσης, περιέγραψε 
κυρίως τὴν παλιά, τήν προεπαναστατική Ῥωσία, πού ἔξακο- 
λουθοῦσε νά μένει καί ὕστερα ἀπό τό 1561 σὲ κατάσταση 
µισοδουλοπαροικίας, τῇ Ῥῶσία τοῦ χωριοῦ, τή Ῥώσία τοῦ 
τσιφλικᾶ καί τοῦ ἀγρότη. Ὁ ΔΛ. Τολστόι, περιγράφοντας τήν 
περίοδο αὐτή τῆς ἱστορικῆς ζωῆς τῆς Ρωσίας, κατόρθώσε νά 
βάλει στἆ ἔργα του τόσο μεγάλα ζητήματα, κατόρθωσε νά 
φτάσει σέ τέτιο καλλιτεχνικό ὕψος, πού τά ἔργα του πῆραν 
μιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις στήν παγκόσμια λογοτεχνία. Ἡ 
ἐποχή τῆς προετοιμασίας τῆς ἐπανάστασης σέ µιά ἀπό τίς 
χῶρες πού δυναστεύονταν ἀπό τούς φεουδάρχεςπρόβαλε, χάρη 
στό μεγαλοφυές φώτισμµά της ἀπό τόν Τολστόι, σάν ἕνα βῆμα 
πρὀς τά µπρός στήν καλλιτεχνική ἀνάπτυξη ὅλης τῆς ἀν- 
θρωπότητας. 

Ὁ Τολστόι-καλλιτέχνης εἶναι γνωῶστός σό µιά ἑλάχιστη 
μειοψηφία ἀκόμη καί στἠ Ῥωσία. Γιά νά γίνουν τά μεγάλα 
του ἔργα πραγµατικό κτῆμα ὅλων, χρειάζεται ἁγώνας καί 
ἀγώνας ἐνάντια στό κοινωνικό καθεστώς πού καταδίκασε 
ἑκατομμύρια καί δεκάδες ἑκατομμύρια ἀνθρώπους στήν ἁμά- 
θεια, στὴν ἀποβλάκωση, στἠ δουλιά κατέργου καί στήν ἔξα- 
θλίωση” χρειάζεται ἡ σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 

Καί ὁ Τολστόι δέν ἔδοσε µόνο λογοτεχνικά ἔργα, πού πάντα 
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θά τά ἐκτιμοῦν καί θά τά διαβάζουν οἱ µάζες, ὅταν θά δηµιουρ- 
γήσουν ἀνθρώπινες συνθῆκες ζωῆς γιά τὀν ἑαυτό τους, ἀφοῦ 
ἀνατρέψουν τό ζυγό τῶν τσιφλικάδων καί τῶν καπιταλιστῶν, 
ἀλλά κατόρθώωσε µέ ὑπέροχη δύναμη νά µεταδόσει τήν ψυχο- 
λογία τῶν πλατιῶν μαζῶν πού καταπιέζονται ἀπό τό σημερινό 
καθεστώς, νά περιγράψει τήν κατάστασή τους, νά ἐκφράσει 
τό αὐθόρμητο αἴσθημά τους, αἴσθημα διαμαρτυρίας καί ἆγα- 
νάκτησης. Ὁ Τολστόι πού ἀνῆκε κυρίως στήν ἐποχή 1δ6]- 
1904, ἐνσάρκωσε µέ καταπληκτική παραστατικότητα στά ἔργα 
του --καί σάν καλλιτέχνης καί σάν στοχαστής καί κήρυκος -- 
τά χαρακτηριστικά τῆς ἱστορικῆς ἰδιομορφίας ὅλης τῆς πράώ- 
της ρωσικῆς ἐπανάστασης, τή δύναμη καί τήν ἀδυναμία 
της. 

Ἕνα ἀπό τά κύρια χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς ἐἑπανά- 
στασῆς µας εἶναι ὅτι ἦταν ἀγροτική ἀστική ἐπανάσταση σέἑ 
μιά ἐποχή πολύ μεγάλης ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ σα’ ὅλο 
τόν κόσµο καί σχετικά μεγάλης ἀνάπτυξής του στή Ῥωσία. 
"Ἠτον ἁστική ἐπανάσταοση, γιατί τό ἄμεσο καθῆκον της ἦταν 
ἡ ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, τῆς τσαρικῆς µο- 
ναρχίας καί ἢ κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας 
καί ὄχι ἡ ἀνατροπή τῆς κυριαρχίας τῆς ἀστικῆς τάξης. Ἡ 
ἀγροτιά εἰδικά δέν κατανοοῦσε αὐτό τό τελευταῖο καθῆκον, 
δέν κατανοοῦσε τή διαφορά του ἀπό τά πιό κοντινά καί ἄμεσα 
καθήκοντα τοῦ ἀγώνα. Καί ἦταν ἀγροτική ἁἀστική ἑπανάστα- 
ση, γιατί οἳ ἀντικειμενικές συνθήκες ἔβαζαν σέ πρώτη γραμμή 
τό πρόβλημα τῆς ἀλλαγῆς τῶν βασικῶν συνθηκῶν ζωῆς τῆς 
ἀγροτιᾶς, τῆς συντριβῆς τῆς παλιᾶς μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας, 
«τοῦ καθαρίσµατος τοῦ ἑδάφους» γιά τόν καπιταλισμό, γιατί 
οἵ ἀντικειμενικές συνθῆκες πρόβαλαν στό στίβο τή ͵,λίγο- 
πολύ ἀνεξάρτητη ἱστορική δράση τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν. 

Στά ἔργα τοῦ Τολστόι ἐκφράστηκε καί ἣ δύναμη καί ἢ 
ἀδυναμία, καί ἢ ἰσχύς καί ἢ στενότητα ἀκριβῶς τοῦ μαζικοῦ 
κινηµατος τῶν ἀγροτῶν. 'Ἡ φλογερή, ἣ γεμάτη πάθος, πολλές 
φορές ἀμείλικτα αὐστηρή διαμαρτυρία του ἐνάντια στό κρά- 
τος καί τὴν ἀστυνομική-ἐπίσημη ἐκκλησία δίνει τήν ψυχο- 
λογία τῆς πρωτόγονης ἀγροτικῆς δημοκρατίας, στήν ὁποία οἱ 
αἰῶνες τοῦ δουλοπαροικιακοῦ καθεστῶτος,τῆς ὑπαλληλοκρατι- 
κῆς ἀσυδοσίος καί ληστείας, τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἰησουῖτι- 
σμοῦ, τῆς ἁπάτης καί τῆς ἀγυρτείας συσσώρευσαν βουνά ὀργῆς 
καί µίσους. Ἡ ἀδιάλλακτη ἄρνηση ἀπό μέροὺς του τῆς ἆτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας γῆς δίνει τήν ψυχολογία τῶν ἀγροτικῶν 
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μαζῶν σέ µιά ἱστορική στιγµή πού ἡ παλιά μεσαιωνική γαιο- 
κτησία καί τῶν τσιφλικάδων καί τοῦ δηµοσίου εἶχε γίνει ὁρι- 
στικἀ ἀφόρητο ἐμπόδιο γιά τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς χό- 
ρας, καί πού ἡἣ παλιά αὐτή γαιοκτησία, ἦταν ἀναπόφευκτα 
καταδικασμένη στήν πιό ἁπότομη καί ἀνελέητη καταστροφή. 
Τό ἁκατάπαυστο καί γεμάτο ἀπό βαθύτατο αἴσθημα καί Φλο- 
γερότατη ἀγανάκτηση κατηγορῶ του ἐνάντια στόν καπιτα- 
λισμό δίνει ὅλη τή φρίκη τοῦ πατριαρχικοῦ ἀγρότη πού πάνω 
του ρίχνεται ἕνας καινούργιος, ἁόρατος, ἀἁκατανόητος ἐχθρός, 
πού ἔρχεται κάπου ἀπό τὴν πόλη ἤ κάπου ἀπό τό ἔξωτε- 
ρικό, καταλύοντας ὅλα τά «θεμέλια» τῆς ζωῆς τοῦ χωριοῦ, 
φέρνοντας μαζί του πρωτοφανέρωτη καταστροφή, ἐξαθλί- 
ὠωση, λιµοκτονία, βαρβαρότητα, πορνεία, σύφιλη, ὅλα τά δει- 
νά τῆς «ἐποχῆς τῆς πρωταρχικῆς συσσώρευσης», ἐπαυξη- 
μένα στό ἑκατονταπλάσιο µέ τή µεταφορά στό ρωσικό ἔδαφος 
τῶν νεότατων τρόπων ληστείας, πού ἐπεξεργάστηκε ὁ κύριος 
Κουπόν 30, 

ὍὉ φλογερός ὅμως διαμαρτυρόμενος, ὁ γεμάτος πάθος κα- 
τγορος, ὁ μεγάλος κριτικός ἔδειξε ἑαυτόχρονα στά ἔργα του 
μιά τέτια ἔλλειψη κατανόησης τῶν αἰτίων τῆς κρίσης καί τῶν 
µέσων γιά τήν ἁπαλλαγή ἀπό τήν ἐπερχόμενη κρίση στή Ῥῳ- 
σία, πού θά ταίριαζε µόνο σ᾿ ἕνα πατριαρχικό, ἁπλοϊκό ἀγρό- 
τη καί ὄχι σ᾽ ἕνα συγγραφέα µέ εὐρωπαϊκή μόρφωση. 'Ο ἀγάώ- 
νας ἐνάντια στό δουλοπαροικιακό καί ἀστυνομικό κράτος, 
ἐνάντια στή μοναρχία, µετατρεπόταν στά ἔργα του σέ .ἄρνηση 
τῆς πολιτικῆς, κατάληγε στη διδασκαλία τῆς «μή ἀντίστασης 
στό κακό», ὁδήγησε στήν ὁλοκληρωτική ἀπομάκρυνσή του 
ἀπό τόν ἐἑπαναστατικό ἀγώνα τῶν μαζῶν τό 1905-1907. Ὁ 
ἀγώνας ἐνάντια στήν ἐπίσημη ἐκκλησία ταυτιζόταν μέ τήν 
κήρυξη μιᾶς νέας, ἀποκαθαρμένης θρησκείας, δηλαδή ἑνός 
νέου, ἀποκαθαρμένου, ραφιναρισµένου δηλητήριου γιά τίς κα- 
ταπιεζόµενες µάζες. Ἡ ἄρνηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς 
δέν ὁδηγοῦσε στή συγκέντρωση ὅλου τοῦ ἀγώνα ἐνάντια στόν 
πραγµατικό ἐχθρό, ἐνάντια στήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία 
καί τό πολιτικό ὄργανο τῆς ἐξουσίας της, δηλ. τή μοναρχία, 
ἀλλά σὲ ὀνειροπαρμένους, ἀόριστους, ἀνίσχυρους ἄναστε- 
ναγµούς. Τό κατηγορῶ του ἐνάντια στὀν καπιταλισμό καί τά 
δεινά πού φέρνει στίς µάζες ἀνακατευόταν μέ µιά τελείως πα- 
θητικἠ στάση ἀπέναντι στην παγκόσμια ἀπελευθερωτικῇ 
πάλη πού κάνει τό διεθνές σοσιαλιστικό προλεταριάτο. 

Οἱ ἀντιφάσεις τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Τολστόι δέν εἶναι ἀντι- 
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φάσεις τῆς προσωπικῆς του µόνο σκέψης, ἀλλά ἀντανάκλαση 
τῶν ἐξαιρετικά πολύπλοκων, ἀντιφατικῶν συνθηκῶν, τῶν κοι- 
νωνικῶν ἐπιδράσεων, τῶν ἱστορικῶν παραδόσεων, πού καθό- 
ριζαν τήν ψυχολογία τῶν διαφόρων τάξεων καί τῶν διαφόρων 
στρωμάτων τῆς κοινωνίας τῆς Ῥωσίας στἠν περίοδο µετά τή 
μεταρύθμιση, ὅμως ποίν την ἑπανάσταση. 

Καί γι αὐτό ὁ Τολστόι μπορεῖ νά ἐκτιμηθεῖ σωστά µόνο 
ἀπό τή σκοπιά τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προλεταριάτου, µόνο 
ἀπό τή σκοπιά τῆς τάξης ἐκείνης, πού µέ τόὀν πολιτικό της 
ρόλο καί μέ τόν ἀγώνα της τὀν καιρό τῆς πρώτης ἐκδήλωσης 
τῶν ἀντιθέσεων αὐτῶν, τόν καιρό τῆς ἐἑπανάστασης, ἀπόδειξε 
ὅτι ἔχει τήν ἀποστολή νά εἶναι ὁ ἡγέτης τοῦ ἀγώνα γιά τήν 
ἐλευθερία τοῦ λαοῦ καί γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν μαζῶν ἀπό 
τήν ἐκμετάλλευση, ἁπόδειξε την ἀπεριόριστη ἀφοσίωσή της 
στην ὑπόθεση τῆς δημοκρατίας καί τήν ἱκανότητά της νά 
παλέψει ἑνάντια στό στενό πνεῦμα καί στήν ἁἀσυνόπεια τῆς 
ἁστικῆς (συμπεριλαμβανομένης καί τῆς ἁἀγροτικῆς) δηµο- 
κρατίας. 

Ῥίξτε µιά µατιά στήν ἐκτίμηση πού κάνουν γιά τόν Τολ- 
στόι οἵ κυβερνητικές ἐφημερίδες. Χύνουν κροκοδείλια δάκρυα 
καί διαβεβαιώνουν ὅτι σέβονται τό «μεγάλο συγγραφέα» καί 
ταυτόχρονα ὑπερασπίζουν τήν «ἵερά» σύνοδο. 'Ἐνῶ οἵ ἅγιοι 
πατέρες µόλις πρίν λίγο διέπραξαν µιά ἑξαιρετικά σιχαµερή 
προστυχιά, στέλνοντας παπάδες στόν ἑτοιμοθάνατο γιά νά 
ἐξαπατῆσουν τό λαό καί νά ποῦν ὅτι ὁ Τολστόι «μετανόησε». 
Ἡ Ἱερά σύνοδος ἀφόρησε τόν Τολστόι. Τόσο τό καλύτερο. 
Τό κατόρθωµά της αὐτό θά παρθεῖ ὑπόψη, ὅταν θά ἔρθει ἣ ὥρα 
πού ὃ λαός θά κανονίσει τούς λογαριασμούς του μέ τούς ρα- 
σοφόρους ὑπαλλήλους, μέ τούς ἐν Χριστῶ χωροφύλακες, μέ 
τούς σκοτεινούς ἵεροεξεταστές πού ὑποστήριζαν τά πογκρόμ 
κατά τῶν ἑβραίων καί τούς ἄλλους ἄθλους τῆς µαυροεκατον- 
ταρχίτικης τσαρικῆς συμμορίας. 

Ῥίξτε µιά µατιά στήν ἐκτίμηση πού κάνουν γιά τόν Τολ- 
στόι οἳἵ φιλελεύθερες ἐφημερίδες. Οἱ ἐφημερίδες αὐτές πᾶνε 
νά ξεφύγουν μέ κενές, ρουτινιασμένες-φιλελεύθερες, κοι- 
νότυπες-καθηγητικές φράσεις γιά «φωνή τῆς πολιτισµένης 
ἀνθρωπότητας»λ, γιά «ὁμόφωνη ἀπήχηση στόν κόσµο», γιά 
«ἰδέες τῆς ἀλήῆθειας, τοῦ καλοῦ» κτλ. γιά τίς ὁποῖες τόσο 
μαστίγῶνε ὃ Τολστόι --καί μαστίγῶνε µέ τό δίκιο του --τήν 
ἁστική ἐπιστήμη. 4έν μποροῦν νά ποῦν καθαρά καί ξάστερα 
τή γνώµη τους γιά τίς ἀπόψεις τοῦ Τολστόι σχετικά μέ τό κρά- 
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τος, τήν ἐκκλησία, τήν ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς, τόν καπιταλι- 
σµό, ὄχι γιατί τούς ἐμποδίζει ἡ λογοκρισία’ ἀντίθετα, ἡ λογο- 
κρισία τούς βοηθάει νά βγοῦν ἁπό τή δυσκολία! ἀλλά γιατί 
κάθε µιά θέση τῆς κριτικῆς τοῦ Τολστόι εἶναι καί ἕνας μπάτσος 
κατά τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ: γιατί καί µόνο ὁ ἄφοβος, 
ὁ εἰλικρινής, ὃ ἀμείλικτα αὐστηρός τρόπος πού ὃ Τολστόι 
βάξει τά πιό ἐπίμαχα, τά πιό δύσκολα ζητήματα τῆς ἐποχῆς 
µας χτυπᾶ ἄμεσα τίς στερεότυπες φράσεις, τίς κοινότυπες 
ὑπεκφυγές, τά παρελκυστικά «πολιτισμένα» Ψέματα τῆς φι- 
«λελεύθερης (καί φιλελευθεροναροντινικίστικης) δηµοσιολο- 
γίας. Οἱ φιλελεύθεροι εἶναι μ᾿ ὅλη τους τή δύναμη ὑπέρ τοῦ 
Τολστόι, μ’ ὅλη τοὺς τή δύναμη ἐνάντια στή σύνοδο, καί ταὺ- 
τόχρονα εἶναι ὑπέρ... τῶν βεχιστῶν”1, µέ τοὺς ὁποίους «μπο- 
ρεῖ νά διαφωνεῖ κανείς», μέ τούς ὁποίους ὅμως «πρέπει» νά 
συζεῖ σ᾿ ἕνα κόµµα, «πρέπει» νά δουλεύει µαζί τους στή φιλο- 
λογία καί στήν πολιτική. Καί τούς βεχιστές τούς ἀσπάζεται 
ὁ ᾽Αντόνι Βολίνσκι. 

Οἱ φιλελεύθεροι προβάλλουν σέ πρώτη γραμμή τό ὅτι ὁ 
Τολστόι εἶναι «μιά µεγάλη συνείδηση». Μήπως αὐτό δέν εἶναι 
κενή φράση πού τήν ἐπαναλαβαίνουν σέ χίλιους τόνους καί ἣ 
«Νόβογε Βρέμια»”"" καί ὅλοι οἵ ὅμοιοί της; Μήπως αὐτό δέν 
δείχνει ὅτι παρακάµπτουν τά συγκεκριµένα ἐκεῖνα ζητήματα 
τῆς δημοκρατίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ, πού ἔβαλε ὃ Τολστόι; 
Μήπως αὐτό δέν προβάλλει σέ πρώτη γραμμή ἐκεῖνο πού ἐκ- 
φράζει τίς προλήψεις τοῦ Τολστόι καί ὄχι τή διάνοιά του, 
ἐκεῖνο πού ἀνήκει στό παρελθόν καί ὄχι στό μέλλον, την ἄρνη- 
ση ἀπό µέρους του τῆς πολιτικῆς καί τό κἠρυγµά του γιά ἠθι- 
κἠ αὐτοτελειοποίηση καί ὄχι τή θυελλώδη διαμαρτυρία του 
ἐνάντια σέ κάθε ταξική κυριαρχία; 

Πέθανε ὁ Τολστόι καί πέρᾶσε στό παρελθόν ἢ προεπανα- 
στατική Ρωσία, πού ἡ ἁδυναμία καί ἡ ἀνικανότητά της ἔκ- 
φράζονται στήῆ φιλοσοφία καί περιγράφονται στά ἔργα τοῦ 
μεγαλοφυῆ καλλιτέχνη. Στήν κληρονομιά του ὅμως ὑπάρχει 
ἕνα πράγµα πού δέν πέρασε στό παρελθόν, ἕνα πράγµα πού 
ἀνήκει στό μέλλον. Τήν κληρονομιά αὐτή τήν παίρνει καί 
πάνω στήν κληρονομιά αὐτήῆ δουλεύει τό προλεταριάτο τῆς 
Ῥωσίας. Τό προλεταριάτο θά ἐξηγήσει στίς µάζες τῶν ἐργα- 
ζομένων καί τῶν ἐκμεταλλευομένων τή σημασία τῆς κριτικῆς 
τοῦ Τολστόι γιά τό κράτος, τήν ἐκκλησία, τήν ἁτομική ἰδιο- 
Κτησία γῆς ὄχι γιά νά περιοριστοῦν οἱ µάζες στήν αὐτοτελειο- 
ποίηση καί τούς ἀναστεναγμούς γιά µιά ὑποφερτή ζωή, ἀλλά 
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γιά νά σηκωθοῦν καί γιά νά καταφέρουν ἕνα καινούρῄγιο χτύ- 
πηµα ἑνάντια στήν τσαρική μοναρχία καί στήν τσιφλικάδικη 
γαιοκτησία, πού τό 1905 μόλις ὑπονομεύθηκαν ἐλαφρά καί 
πού πρέπει νά ἐκμηδενιστοῦν. Τό προλεταριάτο θά ἐξηγῆσει 
στίς µάζες τήν κριτική τοῦ Τολστόι γιά τὀν καπιταλισμό, ὄχι 
γιά νά περιοριστοῦν οἱ µάζες σέ κατάρες κατά τοῦ κεφαλαίου 
καί τῆς ἐξουσίας τοῦ χρήματος, ἀλλά γιά νά µάθουν σέ κάθε 
βῆμα τῆς ζωῆς τους καί τῆς πάλης τους νά οτηρίζονται στίς 
τεχνικές καί κοινώνικές κατακτήσεις τοῦ καπιταλισμοῦ, νά 
μάθουν νά συσπειρώνονται στήν ἑνιαία στρατιά τῶν ἕκατομ- 
µυρίων σοσιαλιστῶν ἀγωνιστῶν πού θά ἀνατρέψουν τόν καπι- 
ταλισµό καί θά δημιουργήσουν τή νέα κοινωνία, ὅπου δέν θά 
ὑπάρχει ἐξαθλίωση τοῦ λαοῦ καί ἐκμετάλλευση ἀνθρώπου 
ἀπό ἄνθρωπο. 


«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 16, ήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
16 (99) τοῦ Νοέμβρη 1910 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ)) 


ΑΝΟΙΧΤΟ ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΟΔΟΥΣ 
ΤΟΥΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ 


Στήὴν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τό Γενάρη τοῦ 191035 ἐμεῖς, σάν 
ἐκπρόσωποι τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας, διαλύσαµε τήν ὁμάδα 
μας καί παραδόσαµε τά χρήματα καί τήν ἄλλη περιουσία πού 
ἀνῆκαν σ᾿ αὐτή σέ τρεῖς γνωστούς παράγοντες τῆς διεθνοῦς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ παράδοση τῶν χρημάτων καί τῆς ἄλ- 
λης περιουσίας, καθώς καί ἡ διάλυση τῆς ὁμάδας, ἦταν πρά- 
ξεις πού ἔγιναν µέ ὅρους. Μέ ποιούς ὅρους κάναμε αὗτές τίς 
πράξεις εἶναι γνωστό ἀπό τή δἠλωσή µας στήν ἴδια ὁλομέ- 
λεια, δήλωση πού ἔγινε δεκτή ἀπό τήν ὁλομέλεια καί δηµο- 
σιεύτηκε στό πρῶτο κιόλας φύλλο τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου, 
πού βγῆκε µετά τὴν ὁλομέλεια. 

Μέ λάγα λόγια οἱ ὅροι αὐτοί καθόριζαν ὅτι καί οἳἵ ἄλλες 
ὁμάδες (καί κατά πρῶτο λόγο ἢ ὁμάδα τῶν γκολοσοφικῶν, 
δηλ. τῶν µενσεβίκων πού ἐκδίδουν καί ὑποστηρίζουν τήν ἐφη- 
μερίδα «4 πόλος δοτσιάλ- “Ντεμοκράτα») πρέπει νά ἐκπληρώ- 
σοὺυν Ῥομιμόφοονα, δηλ. τίµια καί ὥς τό τέλος τό χρέοςτους, 
καί συγκεκριµένα (1) νά παλέψουν ἐνάντια στό λικβινταρισµό 
καί στόν ὀτζοβισμό 34, πού ὀναγνωρίστηκαν µέ ὁμόφωνη ἀπό- 
φαση τῆς ὁλομέλειας, σάν ἐκδήλωση τῆς ἀστικῆς ἐπίδρασης 
πάνω στὀ προλεταριάτο καί (2) νά διαλύσουν τίς ὁμάδες τους. 

Σημερα, ὕστερα ἀπό τήν πείρα ἑνός χρόνου, την ἄναμονῆ 
ἑνός χρόνου, πειστήκαμε ἀπόλυτα καί ὁριστικά πώς δέν ἔχει 
ἐκπληρωθεῖ οὔτε ὁ πρῶτος οὔτε ὁ δεύτερος ὄρος, οὔτε ἀπό τούς 
Ὑκολοσοφικούς οὔτε ἀπό τούς βπεριοντοφικοὺς κ. 

Συνέπεια αὐτῆς τῆς πεποίθησής µας ἦταν, 1ο, μ ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας «/αμπότσαγια / παξέτα» 56 καί 2ο, ἡ δήλωση 
γιά την ἐπιστροφή τῶν χρημάτων καί τῆς περιουσίας, δήλωση 
πού τὴν ὑποβάλαμε στήν ΚΕ αὐτές τίς µέρες, στίς 5 τοῦ Δε- 
κέµβρη 1910. 


4 "Απαντα Λένιν. Τόμο: 20, 
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Ὕστερα ἁπό τή δῄἠλωση αὐτή τό ζήτημα τυπικά καί οὗ- 
σιαστικά ἔχει ὡς ἑξῆς. 'Ἐμεῖς δόσαµε μέ ὅρους τήν περιουσία 
καί ὅλες µας τίς δυνάµεις γιά νά ὑποστηρίξουμε τήν ἀἄντι- 
λικβινταριστική καί ἀντιοτζοβιστική δουλιά γιά τήν ἀνασυγ- 
κρότηση τοῦ κόμματος καί τήν ἀποκατάσταση τῆς πλήρους 
ἑνότητάς του. Ἡ παραβίαση ἀπό µέρους τῶν γκολοσοφικῶν 
καί τῶν βπεριοντοφικῶν τῶν ὅρων πού εἶχαν οἵ ἴδιοι ἄποδε- 
χτεῖ, χαλάει τή συμφωνία µας. Διαλύοντας αὐτήῆ τή συμφωνία, 
πού τῃῆν παραβίασαν οἱ λικβινταριστές καί οἳἵ ὀτζοβιστές, 
θά ἐξακολουθήσουμε νά δουλεύουμε γιά τήν ἀνασυγκρότηση 
τοῦ κόµµατος καί τήν ἀποκατάσταση τῆς πλήρους ἑνότητάς 
του, γιά τήν ἐφαρμογή τῆς ἀντιλικβινταριστικῆς καί ἀντιο- 
τζοβιστικῆς γραμμῆς, τή δουλιά ὅμως αὐτῆ πρέπει νά τήν κά- 
νουμε ὄχι µέ ἐκείνους τούς συμμάχους πού ἢἤ ὁλομέλεια δέ- 
χτηκε (γιατί δόθηκε πίστη στίς ὑποσχέσεις τους) νά συμμµετά- 
σχουν στά κομματικά κεντρικά ὄργανα. Εφόσον, σύμφωνα μέ 
τή γενική ἀναγνώριση καί τίς ἐπανειλημμένες δηλώσεις τῶν 
ἀντιπροσώπων τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων, στην ὅλομέλεια 
καί σέ ἄλλες κομματικές συνελεύσεις, συνδιασκέψεις κτλ. 
ἀκριβῶς ἡ δική µας, ἢ µπολσεβίκικη ὁμάδα θεωροῦνταν πάντα 
ἢ πιό ὑπεύθυνη γιά τήν κατάσταση µέσα στό κόµµα, θεωροῦμε 
χρέος µας νά ἐκθέσουμε ἀνοιχτά τίς ἀπόψεις µας γιά τῃῆν κα- 
τάσταση µέσα στό κόμμα καί γιά τή σηµασίᾳα τῶν πράξεών µας. 


“Ἡ ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910 εἶχε πολύ µεγάλη σημασία 
στήν ἱστορία τοῦ κὀμματός µας. Καθόρισε ὁριστικά τή γραμ- 
μή τακτικῆς τοῦ κόμματος γιά τήν ἐποχή τῆς ἀντεπανάστασης 
καί στην ἀπόφαση της ἀνάπτυξε τίς ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη 
19083". τονίζοντας ὅτι ὁ λικβινταρισµός καί ὁ ὀτζοβισμός εἶναι 
ἐκδηλώσεις τῆς ἐπίδρασης τῆς ἁστικῆς τάξης πάνω στὀ προ- 
λεταριάτο. Ἡ ὁλομέλεια ἔβαλε σέ συνέχεια τό ζήτημα τῆς 
ἐξάλειψης τῶν ὁμάδων µέσα στό κόµµα µας, δηλ. τῆς ἀνάγκης 
νά δημιουργηθεῖ πραγματική ἑνότητα τοῦ ἐργατικοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόµµατος, σέ σύνδεση μέ τὀν καθορισμό τῶν 
ἰδεολογικῶν καί πολιτικῶν καθηκόντων τοῦ κόμματος στήῆ 
δοσµένη ἱστορική περίοδο. 

Οἵ δυό αὐτές πράξεις τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη τοῦ 1910 
ἔχουν, κατά τή γνώµη µας, ἱστοριωκή σημασία, καί τά ἆποτε- 
λέσμµατά τους εἶναι πολύ πιό σπουδαῖα, πολύ πιό ζωτικά, πολύ 


35 ϱ, 


πιό σταθερά ἀπ᾿ ὅ,τι θά νόμιζε ἕνας ἐπιπόλαιος παρατηρητής. 
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Τά ἀποτελέσματα ὅμως αὐτά ἀχρηστεύθηκαν ἐντελῶς ἀπό 
τή μπερδεμένη λογοκοπία πού ἔγινε γύρω ἀπ᾿ αὐτά. Δέν ὑπάρ- 
χει τίποτε τόσο ἐχθρικό πρὀς τό πνεῦμα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας καί τόσο βλαβερὀ, ὅσο ἡ λογοκοπία. Καὶ ἢ «συμφιλιωτι- 
στικήλ λογοκοπία δέν εἶναι λιγότερο βλαβερή καί δἐν ἄποπρο- 
σανατολίζει λιγότερο τούς ἀνθρώπους, ἁπ᾿ ὅ,τι ἡ ὀτζοβιστική 
καί λικβινταριστική λογοκοπία. Αὐτή ἡ «συμφιλιωτιστική» λο- 
γοκοπία θολώνει τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης, δημιουργεῖ µιά κατά- 
σταση ὅπου τά ζητήματα ἀντιμετωπίζονται µέ ἁἀναστεναγμούς 
καί εὐσεβεῖς πόθους, ἀντί νά παίρνονται ὑπόψη οἱ πραγµατι- 
κές τάσεις καί ὃ πραγματικός συσχετισμός τῶν δυνάµεων µέσα 
στό κόµµα, καί, μέ τίς ἀπόπειρες νά παίζει τήν ἕἔνωση μέ ἐκεί- 
νους πού δέν θέλουν τώρα καί δέν μποροῦν τώρα νά ἑνωθοῦν, 
ἐμποδίζει τήν προσέγγιση ἐκείνων, πού μποροῦν καί πρέπει 
νά προσεγγίσουν. 

Στό διάστηµα τοῦ χρόνου πού πέρασε ὕστερα ἀπό τήν ὅλο- 
µόλεια τοῦ Γενάρη ἡ λογοκοπία αὐτή ἐξαντλήθηκε καί ἔδειξε 
τούς καρπούς της. Αν τό κόμμα βγάλει τώρα διδάγματα ἀπό 
τήν πικρή πείρα τῶν ἠρώων τῆς «συμφιλιωτιστικῆς» λογοκο- 
πίας, βγάλει διδάγµατα γιά τό πῶς δέν πρέπει νά καταπιάνεται µέ 
τό ἔργο τοῦ «συμφιλιωτισμοῦ» καί τῆς ἐξάλειψης τῶν ὁμάδων, 
τότε θά ἀποδειχτεῖ ὅτι ὁ χρόνος πού πέρασε µετά τήν ὅλο- 
µέλεια δἐὲν πΏῆγε χαμένος. 

Ἡ Λλογοκοπία κατάληγε στό συμπέρασμα ὅτι ἀρκεῖ νά πά- 
ρουµε «μερικές «ὑποσχέσεις» γιά ἐξάλειψη τῶν ὁμάδων, ὅτι 
ἀρκεῖ τά κεντρικά ὄργανα νά συγκροτηθοῦν ἀπό τά πιό ποι- 
κίλα στοιχεῖα, ὅτι ἀρκεῖ «νά ἰσοροπήσουν» τά ἀντιτιθέμενα 
στοιχεῖα, καί θά ἔχει γίνει ἕνα σοβαρό βῆμα πρός τήν ἐξάλει- 
ψη τῶν ὁμάδων. 

Μ πείρα τοῦ ἑνός χρόνου ἔδειξε, καί δέν μποροῦσε νά µῆ 
δείξει, πώς ἣ μέθοδος τῶν ὁπαδῶν τῆς Λλογοκοπίας χρεωκό- 
πησε ὁλοκληρωτικά. Τίποτε δέν μπορεῖ νά χτίσει κανείς πά- 
νω σέ «ὐποσχέσεις», εἶναι γελοῖο νά στηρίζει κανείς ὃ,τιδή- 
ποτε στή συνένωση ἀνομοιογενῶν στοιχείων πού δέν µπο- 
ροῦν νά ἑνωθοῦν. Ὅλα ὅσα στίς ἀποφάσεις καί στά µέτρα τῆς 
ὁλομέλειας εἶχαν στηριχθεῖ στή Λλογοκοπία, ὅλα αὐτά ἆπο- 
δείχτηκαν ἀπό τήν ἄλλη κιόλας µέρα σαπουνόφουσκες. Καΐ 
οἱ ἀποφάσεις καί τά ψηφίσματα καί τά τεχνητά συγκροτη- 
μένα ὄργανα ἀποδείχτηκαν στήν πράξη νεκρό γράμμα, νεκρά 
ὄργανα. ᾿Ενῶ, ὅ,τι στό ἔργο τῆς ὁλομέλειας ἀνταποκρινόταν 
στήν πραγματικότητα, ἀναπτύχθηκε, στερεώθηκε, φάνηκε στή 
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δουλιά, βρῆκε νέες μορφές ὕπαρξης ἔξω ἀπό τίς ἀποφάσεις, 
ἀνεξάρτητα ἀπ αὐτές. 

Εΐναι δύσκολο νά φανταστεῖ κανείς δίδαγµα πιό ἐποπτικό 
καί πιό ἐποικοδομητικό ἀπό τό δίδαγμα αὐτό τῶν γεγονότων, 
τά ὁποῖα διαδραµατίστηκαν µέσα στὀ χρόνο πού πέρασε µετά 
τήν ὅλομέλεια, δίδαγμα πού δόθηκε στούς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι 
ἐνθουσιάστηκαν ἀπό τὴ λογοκοπία, ἀπό τούς µάταιους εὖ- 
σεβεῖς πόθους, ἀπό τό παιχνίδι μέ τό μοίρασμα τῶν θέσεων 
στά ὄργανα κτλ. 

Ποιό ἦταν αὐτό πού στό ἔργο τῆς ὁλομέλειας ἀνταποκρι- 
γόταν στήν πραγματικότητα; Αὐτό πού ἀνταποκρινόταν στήν 
πραγματικότητα ἦταν ὅτι τόνισε τή σύνδεση πού ὑπάρχει 
ἀνάμεσα στό ἰδεολογικοπολιτικό περιεχόµενο τῆς κομµατι- 
κῆς δουλιᾶς καί στην ἐξάλειψη τῶν ὁμάδων. Αὐτό πού ἀἄντα- 
ποκρινόταν στήν πραγματικότητα ἦταν ἡ προσέγγιση ἐκεί- 
νων τῶν ὁμάδων ἤ ρευμάτων, πού συμφωνοῦσαν ὄχι στή φτηνή 
συμφιλιωτιστική λογοκοπία, ὄχι στίς ὑποσχέσεις καί στά ταξί- 
µατα. ὄχι στό παιχνίδι τῆς κατανομῆς τῶν θέσεων στά κεντρι- 
κά ὄργανα, ἀλλά στή δουλιά, συμφωνοῦσαν στόν τρόπο 
πού κατανοοῦσαν τά ἰδεολογικοπολιτικά καθήκοντα τῆς 
στιγμῆς, συμφωνοῦσαν οτή! πράξη σχετικά μέ τήν τοπο- 
θέτηση αὐτῶν τῶν καθηκόντων, σχετικά μέ τήν πραγµατοποί- 
ησή τοὺς. 

Ὅσον καιρό μιλοῦσαν γιά τήν ἑξάλειψη τῶν ὁμάδων μέ 
ρητορικές καί φτηνές φράσεις ἄνθρωποι πού δέν καταλάβαι- 
ναν οὔτε τίς ἀντικειμενικές αἰτίες τῶν διαφωνιῶν, οὔτε τήν 
πραγματική κατάσταση πού ἐξασφάλιζε στήν πράξη τήν ἄνε- 
ξαρτησία ἀπό τό κόμμα στίς γνωστές ὁμάδες τῶν λογίων (ὅπως 
ἡ ὁμάδα τοῦ Πότρεσοφ καί Σίας, εἴτε ἡ ὁμάδα τῶν μαχιστῶν 
καί ὀτζοβιστῶν λογίων 39). τά λόγια ἔμεναν κούφια, ἀνώφελα 
λόγια. ᾿Από τότε ὅμως πού στίς δυό βασικές καί κύριες ὁμά- 
δες, πού ἔβαλαν τή σφραγίδα τους σ’᾿ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήµοτος τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης καί μάλιστα 
κάτι περισσότερο: σ’᾿ ὅλη τήν ἱστορία τῆς ἐπανάστασης στή 
Ῥωσία, ἄρχισε λόγω τῆς ἀλλαγῆς τῶν ἀντικειμενικῶν συνθη- 
κῶν, νά μεγαλώνει ἡ προσέγγιση στή δουλιά, Ἡ προσέγγιση 
στήν κατανόηση αὐτῶν τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν, καμιά 
προσπάθεια τῶν μηχανοράφων, πού θέλουν νά ὑποσκάψουν 
την προσέγγιση αὐτή ἤ νά προκαλέσουν δυσπιστία πρός αὖ- 
τή, δέν θά μπορέσει νά σταματήσει τό προτσές πού ἄρχισε. 
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ΜἩ πραγματική κατάσταση πού δημιουργήθηκε µέσα στό 
κόμμα ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια ξεκαθαρίστηκε πέρα γιά 
πέρα στό χρόνο πού μᾶς πέρασε. Εΐναι γεγονός ὅτι οἵ γκολο- 
σοφικοί καί οἱ βπεριοντοφικοί ὑπόγραφαν τίς ἀποφάσεις γιά 
ἀγώνα ἑνάντια στό λικβινταρισµό καί τὀν ὀτζοβισμό, ἑνῶ 
στήν πράξη ὅλη τοὺς τήν προπαγάνδα καί ζύμωση, ὅλη τους 
τὴν πρακτική δουλιά τὴν ἔκαναν καί τήν κάνουν ἀκριβῶς µέ 
τήν ἔννοια τῆς ὑποστήριξης καί τῆς ὑπεράσπισης τοῦ λικβι- 
νταρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ. 

Τό γεγονός αὐτό δείχνει, σέἐ ὅσους ἔχουν µάτια γιά νά βλέ- 
πουν, πόσο ἀνεδαφική εἶναι ἢ πολιτική πού ἀρκεῖται σέ ἆπο- 
φάσεις στά χαρτιά, πόσο ἐπιζήμια εἶναι τά λόγια πού ἔρχονται 
σέ διάσταση µέ τά ἔργα. 

Παρακάτω. Γεγονός εἶναι πώς καί οἵ γκολοσοφικοί καί 
οἱ βπεριοντοφικοί οὔτε γιά μιά στιγµή δέν ἔἕπαψαν νά ἔχουν 
αὐτοτελεῖς ὁμάδες. Καί οἱ δυό ὁμάδες ὑπάρχουν ὅπως καί 
πρῶτα καί ἔχουν πληρέστατη οὐσιαστική ἀνεξαρτησία ἀπό 
τό κόμμα, μέ δικά τους ταμεῖα, δικά τους ὄργανα, δικά τους 
πρακτορεῖα. Τιά τούς ὀτζοβιστές µορφή τῆς φραξιονιστικῆς 
τους ὀργάνωσης εἶναι ἡ λεγόμενη «σχολή» τοῦ ἐξωτερικοῦ 
(στήν πραγματικότητα ἡ σχολή αὐτή εἶναι ὄργανο γιά τὴ 
συστηματική ἐπιλογή στελεχῶν καί τή σχεδιασμένη διεξα- 
γωγή τῆς ὀργανωτικῆς δουλιᾶς ἔξω ἀπό τό κόµµα καί ἐνάντια 
στό κόμμα)». Ἡ «σχολή» διαθέτει ἰδιαίτερο ἐκδοτικό µηχανι- 
σµό καί µέσα μεταφορᾶς. Ἡ φραξιονιστική ὀργάνωση τῶν 
γκολοσοφικῶν εἶναι περισσότερο 05ο (περισσότερο «ἐλεύ- 
θερη», λιγότερο διαμορφωμένη), τόν κύριο μάλιστα ρὀλο τόν 
παίζουν ὁμάδες ἀἁπόλυτα ἀνεξάρτητες ἀπό τό κόµµα, ἡ ὁμάδα 
τοῦ κ. Πότρεσοφ καί Σίας, ἡ ὁμάδα τῶν 16, ἡ ὁμάδα τῶν Μι- 
χαήλ, Ρόμαν, Γιούρι καί Σίας ὃ9, Οἵ γκολοσοφικοί συμμετέχουν 
πολύ δραστήρια σ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες, κατευθύνοντας ἐνάντια 
στό κόμμα ὅλη τὴν προπαγανδιστική. διαφωτιστική καί ὀργα- 
νωτικῃ δουλιά, ἐνῶ ταυτόχρονα δέν παραιτοῦνται ἀπό τά κοµ- 
µατικά ὄργανα γιά νά ὑπονομεύουν συστηματικά τή σημασία 
τους καί νά τά ἀποσυνθέτουν ἀπό τά µέσα. 

Κάθε κοµµατικός σοσιαλδηµοκράτης δέν μπορεῖ νά μή 
βλέπει ποῦ ὁδηγεῖ αὐτή ἡ κατάσταση. 

Χτόν τοµέα τῆς φιλολογίας ἡ πείρα ἑνός χρόνου ἔδειξε 
πώς τό ΚΟ διευθύνεται στήν πράξη ἀπό τούς µπολσεβίκους 
σύν τούς πλεχανοφικούς 51 ἐγνάντια στούς γκολοσοφικούς πού 
παρακάθονται στή σύνταξη. Ἡ ζωή ξεπέρασε τά πλαίσια πού 
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δημιούργησε ἤ συμφιλιωτιστική λογοκοπία: οἵ «συμφιλιω: 
τιστές» τῶν ὑποσχέσεων, οἱ «συμφιλιωτιστές» ἐξεπαγγέλμα- 
τος, οἱ «συμφιλιωτιστές» κατεντολήῆν τῶν λικβινταριστικῶν 
κεντρικῶν ὀργάνων ἀποδείχτηκαν μόνιμη τροχοπέδη γιά τή 
δουλιά. Καί ὁ Πλεχάνοφ καί οἳ ὁμοϊδεάτες του, πού δέν ἔδοσαν 
καμιά ὑπόσχεση στήν ὁλομέλεια, πού δέν ἀνάλαβαν καμιά 
ὑποχρέωση, ἀποδείχτηκαν στήν πράξη φορεῖς τῆς κοµµατι- 
κῆς γραμμῆς. 

ΜἩ κατάφωρη ἀντίθεση ἀνάμεσα στή µορφή καί στήν 
οὐσία, ἀνάμεσα στά λόγια καί στά ἔργα, ἀνάμεσα στήν ὁλο- 
φάνερα ὑποκριτική ὕπαρξη δῆθεν κομματικοῦ συλλογικοῦ 
ὀργάνου (τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ) καί στήν οὐ- 
σιαστική δουλιά στό Κ.Ο, παραμερίζοντας τό συλλογικό αὐτό 
ὄργανο, φέρνει τή μεγαλύτερη ἀποσύνθεση στήν κομματική 
ζωή. Γιά νά σταματήσει αὐτή ἡ ἀποσύνθεση, ὁ ὑποβιβασμός 
τῶν ἐπίσημων κομματικῶν ὀργάνων σ’᾿ ἕνα ρὀλο πού προκαλεῖ 
τούς δικαιολογηµένους ἐμπαιγμούς καί την ἀγαλλίαση τῶν 
ἐχθρῶν τοῦ κόμματος, πρέπει νά ἀφήσουμε ἀμέσως τήν ὑποκρι- 
σία καί νά ποῦμε ἀἁνοιχτά αὐτό πού ὑπάρχει, νά ὁμολογήσουμε 
ἀνοιχτά ὅτι ἢ κομματική δουλιά διεξάγεται ἀπό δυό ὁμάδες. 
ω Στόν τοµέα τῆς ἑνοποίησης στό ὀξωτερικό δέν ἔγινε ἄπο- 
λύτως τίποτε µέσα σ᾽ αὐτό τό χρόνο. Οἱ ὁμάδες παραμένουν 
διασπασµένες παντοῦ ὅπου καί πρίν ἦταν διασπασμµένες. Οἱ 
ὁμάδες τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν µεταβλήθηκαν ἆνοι- 
χτά σέ ὁμάδες ὑποστῆριξης τῆς «ΙΓκόλος». Προσέγγιση ση- 
μειώθηκε καί ἄρχισε στήν πράξη µόνο ἀνάμεσα στούς µπολ- 
σεβίκους καί στούς πλεχανοφικούς. Τό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς ὃ" σάν συντονιστής τῆς δουλιᾶς τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ ἔγινε ὁ περίγελος πού 
δικαιολογημένα τόν κοροϊδεύουν καί οἵ βπεριοντοφικοί καί 
οἱ γκολοσοφικοί, βλέποντας µέ ἱκανοποίηση πώς τό κοµµα- 
τικό κέντρο παίζει τό ρὀλο ἑνός συλλογικοῦ ὀργάνου πού 
ἀσχολεῖται μέ προβοκατόρικες ὑποθέσεις καί μ’ ἕναν χαρτο- 
πόλεμο πού δέν χρειάζεται σέ κανέναν. 

Στόν πιὀ σοβαρό τοµέα, καί συγκεκριµένα στὀν τοµέα τῆς 
κατά τόπους ὀργανωτικῆς δουλιᾶς στή Ῥωσία, στὀ διάστηµα 
αὐτοῦ τοῦ χρόνου δέν ἔγινε ἀπολύτως τίποτε πρὀς ὄφελος τοῦ 
κόμματος. Ἡ ΚΕ, πού εἶχε ἀναλάβει νά καλεῖ τούς διάφορους 
Μιχαήλ, Ῥόμαν καί Γιούρι, μέ βάση τίς «ὑποσχέσεις» πού 
ἔδοσαν στήν ὁλομέλεια, καταγινόταν ἐπίμονα μ᾿ αὐτή τήν εὖ- 
χάριστη καί ἄξια γιά ἕναν ἐπαναστάτη δουλιά νά καλεῖ.τό 
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κόμμα αυτούς πού τό κοροϊδεύουν καί ἐξακολουθοῦν νά τό 
βλάπτουν, χωρίς ὡστόσο νά κατορθώσει µέσα σ᾿ ἕνα χρόνο 
«νά καλέσει» κανέναν. Καί στό μεταξύ οἵ ἀντικομματικές 
ὁμάδες δυνάµωσαν τίς ὀργανώσεις τους ἐνάντια στό κόμμα: 
ἐνισχύθηκαν τά στελέχη καί ἀναπτύχθηκε ἡ ὁμάδα τῶν βπε- 
ριοντοφικῶν, ἐνισχύθηκε ἢ ὁμάδα τοῦ κ. Πότρεσοφ καί τά 
ἄλλα λικβινταριστικά ὄργανα, πού συνόχισαν τό κήρυγμα ἐἑ- 
νάντια στὀ κόμμα σέ μιά σειρά λέσχες, συνεταιρισμούς κτλ., 
πού συνέχισαν τίς μηχανοραφίες ἐνάντια στὀ κόμμα µέσα στη 
σοσιαλδημοκρατική ὁμάδα στή Δούμα. Ὁ ρόλος τῆς ΚΕ, πού 
ἀσχολοῦνταν στό διάστηµα αὐτό μέ τό «νά καλεῖ» τούς λικβι- 
νταριστές ἤ νά δίνει τυπικές ἀπαντήσεις στίς «στρεψόδικες» 
ὑποθέσεις τῶν γκολοσοφικῶν καί τῶν βπεριοντοφικῶν, εἶναι 
πραγματικά ταπεινωτικός ρόλος, κι’ ἐμεῖς δέν πρέπει νά ἔπι- 
τρέψουµε στούς ἐχθρούς τοῦ κόμματος νά ὑποβιβάζουν τήν 
ΚΕ, ὥς αὐτό τό ρόλο. 

Μόνο ἄνθρωποι πού τούς λείπει τελείως ἢ ἵκανότητα νά 
σκόέπτονται, ἤ ἄνθρωποι πού θέλουν νά ἀσχολοῦνται μέ µικρο- 
ραδιουργίες, μποροῦν νά µή βλέπουν ἀἁκόμη πὠς ἡ συνέχιση 
αὐτῆς τῆς κατάστασης στά κομματικά κεντρικά ὄργανα προ- 
ετοιμάζει ἀναπόφευκτα τό θρίαμβο τῶν λικβινταριστῶν καί 
τῶν ὀτζοβιστῶν, πού µέ ἱκανοποίηση βλέπουν ὅτι ἡ ΚΕ ἔμπλε- 
ἔε καί ἐξακολουθεῖ νά µπλέκεται στή συμφιλιωτιστική λογο- 
κοπία,͵ στό παιχνίδι τῆς συμφιλίωσης μέ ἐκείνους πού δέν θέ- 
λουν νά συμφιλιωθοῦν µέ τό κόμμα. 

Οἱ λικβινταριστές καί οἵ ὀτζοβιστές κατάλαβαν θαυμάσια 
τῆ συμφιλιωτιστική λογοκοπία καἰ τή χρησιμοποίησαν θαυὺ- 
µάσια ἐνάντια στό κόμμα. Ὁ ἤρωας τῆς λογοκοπίας αὐτῆς, 
ὁ Τρότσκι, ἔγινε ἐντελῶς φυσιολογικά ὁ ήρωας καί ὁ μόνιμος 
συνήγορος τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ὁτζοβιστῶν, µέ τούς 
ὁποίους σέ τίποτε δέν εἶναι σύμφωνος θεωρητικά καί σέ ὅλα 
εἶναι σύμφωνος στήν πράξη. 

Καί οἱ λικβινταριστές καί οἱ βπεριοντοφικοί ἔμαθαν θαυ- 
µάσια, µέ τήν καλοπροαίρετη βοήθεια αὐτοῦ τοῦ δικηγόρου, 
τήν τακτική: νά ὁρκίζονται ὅσο θέλετε σέ θεούς καί δαίμονες 
ὅτι εἶναι κομµατικοί. Αὐτό τό ἐπαναλαβαίνει ἡ «/ πόλος» καί 
ἢ πλατφόρμα τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ», ἑνῶ στήν πράξη ἔξακο- 
λουθοῦν νά ἀποδιοργανώνουν τό κόμμα καί νά διεξάγουν ὅλη 
τή δουλιά μέ ἀντικομματικό πνεῦμα. Ἡ τυπική «συμφιλίωση» 
στά λόγια ἔγινε ὅπλο στά χέρια τῶν λικβινταριστῶν τῆς «/ κό- 
λος» καί τῶν βπεριοντοφικῶν. 
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Ἐννοεῖται ὅτι ἐμεῖς, σάν ἐκπρόσωποι τοῦ µπολσεβίκικου 
ρεύµατος, δέν μποροῦμε νά παίξουμε τό ρόλο ἀνθρώπων πού 
τούς κοροϊδεύουν. ᾿Αφϕοῦ περιμέναμε ὁλόκληρο χρόνο, ἀφοῦ 
κάναμε ὅ,τι ἦταν δυνατό γιά νά ἐξηγῆσουμε ἁπότίς στῆλες τοῦ 
ΚΟ τήν ἀντικομματικότητα τῶν βπεριοντοφικῶν, τῶν γκολο- 
σοφικῶν καί τοῦ Τρότσκι, δέν μποροῦμε νά ἀναλάβουμε τήν 
εὐθύνη ἀπέναντι στὀ κόμμα γιά ὄργανα πού καταγίνονται μέ 
τό «νά καλοῦν» τούς λικβινταριστές καί νά δίνουν τυπικές 
ἀπαντῆσεις στίς «ὑποθέσεις» τῶν βπεριοντοφικῶν. Δέν θέ- 
λουµε σκευωρίες, ἀλλά δουλιά. 

Θέλουμε νά δουλέψουμε ἀπό κοινοῦ μέ ὅσους θέλουν νά 
δουλέψουν καί ἀπόδειξαν στήν πράξη τήν ἵκανότητά τους νά 
δουλεύουν μέ κομματικό πνεῦμα, δηλ. κυρίῶς μέ τούς κομµα- 
τικούς µενσεβίκους καί μέ τούς πραγματικά ἐκτός φράξιας 
σοσιαλδηµοκράτες. Δέν θέλουμε νά ἀπαντᾶμε στίς σκευωρίες 
ἐκείνων πού δέν θέλουν νά δουλέψουν µαζί μέ τό κόμμα, ἀλλά 
θέλουν νά δουλεύουν µέ τόν κ. Πότρεσοφ καί τούς ὀτζοβιστές. 

Ἡ κατάσταση στή Ρωσία εἶναι τέτια, πού ἀπό τίς Κομµα- 
τικές ὀργανώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀπαιτεῖται ἐπιτακτικά ἐντα- 
τικη καί μονιασµένη δουλιά. Ἡ τρίχρονη περίοδος τῶν χρυ- 
σῶν ἡμερῶν τῆς ἀντεπανάστασης (1908-1910), ὅπως φαίνεται, 
φτάνει στὀτέλοςτης καίτή διαδέχεται ἣ περίοδος τῆς ἀνόδου. 
Καί οἱ ἀπεργίες τό Φφετεινό καλοκαίρι, καί οἳ διαδηλώσεις 
ἀπ᾿ ἀφορμή τό θάνατο τοῦ Τολστόι τό δείχνουν αὐτό καθαρά. 
'Ἡ ὀργανωτική δουλιά τοῦ κόμματος στή Ρωσία ἔχει ἆδυνα- 
τίσει στό ἔπακρο καί τήν ἀδυναμία αὐτή τήν ἐκμεταλλεύον- 
ται μέ τόν πιό ἀναίσχυντο τρόπο οἱ βπεριοντοφικοί καί οἱ 
γκολοσοφικοί, ἀναπτύσσοντας τήν ἀντικομματική τους δου- 
λιά μέ τή βοῄθεια τῶν φραξιονιστικῶν κέντρων τῆς Ρωσίας 
καί τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Κάτω ἀπό τέτιες συνθῆκες τό νά συνεχίσουμε τό παιχνίδι 
τῆς συμφιλίωσης µέ τά φραξιονιστικά αὐτά κέντρα, νά κλεί- 
νουµε ὑποκριτικά τά µάτια στό ζήτημα τῆς ἀνεξαρτησίας τους, 
«νά καλοῦμε») τούς ἐκπροσώπους τους σέ κοινό ἀγώνα ἑνάντια 
στήν ἴδια τήν πολιτική τους, νά τούς καλύπτουμε µπροστά 
στό κόμμα καί νά δεχόμαστε µέλη τους στά κεντρικά ὄργανα, 
σηµαίνει νά καταδικάζουµε τόν ἑαυτό µας σέ µιά διχόνοια 
χωρίς διέξοδο. Αὐτό σηµαίνει νά φρενάρουµε τή δουλιά τῶν 
κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού καί χωρίς αὐτό ἔχει 
φρεναριστεῖ τόσο, ὥστε στή διάρκεια ἑνός χρόνου δέν ἔγινε 
οὔτε µιά συνεδρίαση τῆς ΚΕ στή Ρωσία, δέν μπόρεσε νά ὀργα- 
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νωθεῖ ὄχι µόνο καµιά συνδιάσκεψη, ἀλλά ἀκόμη καί εἰδική 
σύσκεψη τῶν τοπικῶν στελεχῶν τοῦ κόμματος, (τή στιγµή 
πού ἤ «σχολή» τῶν ὀτζοβιστῶν καί τά νόµιµα ὄργανα τῶν 
λικβινταριστῶν κατόρθωναν ἐπανειλημμένα νά ὀργανώνουν 
ἐνάντια στό κόµµα κάθε εἴδους συσκέψεις, συνεδριάσεις στε- 
λεχῶν, ἀνταποκριτῶν τοῦ περιοδικοῦ κτλ.). 

Εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά ἁπαλλαχτοῦμε ἁπό τὴν εὐθύνη 
γι΄ αὐτόν τόν πλήρη μαρασμό τῆς δουλιᾶς τῶν κεντρικῶν 
ὀργάνων πού μπλέχτηκαν στό παιχνίδι τῆς συμφιλίωσης μέ 
τούς γκολοσοφικούς καί νά ἀρχίσουμε ἁμέσως νά δουλεύ- 
ουμε ἀνεξάρτητα καί πολύ ἐντατικά γιά νά συσπειρώσουµε 
τούς ὀρθόδοξους µπολσεβίκους, τούς κομματικούς µενσεβρί- 
κους καί τούς ἐκτός φράξιας σοσιαλδηµοκράτες γιά τήν ὀργά- 
νωση συσκέψεων, συνδιαοσκέψεων, γραφείων περιοχῶν, ὁμά- 
δων σύνδεσης µέ τήν κομματική Φιλολογία κτλ. ᾿Ακριβῶς 
γιά µιά τέτια δουλιά, µόνη ἱκανή νά βγάλει στήν πράξη τό 
κόμμα ἀπό τό ἀδιέξοδο καί νά ἁπαλλάξει τά κεντρικά ὄργανα 
ἀπό τίς «ἐρωτοτροπίες» μέ τούς γκολοσοφικούς, καλοῦμε 
ὅλους τούς κομματικούς σοσιαλδηµοκράτες. 

᾿Από µέρους ἐπίσης τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας διακηρύ- 
ἕαμε πρίν ἀπό τήν ὁλομέλεια, τήν ἄνοιξη τοῦ 1909, ὅτι ἀκο- 
λουθοῦμε πολιτική προσέγγισης μέ τούς κομματικούς µενσε- 
βίκους καί ἀπό τότε ἡ πολιτική αὐτῆή ἔφερε θαυμάσια ἆποτε- 
λέσματα, παρά τήν ἀποτυχημένη προσπάθεια νά πιστέψουμε 
στίς «ᾠὡποσχέσεις» τῶν γκολοσοφικῶν καί νά τούς βλέπουμε 
σάν κομματικούς. Ὅλα ὅσα ἔγιναν ἀπό τότε γιά νά ἕδραι- 
ὠωθεῖ πραγματικά ἡ κομματική γραµµή καί ὄχι τά κηρύγματα 
τῶν βπεριοντοφικῶν καί ἢ ὑπεράσπιση τοῦ λικβινταρισμοῦ 
ἀπό τούς γκολοσοφικούς, γιά νά προσεγγίσει πραγματικά 
ὃ βασικός πυρήνας τῶν δυό κύριων ὁμάδων, ὅλα αὐτά τά κά- 
ναµε ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ἀποτυχημένες αὐτές προσπάθειες 
συμφιλίώσης μέ τούς γκολοσοφικούς. Καΐ ὅταν ἁπαλλασσό- 
µαστε ἀπό τήν εὐθύνη γιά τή συνέχιση τῶν προσπαθειῶν 
αὐτῶν, εἴμαστε βέβαιοι πώς θά πετύχουμε ἀκόμη μεγαλύτερη 
προσέγγιση στή δουλιά καὶ µέσω τῆς «Βαμπότσαγια Γκαξέ- 
τα» καί µέσω τοῦ νόµιµου τύπου καί µέσω τῆς δράσης στό 
ἐξωτερικό τῆς ὁμάδος τῶν ὁπαδῶν τῆς «βαμπότσαγια 1Γκα- 
ξέτα» καί τῆς ὁμάδας τῶν ὁπαδῶν τοῦ Πλεχάνοφ. 

Ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια, πού ἔβαλε ἐντελῶς ξεκάθαρα 
τό ζήτημα για τίς ὁμάδες καί τή διάλυσή τοὺς, πού ἔβαλε τό 
ζήτημα αὐτό γιά πρώτη φορά σέ σύνδεση μέ τήν ἰδεολογικο- 
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πολιτική γραμμή τῶν ἴδιων αὐτῶν ὁμάδων, δηλ. γιά πρώτη 
φορά τό ἔβαλε πάνω στό ἔδαφος τῆς πραγµατικότητος, παίρ- 
νοντας ὑπόψη τήν πραγματική προσέγγιση στή ὃδουλιά καί 
ὄχι τίς κούφιες ὑποσχέσεις, τίς τυπικές ἐπαγγελίες καί τήν 
ἀνάλογη λογοκοπία, ὕστερο ἀπό τήν ὁλομέλεια καί τόν ἔλεγχο 
ἐπί ἕνα χρόνο τῶν ἀποτελεσμάτων της, δέν μπορεῖ πιά νά 
συνεχίζεται τό παλιό ὑποκριτικό κρυφτούλι. 

Πρέπει νά ἐνεργήσουμε ἀνοιχτά. Πρέπει νά ἔχουμε τό θά- 
ρος νά λέμε αὐτό πού ὑπάρχει. ᾿Δν ἡ ΚΕ θελήσει νά πεῖ ἀνοι- 
χτά καί καθαρά στὀ κόμμα αὐτό πού ὑπάρχει, ἣ ἁπλή αὐτή 
δήλωση θά εἶναι στά χέρια της ἕνα ὅπλο μέ τεράστια δύναμη, 
ἑκατό φορές πιό βαρυσήµαντο ἀπό ὁποιεσδήποτε ἀποφάσεις, 
εὐχές, καταδίκες, διαγραφές κτλ. 

Τό νά πεῖς αὐτό πού ὑπάρχει σηµαίνει νά ἀναγνῶρίσεις 
ὅτι ἡ προσπάθεια διάλυσης ὅλων τῶν ὁμάδων, δυστυχῶς, 
τορπιλίστηκε ἀπό τούς γκολοσοφικούς καί τούς βπεριοντο- 
φικούς, Ἡ προσέγγιση ὅμως τοῦ βασικοῦ πυρήνα, ἡ προ- 
σέγγιση τῶν πραγματικά κομματικῶν στοιχείων τῶν δυό κύ- 
ριων ὁμάδων, ἢ προσέγγισή τους µέ τά κομματικά στοιχεῖα 
τῶν ἐθνικῶν καί τῶν ἐκτός φράξιας σοσιαλδημοκρατῶν ἔκανε 
ἕνα βῆμα πρός τά µπρός. Ὅταν ὁ Τρότσκι καί οἵ ὅμοιοί του 
συνήγοροι τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ὀτζοβιστῶν δηλώνουν 
πώς ἡ προσέγγιση αὐτή εἶναι «χωρίς πολιτικό περιεχόµενο», 
τότε οἱ φράσεις αὐτές πιστοποιοῦν µόνο τήν παντελή ἕἔλλειψη 
ἀρχῶν πού χαρακτηρίζει τόν Τρότσκι καί τήν πραγματική 
ἐχθρότητα τῆς πολιτικῆς του ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς 
πραγµατικῆς (καί ὄχι αὐτῆς πού περιορίζεται µόνο σέ ὑπο- 
σχέσεις) διάλυσης τῶν ὁμάδων. Τό νά ὑπόσχεσαι τή διάλυση 
αὐτή ὕστερα ἀπό ἑνός χρόνου ἔλεγχο τῶν ἀποτελεσμάτων 
τῆς ὁλομέλειας, σηµαίνει ἁπλῶς ὅτι εἶσαι τσαρλατάνος. “Αν 
ὅμως ἣἡ διάλυση τῶν ὁμάδων εἶναι κούφια φράση, ἡ προσέγ- 
γιση τῶν βασικῶν ρευμάτων τῶν δυό κύριων ὁμάδων εἶναι 
γεγονός. ᾿Από τό γεγονός αὐτό δέν βγαίνουν οὔτε «συνασπι- 
σµοί», οὔτε µεγαλόστοµες ὑποχρεώσεις, οὔτε ὑποσχέσεις 
γιά ἐξάλειψη τῶν διαφωνιῶν, ἀλλά βγαίνει ἡ πραγματική δυνα- 
τότητα νἁ οἰκοδομήσουμε τό κόµµα στήν πράξη, στηριζό- 
µενοι στή συνεργασία ἑνός µέρους τῶν µενσεβίκων καί ἑνός 
μέρους τῶν µπολσεβίκων. 

Αν ἡ ΚΕ θελήσει µέ πλήρη συνέπεια νά ἀκολουθήσει τό 
δρόµο μιᾶς τέτιας ἀναγνώρισης καί μιᾶς τέτιος δουλιᾶς, ἄν 
θελήσει ὅλα τά κεντρικά ὄργανα νά τά κάνει ὄργανα γιά µιά 
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τέτια προσέγγιση. νά τά ἁπαλλάξει τελείως ἀπό τίς ἀνάρμο- 
στες καί ἐπιζήμιες «ἐρωτοτροπίες» μέ τούς γκολοσοφικούς, 
Ἡ ἀπό τίς «προσκλήσεις» πρὀς τούς γκολοσοφικούς, ἄν ϐθε- 
λῆσει νά δόσει τή δυνατότητα γιά µιά δουλιά χωρίς διχόνοιες, 
τότε ἐμεῖς ὁλόψυχα καί μ’ ὅλες µας τίς δυνάµεις θά ὑποστηρί- 
ἔουμε τήν πολιτική αὐτήῆ, πού οὐσιαστιά ἐφαρμόσαμε ἀπό 
τήν ἄνοιξη τοῦ 1909, δηλ. σχεδόν δυό ὁλόκληρα χρόνια τώρα. 

Αν ἡ ΚΕ δέν θελῆσει νά βγάλει τό ἀναπόφευκτο αὐτό 
συμπέρασμα ἀπό τά διδάγµατα τῆς ὁλομέλειας καί τά ἆἄπο- 
τελέσµατά της, τότε τή διεξαγωγή τῆς κομματικῆς δουλιᾶς” 
καί τή δουλιά γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας ἄς τήν 
ἀφήσει στήν ἕνωση τῶν γκολοσοφικῶν, τῶν βπεριοντοφικῶν 
καί τοῦ Τρότσκι. ΑΔὐτό θά εἶναι πιό εἰλικρινές καί πιό τίµιο, 
καί μεῖς φεύγουμε ἀπό αὐτό τό συνασπισμό πού ἔδειξε στήν 
πράξη τήν ἀντικομματικότητά του. 


Φυσικά, δέν ἔχουμε καµιά αὐταπάτη ὅτι μερικοί ἄνθρωποι 
(καί ἀνάμεσα σ᾿ οὐτούς, σίγουρα, θά εἶναι καί οἵ δοκιµασμµέ- 
νοι συνήγοροι τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ὀτζοβιστῶν), 
παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τήν ἐνέργειά µας αὐτή, θά βάλουν τίς 
φωνές γιά «διάσπαση». Ὅσο ἀνόητες, ὅσο ὑποκριτικές κι’ 
ἄν εἶναι οἱ φωνές αὐτές, πρέπει νά σταθοῦμε στίς πιθανές αὖ- 
τές ἀντιρήσεις, γιά νά καταστήσουµε προσεκτικούς τούς ἁπλη- 
ροφόρητους. 

᾿Από τυπική πλευρά δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἑνέργειά 
μας- δήλωση γιά ἐπιστροφή τῶν χρημάτων, σταµάτηµα τῆς 
συμφωνίας πού κλείστηκε ἀπό μέρους μας μέ αὐστηρά καθορι- 
σμένους ὄρους,---εἶναι ἀπόλυτα νόµιµη. Οἱ ὅροι τῆς συμφῶ- 
γίας µας μέ τήν ΚΕ ἔχουν ἀνακοινωθεῖ ἀνοιχτά, ἔχουν ὀημο- 
σιευθεῖ στό ΚΟ, ἔχουν γίνει ὁμόφωνα δεκτοί ἀπό τήν Κεντρι- 
κή Ἐπιτροπή στήν ὁλομέλεια. Ἡ ΚΕ, ὅταν ἀποδέχτηκε τούς 
ὅρους αὐτούς ἐξονόματος ὅλου τοῦ κόµµατος καί τούς δηµο- 
σίευσε στό ΚΟ τοῦ κόμματος, ἀναγνώρισε ἔτσι ἐντελῶς συγκε- 
κριμένα πώς μόνο ὅταν ἐφαρμοστοῦν. στην πράξη οἳ ὅροι 
αὐτοί μπορεῖ ἡ ΙΕ νά ἀπαιτεῖ ἀπό μᾶς συγκεκριµένο τρόπο 
δράσης. Κανένας δέν θά μπορέσει νά ἀρνηθεῖ πώς οἳἵ ὅροι αὖ- 


» Ταρακάτὠ στό χειρόγραφο εἶναι µιά δυσανάγνώστη σβησµένη γραμ” 
Η δΣύντ. 
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τοί δέν ἐφαρμόστηκον ἀπό τούς γκολοσοφικούς καί τούς βπε- 
ριοντοφικούς, παρά τό ὅτι ὑπόγραψαν τήν ἀπόφαση. Γι αὐτό 
ἀπό τυπική πλευρά, τό δικαίωμά µας νά διαλύσουµε τή συμφοῶ- 
νία εἶναι ἁδιαφιλονίκητο. Διαλύοντας τή συμφωνία, ἀναλα- 
βαίνουµε νά κάνουμε αὐτοτελή ἀγώνα ὑπέρ τῆς κομμµατικό- 
τητας, αὐτοτελή δουλιά γιά τήν οἰκοδόμηση τοῦ κόμματος 
χωρίς ἐκείνους πού ἢ πείρα ἑνός χρόνου ἔδειξε ὅτι δέν θέλουν 
νά δουλέψουν πρός αὐτή τήν κατεύθυνση, ἀλλά μέ ἐπείνους 
τούς µενσεβίκους καί τούς ἐκτός φράξιας πού ἀπόδειξαν τό 
ἀντίθετο. Εφόσον ἡ συμφωνία, πού ἔγινε µέ τόν ξεκάθαρο καί 
ἀκριβή ὅρο νά δουλεύουν οἱ γκολοσοφικοί καί οἵ βπεριοντο- 
φικοί µέ κομματικό πνεῦμα, παραβιάστηκε ἀπ᾿ αὐτούς, ἔχουμε 
ἀπόλυτο δικαίωμα καί χρέος νά διαλύσουµε τή συμφωνία μέ 
τέτιους ἀνθρώπους πού κορόϊδεψαν τό κόμμα καί νά ψάξουμε 
νά βροῦμε ὅλες τίς δυνατές μορφές προσέγγισης μέ τούς ἆν- 
θρώπους πού ὑποστηρίζουν τό κόμμα. 

Πολύ σπουδαιότερη ὅμως ἀπό τήν τυπική πλευρά τῆς 
ὑπόθεσης εἶναι ἢ πραγματική κατάσταση πραγμάτων. ᾽᾿Από 
τήν πλευρά αὐτή ἀποκαλύπτεται ἐξαιρετικά καθαρά ἢἤ ὑποκρι- 
σία τῶν γκολοσοφικῶν καί τῶν βπεριοντοφικῶν, πού καί στήν 
ὁλομέλεια καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτὴν ἐξακολουθοῦν νά γράφουν 
στόν τύπο γιά τήν κομματικότητά τους. Ἡ ὑποκρισία αὐτῶν 
τῶν διαβεβαιώσεων, τό κατάφῶρο ψέμα πού κρύβουν οἱ κραυγές 
αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων γιά διάσπαση εἶναι πράγµατα τόσο ἔκδη- 
λα πού δέν ἀξίζει τόν κόπο νά χάσουμε πολλά λόγια γι’ αὐτά. 
Ἴσα-ῖσα οἱ γκολοσοφικοί καί οἵ βπεριοντοφικοί δηµιούργη- 
σαν ἀμέσως ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια,-- πιό σωστά: δέν 
σταμάτησαν νά δημιουργοῦν, παρά τίς ὑποσχέσεις τους στήν 
ὁλομέλεια,-- πραγματική διάσπαση, αὐτοί ἴσα-ΐῖσα συνέχιζαν 
ὅλο τό χρόνο τή διάσπαση αὐτή,τήν ἐνίσχυαν, ὑποστήριζαν τήν 
ἀνεξαρτήσία ἀπέναντι στό κόμμα τῆς ὁμάδας τοῦ Πότρεσοφ 
καί Σίας, τῆς ὁμάδας τῶν λικβινταριστῶν, τῶν ὀργανωτῶν 
τῆς «μαχιστικῆς» σχολῆς κτλ. κτλ. Τό νά ἀνεχόμαστε ἀκόμη 
την παραμονή τέτιων διασπαστῶν στά κομματικά κεντρικά 
ὄργανα σηµαίνει ὅτι χαντακώνουµε ὁριστικά τήν ὑπόθεση 
τοῦ κόμματος. Τό νά ἀφήνουμε νά συνεχίζεται ἡ προηγούμενη 
κατάσταση, ἐνῶ οἱ διασπαστές αὐτοί ἐκμεταλλεύτηκαν τήν 
παραμονή τους στά κομματικά κεντρικά ὄργανα γιά νά φρενά- 
ρουν κάθε δουλιά, γιά νά ἀποσυνθέσουν τό κόμμα ἀπό τά µέσα 
πρὸς ὄφελος τοῦ κ. Πότρεσοφ ἤ τῶν ἀρχηγῶν τῆς «μαχιστι- 
κῆς» σχολῆς, σηµαίνει ὅτι καταφέρουμε πολύ µεγάλο καί 
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ἀνεπανόρθωτο χτύπημα στήν ὑπόθεση τῆς ἑνότητας τοῦ κὀμ- 
ματος. 

᾿Από καιρό ἔχει εἰπωθεῖ ὅτι «οὐ πᾶς ὃ λέγῶν µοι κύριε, 
κύριε, εἰσελεύσεται εἰς τήν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν». Καί 
μεῖς, ὕστερα ἀπό τήν πείρα τῆς ὁλομέλειας, πρέπει νά ἕανα- 
ποῦμε: δέν εἶναι κομµατικός στήν πράξη ὃ καθένας πού λέει 
φτηνά λόγια γιά τήν κομµοτικότητα. Οἱ γκολοσοφικοί καί οἱ 
βπεριοντοφικοἰ διέσπασαν τό κόμμα ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέ- 
λεια. Αὐτό εἶναι γεγονός. 'Ο Τρότσκι ἦταν συνἠγορός τους σ᾿ 
αὐτή τή δουλιά. Κι’ αὐτό ἐπίσης εἶναι γεγονός. 

έν ὑπάρχει ἄλλο µέσο γιά νά σταματήσουμε τή διάσπαση. 
γιά νά ἐμποδίσουμε τό ξάπλωμά της, ἑκτός ἀπό τό νά στερεὀ- 
σουµε, νά σταθεροποιήσουµε, νά ἐπικυρώσουμε ἐπίσημα τήν 
προσέγγιση ἐκείνων πού στήν πράξη ἔκαναν κομματική δου- 
λιά ὕστερα ἀπό τῃν ὁλομέλεια, δηλ. τῶν κομματικῶν-μεν- 
σεβίκων καί τῶν µπολσεβίκων. 


Κάνοντας γνωστές τίς ἀπόψεις µας γιά τῆν κατάσταση 
µέσα στὀ κόμμα σ᾿ ὅλους τούς κομματικούς µενσεβίκους, 
στούς ἐκτός φράξιας κομματικούς σοσιαλδηµοκράτες καί στούς 
µπολσεβίκους, καθώς καί σ᾿ ὅλες τίς ἐθνικές σοσιαλδηµο- 
κρατικές ὀργανώσεις, καλοῦμε τίς ὁμάδες τῶν μπολσεβίκων 
στη Ρωσία ν᾿ ἀρχίσουν ἀμέσως νά συσπειρώνονται γύρω ἀπό 
την ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Ἰ παξέτα» καί ν᾿ ἀρχίσουν νά 
προετοιμάζουν τίς συσκέψεις καί τίς συνδιασκέψεις πού εἶναι 
ἀπαραίτητες γιά τήν ἀνασυγκρότηση τοῦ κόµµατος καί πού 
πρέπει ν᾿ ἀρχίσουν ἀναπόφευκτα, λόγω τῆς δοσμένης κατά- 
στασης πραγμάτων, ἀπό τίς πιό µικρές, ἀνεπίσημες καί ὄχι 
τυπικές προσπάθειες. Δέν ἔχει τῇ θέση του νά γίνει πιό λεπτο- 
µερειακά λόγος στόν τύπο γιά τό χαρακτήρα τῶν προσπαθειῶν 
αὐτῶν. 

Καλοῦμε καί τίς ὁμάδες τῶν μπολσεβίκων τοῦ ἐξωτερικοῦ 
νά ἀναδιοργανωθοῦν κατά τέτιο τρόπο, ὥστε νά διακόψουν 
κάθε σχέση μέ τούς βπεριοντοφικούς, πού ἀπόδειξαν πέρα 
γιά πέρα τήν ἀντικομματικότητά τους καί, ἀνεμπόδιστοι ἀπό 
τήν πλευρά αὐτῶν τῶν ὑπερασπιστῶν τοῦ ὀτζοβισμοῦ, ν᾿ ἀρχί- 
σουν συστηματική δουλιά γιά τό δυνάµωµα τοῦ κόμματος, 
γιά τήν προσέγγιση μέ τούς κομματικούς πού προέρχονται 
ἀπό τίς ἄλλες ὁμάδες, γιά τήν ὀργάνωση κοινῶν λεσχῶν, δια- 
λέξεων, ὁμιλιῶν κτλ., ν᾿ ἀρχίσουν προπαρασκευαστικές ἐνέρ- 
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γειες γιά τήν πραγματική ἑνοποίηση στό ἐξωτερικό ὅλων ἐκεί- 
νων πού δέν ἀκολουθοῦν τήν «Ἀπεριόντ» καί τή «ΙΓκόλος». 
"Αν ἐκεῖ πού ὑπάρχουν γκολοσοφικοί εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ 
ὕπαρξη δυό παράλληλων ὁμάδων, τότε γιά τούς µπολσεβίκους 
εἶναι ἀνάρμοστο νά ἀνέχονται ἄλλο στίς ὁμάδες τους τούς 
ἀντικομματικούς βπεριοντοφικούς. Αὐτοί μποροῦν νά βροῦν 
ἄσυλο στούς γκολοσοφικούς. 


"ΗἩ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Βαμπότσαγια ᾖ παξέτα) 


Γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς 29 τοῦ Νοέμβρή 
(ὅὄ τοῦ 4εκέμβρη) 1910 


Πρωτοδημοσιεύτηκε στίς 21 τοῦ Γενάρη 1959 ημοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφημερίδα «ΠΠοάβντα», ἀρ. φύλ. 2] μέ τό χειρόγραφο 
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Ο Λ. Ν. ΤΟΛΣΤΟΤ ΚΑΙ ΤΟ ΣΥΓΧΡΟΝΟ 
ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΕΚΙΝΗΜΑΣδὸ 


Οἱ ρῶσοι ἐργάτες σ᾿ ὅλες σχεδόν τίς µεγάλες πόλεις τῆς 
Ῥωσίας ἔχουν πάρει θέση σχετικά μέ τό θάνατο τοῦ Δ. Ν. 
Τολστόι καί ἐκφράσονε, μέ τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο, τά 
αἰσθήματά τους πρός τό συγγραφέα, ὁ ὁποῖος ἔδοσε µιά σειρά 
ἀπό τά πιό θαυμάσια καλλιτεχνικά ἔργα, πού τόν τοποθετοῦν 
ἀνάμεσα στούς μεγάλους συγγραφεῖς ὅλου τοῦ κόσμου, 
πρὸς τό στοχαστή πού μέ τεράστια δύναμη, πεποίθηση καί 
εἰλικρίνεια ἔβαλε µιά σειρά ζητήματα πού ἀφοροῦν τά κύρια 
χαρακτηριστικά τοῦ σύγχρονου πολιτικοῦ καί κοινωνικοῦ 
καθεστῶτος. Τά αἰσθήματα αὐτά ἐκφράστηκαν σέ ὅλη τους 
τήν ἕκταση στό τηλεγράφημα πού ἔστειλαν οἱ ἐργάτες βουλευ- 
τές τῆς ΠΙ Δούμας δὲ καί δημοσιεύτηκε στίς ἐφημερίδες. 

ὍὉ Λ. Τολστόι ἄρχισε τῇ Φιλολογική του δράση σ6 µιά 
ἐποχῃ πού ὑπῆρχε ἀκόμη τό δουλοπαροικιακό καθεστώς, 
μά πού τό καθεστώς αὐτό ζοῦσε ὁλοφάνερα τίς τελευταῖες του 
μέρες. Ἡ κύρια δράση τοῦ Τολστόι πιάνει τήν περίοδο ἐκεί- 
νη τῆς ἱστορίας τῆς Ῥωσίας, πού βρίσκεται ἀνάμεσα στά δυό 
σημεῖα στροφῆς της, ἀνάμεσα στό 186] καί στό 1905. Στήν 
περίοδο αὐτήῆ οἱ συνέπειες τοῦ δουλοπαροικιακοῦ καθεστῶ- 
τος, οἱ ἄμεσες ἐπιβιώσεις του διαπότιζαν πέρα γιά πέρα ὅλη 
την οἰκονομική (ἰδιαίτερα στό χωριό) καί ὅλη τήν πολιτική 
ζωή τῆς χώρας. Καΐ ταυτόχρονα αὐτή ἀκριβῶς ἢ περίοδος 
ἦταν περίοδος γοργῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ ἀπό τά 
κάτω καί ἐπιβολῆς του ἀπό τά πάνω. 

Ποῦ ἐκδηλώνονταν οἱ ἐπιβιώσεις τοῦ δουλοπαροικιακοῦ 
καθεστῶτος; Περισσότερο καί καθαρότερα στό γεγονός ὅτι 
στή Ῥωσία, χώρα κυρίως ἀγροτική, ἡ γεωργία στήν περίοδο 
αὐτή βρισκόταν στά χέρια τῶν καταστραμµένων, τῶν ἐξαθλι- 
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ὠμένων ἀγροτῶν πού ἐφάρμοζαν ἕναν παλιό, πρωτόγονο τρόπο 
οἰκονομίας στούς παλιούς δουλοπαροικιακούς κλήρους, πού εἷ- 
χαν κουτσουρευτεῖ τό 1861 πρὀς ὄφελος τῶν τσιφλικάδων. Καί 
ἀπό τήν ἄλλη µεριά ἡ γεωργία βρισκόταν στά χέρια τῶν τσι- 
φλικάδων, πού στήν Κεντρική Ῥωσία καλλιεργοῦσαν τή γῆ 
μέ τή δουλιά τοῦ ἀγρότη, μέ τό ἀλέτρι τοῦ ἀγρότη, μέ τό ἄλογο 
τοῦ ἁἀγρότη, γιά τά «ὀτρέζκι», τά λιβάδια, τίς ποτίστρες πού 
παραχωροῦσαν στούς ἀγρότες. Στήν οὐσία αὐτό ἦταν τό παλιό 
δουλοπαροικιακό σύστημα οἰκονομίας. Τό πολιτικό καθεστώς 
τῆς Ῥωσίας στήν περίοδο αὐτή ἦταν ἐπίσης πέρα γιά πέρα 
διαποτισµένο ἀπό τή δουλοπαροικία. Αὐτό φαίνεται καί ἀπό 
την κρατική ὀργάνωση προτοῦ ἀρχίσουν οἱ πρῶτες ἀλλαγές 
της τό 1905. καί ἀπό τῆν κυρίαρχη ἐπιροή τῶν εὐγενῶν- 
γαιοκτημόνων στίς κρατικές ὑποθέσεις καί ἀπό τήν παντο- 
δυναµία τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων, πού κι’ αὐτοί βασικά ἦταν, 
κυρίως οἵ ἀνώτεροι, εὐγενεῖς-γαιοκτήμονες. 

Αὐτή ἡ παλιά πατριαρχική Ρωσία ὕστερα ἀπό τὸ 1561 
ἄρχισε νά καταστρέφεται γρήγορα κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση 
τοῦ παγκόσµιου καπιταλισμοῦ. Οἱ ἀγρότες πεινοῦσαν, ἂργο- 
πεθαίναν, καταστρέφονταν ὅσο ποτό ἄλλοτε καί ἔφευγαν γιά 
τήν πόλη, παρατώντας τή γῆ. Κατασκευάζονταν μέ γοργούς 
ρυθμούς σιδηροδρομικές γραµµές, φάμπρικες καί ἑργοστάσια, 
χάρη στὴ «φτηνή ἐργασία» τῶν καταστραμµένων ἀγροτῶν. 
Στῆ Ρωσία ἀναπτύσσονταν τό µεγάλο χρηµατιστικό κεφάλαιο, 
καθώς καί τό µεγάλο ἐμπόριο καί ἠ βιομηχανία. 

Αὐτό ἀκριβῶς τό γρήγορο, ἐπίπονο, σκληρό σπάσιμο ὅλων 
τῶν παλιῶν «βάθρων» τῆς παλιᾶς Ρωσίας βρῆκε τήν ἔκφρασή 
του στά ἔργα τοῦ Τολστόι-καλλιτέχνη, στίς ἀντιλήψεις τοῦ 
Τολστόι-στοχαστῆ. 

Ὅ Τολστόι ἤξερε θαυμάσια τή Ρωσία τοῦ χωριοῦ, τή ζωή 
τοῦ τσιφλικᾶ καί τοῦ ἀγρότη. Στά λογοτεχνικά του ἔργα ἔδο- 
σε ἁπό τή ζωή αὐτή τέτιες εἰκόνες πού συγκαταλέγονται στά 
καλύτερα ἔργα τῆς παγκόσμιας λογοτεχνίας. Τό σκληρό σπά- 
σιµο ὅλων τῶν «παλιῶν βάθρων» τῆς Ῥωσίας τοῦ χωριοῦ ὄξυ- 
νε τῆν προσοχή του, βάθυνε τό ἐνδιαφέρον τοῦ γιά ὅσα γί- 
νονταν γύρω του, τόν ἔκανε ν᾿ ἀλλάξει ὅλη τήν κοσμοθεωρία 
του. Ὁ Τολστόι ἀπό καταγωγή καί ἀνατροφή ἀνῆκε στήν 
ἀνώτατη τσιφλικάδικη ἁριστοκρατία τῆς Ρωσίας, ὅμως ἕξέ- 
ΚΟΨε ἀπ ὅλες τίς συνηθισμένες ἀντιλήψεις τοῦ περιβάλλοντος 
αὐτοῦ καί, στά τελευταῖα του ἔργα, ἐπιτέθηκε µέ τή γεμάτη 
πάθος κριτική του ἐνάντια σ᾿ ὅλο τό σύγχρονο κρατικό, ἐκ- 


Ο Λ.Α. ΤΟΛΣΤΟΙ ΚΑΙ ΤΟ ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ δ1 


Κλησιαστικό, κοινωνικό, οἰκονομικό σύστημα, πού βασίζε- 
ται στήν ὑποδούλωση τῶν μαζῶν, στήν ἐξαθλίωσή τους, στήν 
καταστροφή τῶν ἀγροτῶν καί τῶν μικρονοικοκυρέων γενικά, 
στή βία καί τήν ὑποκρισία, πού διαποτίζουν ἀπό τά πάνω ὥς 
τά κάτω ὅλη τή σύγχρονη ζωή. 

Ἡ κριτική τοῦ Τολστόι δέν εἶναι καινούργια. Δέν εἶπε 
τίποτε πού νά μήν εἶχε εἰπωθεῖ πολύ πρίν ἀπ᾿ αὐτόν καί στήν 
εὑρωπαϊκή καί στή ρωσική φιλολογία ἀπό ἐκείνους πού στέ- 
κονταν στό πλευρό τῶν ἐργαζομένων. Τό χαρακτηριστικό 
ὅμως γνώρισμα τῆς κριτικῆς τοῦ Τολστόι καί ἡ ἱστορική της 
σημασία εἶναι ὅτι ἡ κριτική σὐτή ἐκφράζει μέ µιά δύναμη πού 
προσιδιάζει µόνο στούς μεγαλοφυεῖς καλλιτέχνες τήν ἆλ- 
λαγή πού ἔγινε στίς ἀντιλήψεις τῶν πλατύτατων λαϊκῶν µα- 
ζῶν τῆς Ῥωσίας τῆς περιόδου πού ἀναφέραμε, καί συγκεκρι- 
μένα τῆς Ρωσίας τοῦ χωριοῦ, τῆς Ρωσίας τῆς ἁἀγροτιᾶς. Γιατί 
ἢ κριτική τοῦ σημερινοῦ συστήµατος στάἆ ἔργα τοῦ Τολστόι 
διαφέρει ἀπό τήν κριτική πού κάνουν στό ἴδιο σύστημα οἱ 
ἐκπρόσωποι τοῦ σύγχρονου ἐργατικοῦ κινήματος ἀκριβῶς 
κατά τό ὅτι ὃ Τολστόι μένει µέ τὴν ἄποψη τοῦ πατριαρχικοῦ, 
τοῦ ἀφελῆ ἀγρότη., τὴν ψυχολογία τοῦ ὁποίου καί μεταφέρει 
ὁ Τολστόι στήν κριτική του καί στή διδασκαλία του. Τήν 
κριτική τοῦ Τολστόι τή διακρίνει τέτια δύναμη αἰσθήματος, 
τότιο πάθος, πειστικότητα, φρεσκάδα, εἰἱλικρίνεια, θάρος 
στήν προσπάθεια «νά φτάσει ὥς τή ρίζα», νά βρεῖ τήν πραγµα- 
τική αἰτία τῆς δυστυχίας τῶν μαζῶν, ἀκριβῶς γιατί ἡ κριτική 
αὐτῆ ἀντικαθρεπτίζει πραγματικά τή μεταστροφή στίς ἀντι- 
λῆψεις τῶν ἑκατομμυρίων ἀγροτῶν πού μόλις ἀπαλλάχτηκαν 
ἀπό τό δουλοπαροικιακό καθεστώς καί εἶδαν πώς ἣ ἐλευθερία 
αὐτῆή σηµοίνει καινούργιες φρίκες καταστροφῆς, λιµοκτο- 
νία, ἄστεγη ζωή ἀνάμεσα στούς «ἐξυπνάκηδες» τῆς πόλης 
κτλ. Ὁ Τολστόι ἀντικαθρεπτίζει τίς διαθέσεις τοὺς τόσο πι- 
στά, ὥστε κι’ ὃ ἴδιος ἔμπασε στη διδασκαλία του τήν ἀφέλειά 
τοὺς, τῃν ἀδιαφορία τους πρός τήν πολιτική, τό μυστικισμό 
τους, τὴν ἐπιθυμία τους νά φύγουν ἀπό τόν κόσµο, τή «μή 
ἀντίσταση στό κακό», τίς ἀνίσχυρες κατάρες κατά τοῦ καπι- 
τολισμοῦ καί τῆς «ἐξουσίας τοῦ χρήματος». Τή διαμαρτυρία 
τῶν ἑκατομμυρίων ἀγροτῶν καί τήν ἀπελπισία τους, νά τί 
περιέχει ἢ διδασκαλία τοῦ Τολστόι. 

Οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ σημερινοῦ ἐργατικοῦ κινῆματος βρί- 
σκουν πώς ἔχουν πολλούς λόγους νά διαμαρτύρονται, δέν 
ἔχουν ὅμως λόγο νά ἀπελπίζονται. “Ἡ ἀπελπισία εἶναι χαρα- 
κτηριστικό τῶν τάξεων πού χάνοντοι, ἐνῶ ἣ τάξη τῶν µισθω- 
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τῶν ἐργατῶν ἀναπόφευκτα μεγαλώνει, ἀναπτύσσεται καί δυνα- 
μώνει σέ κάθε καπιταλιστική κοινωνία, µαζί καί τῆς Ῥωσίας. 
Μ ἀπελπισία χαρακτηρίζει ὅσους δέν καταλαβαίνουν τίς 
αἶτίες τοῦ κακοῦ. δέν βλέπουν τή διέξοδο, εἶναι ἀνίκανοι νά 
παλέψουν. Τό σημερινό βιομηχανικό προλεταριάτο δέν ἀνήη- 
κει σ᾿ αὐτές τίς τάξεις. 


«Νάς ΙΠούτ», ἀρ. φύλ. , Δ4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
26 τοῦ Νοέμβρη 1910 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: Ρ. ἹΓ-ιν (Νάς ΓΠούτ) 
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Στή ζωή τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ῥωσίας στὀ ἐξωτερικό συνέβηκαν, ἐντελῶς πρόσφατα, 
γεγονότα πού δείχνουν καθαρά ὅτι ἣ «κρίση ἑνότητας» τοῦ 
κόμματος πλησιάζει πρός τή λύση. Γι’ αὐτό θεωρῶ χρέος µου 
νά σᾶς γνωστοποιἠσω-- ἀποκλειστικά καί µόνο γιά νά σᾶς 
κρατήσω ἐνήμερους-- ποιά εἶναι ἡ σημασία τῶν τελευταίων 
γεγονότων, ποιά πρόκειται νά εἶναι (σύµφωνα μέ τήν ὅλη πο- 
ρεία τῶν πραγμάτων) ἡ ἐπικείμενη λύση καί ποιά θέση ὑπο- 
στηρίζουν οἱ ὀρθόδοξοι μπολσεβίκοι. 

Στην «Γκόλος» ἀρ. φύλ. 23, στό ἄρθρο «Ποῦ φτάσαμε;» 
ὁ Μάρτοφ μιλάει εἰρωνικά γιά τήν ὁλομέλεια, γιά τό ὅτι µέσα 
σ᾽ ἕνα χρόνο τό κλιμάκιο τῆς ΚΕ στή Ρωσία δέν συνεδρίασε 
οὔτε µιά φορά καί δέν ἔγινε τίποτε γιά τήν ἐφαρμογή τῶν ἆπο- 
φάσεων. ᾿Εννοεῖται, «ξεχνάει» νά προσθέσει ὅτι ἐκεῖνος πού 
τορπίλισε τήν ΚΕ στή Ρωσία εἶναι ἀκριβῶς ἢἤ λικβινταρι- 
στικἠ ὅμάδα τῶν κ.κ. Πότρεσοφ, δηλ. «ξεχνάει» τό γνωστό 
γεγονός τῆς ἄρνησης πού πρόβαλαν ὁ Μιχαήλ, ὁ Ῥόμαν καί 
ὁ Γιούρι καί τή δήλωσή τους ὅτι ἢ ἴδια ἡ ὕπαρξη τῆς ΚΕ 
εἶναι ἐπιζήμια. Ἡ ΚΕ στή Ῥωσία τορπιλίστηκε. Ὁ Μάρτοφ 
ἀγάλλεται γι’ αὐτό. Τό ὅτι ἀγάλλονται γι αὐτό καί οἵ βπε- 
ριοντοφικοί εἶναι αὐτονόητο (αὐτή ἢἣ ἀγαλλίαση ἐκδηλώνε- 
ται κιόλας στό τεῦχος ἀρ. 1 τῆς συλλογῆς «Βπεριόντ)). 
᾿Από τή χαρά του ὁ Μάρτοφ δέν μπόρεσε νά κρατηθεῖ καί τοῦ 
ξέφυγε τό μυστικό. Κραυγάζει θριαμβολογώντας: «ἡ νομιµό- 
τητα τούς σκοτώνει (τούς µπολσεβίκους ἢ «τόν πολωνομπολ- 
σεβίκικο συνασπισµό»))». Μέ αὐτό ἐννοεῖ ὅτι, ἐξαιτίας τοῦ 
τορπιλισμοῦ τῆς ΚΕ ἀπό τούς λικβινταριστές, δέν ὑπάρχει 
γόμιµη κομματική διέξοδος ἀπό τήν κατάσταση πού δηµιουρ- 
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γήθηκε. Γιά τούς λικβινταριστές δέν ὑπάρχει, ἐννοεῖται, τί- 
ποτε πιό εὐχάριστο ἀπό µιά ἀδιέξοδη κατάσταση τοῦ κόµµατος. 

Μά ὃ Μάρτοφ βιάστηκε πάρα πολύ. Οἱ μπολσεβίκοι δια- 
θέτουν ἀκόμη ἕνα ἐξαιρετικά νόµιµο µέσο, πού τό πρόβλεψε 
εἶδικά ἢ ὀλομέλεια καί δημοσιεύτηκε (ἐξονόματος τῆς ὅλο- 
μέλειος) στό φύλ. ἀρ. 11 τοῦ Κεντρικοῦ "Οργάνου. Τό μέσο 
αὐτό εἶναι: ἢ αἴτηση ἐπιστροφῆς τῶν χρημάτων, ἐπειδή οἱ 
γκολοσοφικοί καί οἱ βπεριοντοφικοί δέν ἐκπλήρωσαν καθόλου 
τούς ὄὅρους γιά τή διάλυση τῶν φραξιονιστικῶν ὁμάδων καί 
τήν πάλη ἑνάντια στό λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό. Γιατί 
μ᾽ αὐτούς ἀκριβῶς τούς ὅρους, πού εἶναι σαφῶς διστυπὠμµένοι, 
παράδοσαν οἱ µπολσεβίκοι τά οἰκονομικά τους στήν ΚΕ. 

Καί νά, στίς 5 τοῦ Δεκέμβρη 1910 (μέ τό νέο ἡμερολόγιο) 
οἱ µπολσεβίκοι, πού εἶχαν ὑπογράψει τούς ὅρους στήν ὅλο- 
µέλεια, ὑπόβολαν αἴτηση ἐπιστροφῆς τῶν χρημάτων. Κανο- 
νικά η αἴτηση αὐτή συνεπάγεται τή σύγκληση ὀὁλομέλειας. 
"Αν ὅμως, λέει ἣ ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας, σέ διάστηµα τριῶν 
μηνῶν ἀπό τήν ἡμέρα τῆς ὑποβολῆς τῆς αἴτησης «δέν κατορ 
θωθεῖ» (κατά λέξη!) νά συγκληθεῖ ὁλομέλεια, τότε συγκαλεῖ- 
ται ἐπιτροπή ἀπό 5 µέλη τῆς ΚΕ: τρεῖς ἀπό τοὺς ἐθνικούς, 
1 µπολσεβίκος καί 1 µενσεβίκος. 

᾿Εδῶ οἱ γκολοσοφικοί προδόθηκαν ἀμέσως. Ὁ Ίκολοσο- 
φικός Ἴγκορ, µέλος τοῦ ΤΕΚΕ., διαισθανόµενος τήν πολιτική 
τῶν ρώσων λικβινταριστῶν, κσατάθεσε δήλωση ὅτι αὐτός εἶναι 
κατά τῆς ὁλομέλειας. Αὐτός εἶναι, λέει, ὑπέρ τῆς ἐπιτροπῆς. 
Ὁ τορπιλισµός ἐδῶ τῆς νομιμότητας ἀπό τοὺς γκολοσοφικούς 
εἶναι ὁλοφάνερος, γιατί ἡ σύγκληση τῆς ὁλομέλειας μπορεῖ 
γά γίνει καί προτοῦ λήξει ἢ προθεσµία τῶν τριῶν μηνῶν. 
Ὕστερα ἀπό τῃν αἴτηση δέν ἐπιτρέπετοι οὔτε κάν νά ἆνα- 
κινιησουν ζήτημα ἐπιτροπῆς. 

Ὁ ὑπολογισμός τοῦ λικβινταριστή Ἴγκορ, πού ὑπηρετεῖ 
πιστά τοὺς προδότες τοῦ κόμματος, τούς κ.κ. Πότρεσοφ καί 
Σία, εἶναι πολύ ἁπλός: ἢ ὁλομέλεια εἶναι κυρίαρχο σῶμα καί, 
συνεπῶς, ἢ σύγκληση της δίνει τή δυνατότητα διεξόδου ἀπό 
ὅλη τήν κομματική κρίση. Ἡ ἐπιτροπή ὅμως δέν εἶναι κυρί- 
αρχο σῶμα, δέν ἔχει κανένα δικσίωµα, ἐκτός ἀπό τήν ἐξέταση 
τῆς ἀξίωσης πού προβάλλεται μέ τήν αἴτηση (ἀποφασίζουν 
γι οὐτή, γιά τήν ἀξίωση, τρεῖς γερμανοί). Ἔτσι, οἱ λικβιντα- 
ριστές (καί τά τσιρόκια τους στό ἐξωτερικό, οἱ γκολοσοφι- 
κοί) ἀφοῦ τορπίλισαν τήν ΚΕ στή Ρωσία, τορπιλίζουν τώρα 
κάθε ΚΕ. Θά δοῦμε ἄν θά πετύχουν καί τό δεύτερο αὐτό τορπι- 
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λισμό. Οἵ πολωνοἰτοῦ ΓΕΚΕ 56 ψηφίζουν ὑπέρ τῆς ὁλομέλειας. 
Τό ζήτημα ἐξαρτᾶται τώρα ἀπό τούς λεττονούς καί τούς µπου- 
ντιστές ὃἹ πού δέν ἁπάντησαν ἀκόμη. Ο ἀντιπρόσωπός µας στό 
ΓΕΚΕ ὃδ ὑπόβαλε κοαί διένειµε ἔντονη διαμαρτυρία ἑνάντια 
στόν Ἴγκορ (ἐπισυνάπτω ἀντίγραφα καί τῆς δήλωσης τοῦ Ἴγκορ 
καί τῆς διαμαρτυρίας αὐτῆς). 

Τό ζήτημα τέθηκε καθαρά. “Ἡ πάλη γιά τήν ὁλομέλεια 
εἶναι πάλη γιά τή νομιμότητα, πάλη γιά τό κόμμα. 'Η πάλη 
τῶν γκολοσοφικῶν ἐνάντια στήν ὁλομέλεια εἶναι πάλη ἐ- 
νάντια στήν κομματική διέξοδο ἀπό τήν κρίση. ἐνάντιο στή 
νομιμότητα. 

ὍὉ Πλεχάνοφ καί οἱ φίλοι του, πού τούς ἐνημερώσαμε 
γιά κάθε µας ἐνέργεια, εἶναι ἀπόλυτα σύμφῶώνοι μαζί µας γιά 
τήν ἀνάγκη νά συγκληθεῖ ὁλομέλεια. Καΐ αὐτοί εἶναι ὑπέρ 
τῆς ὁλομέλειας' τώρα συζητιέται ἕνα σχέδιο κοινοῦ διαβή- 
µατός µας μ᾿ αὐτή τήν ἔννοια, καί στό προσεχές μέλλον ἤ 
θά κάνουµε κοινή δήλωση μέ τούς πλεχανοφικούς ἤ θά γρα- 
φτεῖ ἄρθρο στό Κεντρικό Ὄργανο πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 

Σ6 συνέχεια, στίς 26 τοῦ Νοέμβρη (μέ τό νέο ἡμερολόγιο) 
1910 ὁ Τρότσκι εἰσηγήθηκε στή λεγόμενη κομματική λέσχη 
τῆς Βιέννης (ὅμιλος τροτσκιστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, πιόνια 
στά χέρια τοῦ Ἱρότσκι) καί ψηφίστηκε ἀπόφαση πούὺ τήν 
ἐξέδοσε σέ ξεχωριστό ἀνάτυπο. Τό ἐπισυνάπτω. 

᾿Εδῶ κηρύχτηκε ἀνοιχτός πόλεμος ἐνάντια στή «Ραμπό- 
τσαγια Γκαζέτα», ὄργανο τῶν μπολσεβίκων καί τῶν πλεχανο- 
φικῶν. Τά ἐπιχειρήματα δέν εἶνοι καινούργια. 'Ἡ δήλωση 
ὅτι σήµερα δέν ὑπάρχει ἀπό ἄποψη ἀρχῶν «σοβαρός λόγος» 
γιά ἀγώνα ἐνάντια στούς γκολοσοφικούς καί τούς βπεριοντο- 
φικούς ξεπερνάει τά ὅρια τῆς κὠμικότητας καί τῆς ὑποκρι- 
σίας. Εἶναι πασίγνῶστο ὅτι οἱ γκολοσοφικοί καί οἱ βπεριο- 
ντοφικοί οὔτε κάν διανοῄθηκαν νά διαλύσουν τίς ὅμάδες τους, 
ὅτι οἱ γκολοσοφικοί στήν πράξη ὑποστηρίζουν ἀπόλυτα τούς 
λικβινταριστές, τούς Πότρεσοφ καί Σία, ὅτι οἱ βπεριοντοφικοί 
ἵδρυσαν στό ἐξωτερικό (μέ πόρους γνωστῆς προέλευσης) 
φραξιονιστική σχολή ὅπου διδάσκουν τό µαχισμµό, διδάσκουν 
ὅτι ὁ ὀτζοβισμός εἶναι «νόμιμη ἀπόχρωση» (κοτά λέξη παρ- 
µένο ἀπό την πλατφόρμα τους) κτλ. κ.ο.κ. 

Ἡ ἔκκληση τοῦ Τρότσκι νά δουλέψει τό κόμμα «μονιᾶ- 
σµένα» μέ τούς γκολοσοφικούς καί τούς βπεριοντοφικούὺς 
εἶναι ἐξοργιστική ὑποκρισία καί λογοκοπία. Εϊναι πασί- 
γνῶστο ὅτι ἕνα ὁλόκληρο χρόνο ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια 


ἔεθ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


οἱ γκολοσοφικοί καί οἵ βπεριοντοφικοί (πού ὑποστηρίζονται 
κρυφά ἀπό τόν Τρότσκι) δούλευαν «μονιασµένα» ἐνάντια 
στό κόµµα. Μόνο οἳ µπολσεβίκοι καί οἵ πλεχανοφικοί ἔκαναν 
µονιασμένα ἕνα ὁλόκληρο χρόνο πραγματική κομματική δου- 
λιά καί στό Κεντρικό ὌὌργανο καί στή «Ραμπότσαγια Τ.κα- 
ζέτα» καί στήν Κοπεγχάγη Ὦ κοί στά ρῶσικά νόμιμα ὄργανα. 

Αν ὅμως δέν εἶναι καινούργιες οἵ ἐνέργειες τοῦ Τρότσκι 
ἐνάντια στό συνασπισμό τῶν µπολσεβίκων καί τῶν πλεχανο- 
φικῶν, εἶνσι ὡστόσο καινούργια ἤ κατακλείδα τῆς ἀπόφασήης 
τοῦ πού λέει ὅτι ἡ λέσχη τῆς Βιέννης (μέ ἄλλα λόγια ὁ Τρότ- 
σκι) ὀργάνωσε «παγκομμµατικό ταμεῖο γιά τὴν προετοιμασία 
καί τή σύγκληση συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ»,. 

Αὐτό ναί, εἶναι καινούργιο. Εἶναι ἀνοιχτή ἐνέργεια γιά 
διάσπαση. Εΐναι ἀνοιχτή παραβίαση τῆς κομματικῆς νοµι- 
µότητας καί ἀπαρχή τοῦ τυχοδιωκτισμοῦ τοῦ Τρότσκι πού 
πάνω του θά σπάσει τά μοῦτρα του. Εἶναι φανερό ὅτι αὐτό 
ἀποτελεῖ διάσπαση. Τήν ἐνέργεια τοῦ Τρότσκι, τό «ταμεῖο» 
τοῦ Τρότσκι τό ὑποστηρίζουν µόνο οἵ γκολοσοφικοί καί οἱ 
Ώπεριοντοφικοί. Γιά συμμετοχή τῶν µμπολσεβίκων καί τῶν 
πλεχανοφικῶν δέν μπορεῖ οὔτεο κάν λόγος νά γίνεται. Οἱ λικ- 
βινταριστές (γκολοσοφικοί) στή Ζυρίχη ἔχουν ὑποστηρίξει 
κιόλας τόν Τρότσκι, κι’ αὐτό εἶναι εὐνόητο. Εἶναι πολύ πιθανό 
καί ἐνδεχόμενο «ὁρισμένα» «ποσά» τῶν βπεριοντοφικῶν νά 
διστεθοῦν γιά τόν Τρότσκι. ᾿Απ’ αὐτό, ὅπως καταλαβαίνετε, 
θά ἐνισχυθεῖ ἁπλῶς ὁ τυχοδιώωκτικός χαρακτήρας τῆς ἐνέρ- 
γχειάς του. 

Ἐϊναι φανερό ὅτι ἡ ἐνέργεια αὐτή παραβιάζει τήν κομµα- 
τική νομιμότητα, γιατί δέν γίνεται καθόλου λόγος γιάτήν ΚΕ. 
Μόνο ἡ ΚΕ μπορεῖ νά συγκαλέσει συνδιάσκεψη. ᾿Εκτός ἀπ᾿ 
αὐτό ὁ Τρότσκι, ἀπομακρύνοντας ἀπό κοντά του τόν ἀντιπρό- 
σωπο τῆς Κ.Ε στην «Πράβντα» 40 τόν Αὔγουστο τοῦ 1910, 
στερήθηκε ἔτσι µόνος του κάθε νοµιµότητας καί µετάτρεψε 
τὴν «Πράβντα» ἀπό ὄργανο πού τό ὑποστήριζε ὃ ἀντιπρό- 
σώωπος τῆς ΚΕ, σέ ὄργανο καθαρά φραξιονιστικὀ. 

Ἔτσι λοιπὀν: τό ζήτημα ξεκαθαρίστηκε, ἡ κατάσταση 
διασαφηνίστηκε. Οἵ βπεριοντοφικοί συγκέντρὠωσαν «ὁρισμέ- 
να» «κονδύλια» γιά τόν ἀγώνα ἐνάντια στό κόμμα, γιά τὴν 
ὑπεράσπιση τῆς «νόμιμης ἀπόχρωσης» (τοῦ ὀτζοβισμοῦ). 
Ὁ Τρότσκι στό τελευταῖο φύλλο τῆς «Πράβντα» (καί στή 
διάλεξη στή Ζυρίχη) ἐρωτοτροπεῖ σέ ὅλη τή γραµµή μέ τούς 
βπεριοντοφικούς. Οἵ λικβινταριστές στἠ Ρωσία τορπίλισαν 
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τήν ΚΕ τῆς Ρωσίας. Οἵ λικβινταριστές στό ἐξωτερικό θέλουν 
νά τορπιλίσουν τήν ὁλομέλεια τοῦ ἐξωτερικοῦ. δηλ. νά τορ- 
πιλίσουν κάθε ΚΕ. “Ο Τρότσκι, ἐπωφελούμενος ἀπ᾿ αὐτῆν τήν 
«παραβίαση τῆς νομιμότητας», καταπιάνεται μέ τή ὀργανω- 
τική διάσπαση, Ἱδρύοντας «δικό του» ταμεῖο γιά τή «δική του» 
συνδιάσκεψη. 

Οἱ ρόλοι ἔχουν μοιραστεῖ. Οἵ γκολοσοφικοί ὑπερασπί- 
ζουν τούς Πότρεσοφ καί Σία σάν «νόμιμη ἀπόχρωση». Οἵ βπε- 
ριοντοφικοί ὑπερασπίζουν τόν ὀτζοβισμό σάν «νόμιμη ἀπό- 
χρωση». Ὁ Τρότσκι θέλει νά ὑπερασπίζει «ἐκλαϊκευτικά» 
καί τοῦτους καί ἐκείνους καί νά συγκαλέσει τή δικἠή.του συν- 
διάσκεψη (ἴσως µέ χρηματα τῶν βπεριοντοφικῶν). Τριµερής 
συμμαχία (Πότρεσοφ-/-Τρότσκι--Μαξίμοφ) ἐνάντια στή δι- 
µερή (µπολσεβίκων καί πλεχαονοφικῶν). Ἡ διάταξη τέλειῶσε. 
Ὁ ἀγώνας ἄρχισε. 

Καταλαβαίνετε γιατί ἀποκαλῶ τήν ἐνέργεια τοῦ Τρότσκι 
τυχοδιωκτισµό. Εϊναι τὺυχοδιώωκτισμός ἀπό κάθε ἄποψῃ. 

Εἶναι τυχοδιωκτισµός ἀπό ἰδεολογική ἄποψη. Ὁ Τρότσκι 
συγκεντρώνει ὅλους τούς ἐχθρούς τοῦ μαρξισμοῦ, συνενώ- 
νοντας τόν Πότρεσοφ καί τόν Μαξίμοφ πού μισοῦν τόν «λενι- 
νιστικο-πλεχανοφικό» (ὅπως τούς ἀρέσει νά τόν λένε) συνα- 
σπισµό. Ὁ Τρότσκι συνενώνει ὅλους ἐκείνους πού θέλουν καί 
ποθοῦν τήν ἰδεολογική ἀποσύνθεση' ὅλους ἐκείνους πού δέν 
τούς ἐνδιαφέρει ἡ ὑπεράσπιση τοῦ μαρξισμοῦ: ὅλους τούς 
φιλισταίους πού δέν καταλαβαίνουν γιά ποιό λόγο γίνεται ὁ 
ἀγώνας καί δέν θέλουν νά µάθουν, νά σκέπτονται καί νά ἆνα- 
ζητοῦν τίς ἰδεολογικές ρίζες τῆς διάστασης. Στήν ἐποχή µας, 
ἐποχή διασπορᾶς, διάσπασης καί ταλαντεύσεων, ὁ Τρότσκι 
εὔκολα μπορεῖ νά γίνει ὁ «ἤρωας τῆς ἡμέρας», νά συσπει- 
ρώσει γύρω του καθετί τό χυδαῖο. Ἡ χρεοκοπία ὅμως αὐτῆς 
τῆς ἀπόπειρας θά εἶναι τόσο μεγαλειῶδέστερη ὅσο πιό ἀπρο- 
κάλυπτα πραγματοποιηθεῖ. 

Εϊναι τυχοδιώκτισµός ἀπό κομματικῃ-πολιτική ἄποψη. 
Ὅλα τά σημάδια δείχνουν τώρα ὅτι πραγματική ἑνοποίηση 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος μπορεῖ νά γίνει µόνο 
πάνω στἠή βάση μιᾶς εἰλικρινοῦς καί ἀμετάκλητης καταδί- 
κης τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ. Εἶναι φανερό 
ὅτι ὁ Πότρεσοφ (καί οἳἵἳ γκολοσοφικοί) καί οἵ βπεριοντοφι- 
κοί δέν ξέκοψαν οὔτε ἀπό τόν ἕναν οὔτε ἀπό τόν ἄλλο. Ὁ 
Τρότσκι τούς συσπειρώνει, ἐξαπατώντας κατεργάρικα τόν 
ἑαυτό του, ἐξαπατώντας τό κόµµα, ἐξαπατώντας τό προλετα- 
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ριάτο. Στήν πραγματικότητα ὃ Τρότσκι δέν θά πετύχει τίποτε 
ἄλλο ἑἐκτός ἀπό τό δυνάµωµα τῶν ἀντικομματικῶν ὁμάδων τοῦ 
Πότρεσοφ καί τοῦ Μαξίμοφ. Ἡ χρεοκοπία αὐτοῦ τοῦ τυχο- 
διωκτισμοῦ εἶναι ἀναπόφευκτη. 

Τέλος, εἶναι τυχοδιώωκτισμός ὀργανωτικός. Συνδιάσκεψη 
μέ βάση τό «ταμεῖο» τοῦ Τρότσκι, χωρίς τήν ΚΕ, σηµαίνει 
διάσπαση. Ἡ πρωτοβουλία ἄς μείνει στόν Τρότσκι. Ας πέσει 
στίς πλάτες του καί ἢ εὐθύνη. 

Τρία συνθήµατα δίνουν τήν ὅλη οὐσία τῆς σημερινῆς κομ- 
ματικῆς κοτάστασης: 

1) Δυνάμωμα καί ὁλόπλευρη ὑποστήριξη τῆς συμμαχίας 
καί τῆς συσπείρωσης τῶν πλεχανοφικῶν καί τῶν µμπολσεβίκων 
γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ μαρξισμοῦ, γιά τήν ἀπόκρουση τῆς 
ἰδεολογικῆς ἀποσύνθεσης, γιά τήν πάλη ἐνάντια στό λικβι- 
νταρισµό καί στόν ὀτζοβισμό. 

2) Πάλη γιά τὴν ὁλομέλεια, γιά νόμιμη διέξοδο ἀπό τήν 
κομματική κρίση. 

3) Πάλη ἐνάντια στὀ διασπαστικὀ καί χωρίς ἀρχές τυχο- 
διωκτισµό τοῦ Τρότσκι, πού συνενώνει τοὺς Πότρεσοφ καί 
Μαξίμοφ κατά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 


Γράφτι/κε ὄχι ἀογότερα 
ἀπό τίς 16 (25) τοῦ {εκέμβοη 1910 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1941 στὀ περιοδικό Δ4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
, ’ 
((ΠΓρολετάορσκαγια ἢεβολιούτσιγια) ιέ τό δακτυλογοαφημὲνο 
τεῦχ. ἀντίγοαφο 
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Τό ζήτημα τῆς κρίσης τοῦ κὀμματός µας κατέλαβε πάλι 
τὴν πρώτη θέση στό σοσιαλδημοκρατικό τύπο τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ καί προκαλεῖ ἔντονες συζητήσεις, ἀπορίες καί ταλαντεύ- 
σεις στούς πλατιούς κομματικούς κύκλους. Γι αὐτό τό λόγο 
τό Κεντρικό Ὄργανο τοῦ κόμματος πρέπει νό φωτίσει ὁλό- 
πλευρα αὐτό τό ζήτημα. Τό ἄρθρο τοῦ Μάρτοφ στό 2320 φύλλο 
τῆς «Γκόλος» καί ἡ ὁμιλίαο τοῦ Τρότσκι, πού πῆρε τή μορφῇῃ 
«ἀπόφασης» «τῆς λέσχης τῆς Βιέννης» τῆς 26 τοῦ Νοέμβρη 
1910 καὶ ἐκδόθηκε σέ ξεχωριστό φυλλάδιο, βάζουν μπροστά 
στούς ἀναγνῶστες µέ τέτιον τρόπο τό ζήτημα τῆς κρίσης πού 
διαστρεβλώνεται τελείως ἢ οὐσία τῆς ὑπόθεσης. 

Πίσω ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Μάρτοφ καί τήν ἀπόφαάση τοῦ 
Τρότσκι κρύβονται καί ὁδρισµένες πρακτικές ἐνέργειες, καί 
ἐνέργειες πού στρέφονται ἐ,άντια στό Χόμμα. Τό ἄρθρο τοῦ 
Μάρτοφ εἶναι ἢἤ φιλολογική µόνο µορφή πού πῆρε ἡ Καμπά- 
για πού ἀνάλαβαν οἳ γκολοσοφικοί µέ σκοπό νά τορπιλίσουν 
τήν ΚΑ τοῦ κόμματός µος. Ἡ ἀπόφαση τοῦ Τρότσκι πού κά- 
λεῖ τίς τοπικές ὀργανώσεις νά προετοιμάσουν «παγκομµατική 
συνδιάσκεψη», παρά καί ἐνάντια στή θέληση τῆς ΚΕ, ἐκφρά- 
ζει τό ἴδιο ἐκεῖνο πράγµα πού εἶναι καί σκοπός τῶν ΥΚΟΛΟ- 
σοφικῶν: νά διαλύσου» τά µισητά στούς Λλικβωταριστές κεὶ- 
τρικά ὄργανα, καί µαζί μ᾿ αὐτά νά διαλύσουν καί τό κόμμα, 
σάν ὀργάνωση. Δέν ἀρκεῖ νά βγάζουµε στη φόρα τίς ἀντικομ- 
µατικές αὐτές ἐνέργειες τῶν γκολοσοφικῶν καί τοῦ Τρότοκι, 
πρέπει καί νά παλεύουμε ἐνάντια σ᾿ αὐτές. Οἱ σύντροφοι πού 
ἀγαποῦν τό κόµµα καί θέλουν τήν ἀναγέννησή του πρέπει ν΄ 
ἀντιταχθοῦν μέ τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο σέ ὅλους ἐκεί- 
νους πού, ξεκινώντας ἀπό καθαρά φραξιονιστικούς καί παρα- 
ταξιακούς ὑπολογισμούς καί συμφέροντα, ἐπιδιώκουν νά δια- 
λύσουν τό κόμμα. 
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Τό ἄρθρο τοῦ Μάρτοφ «Ποῦ φτάσαμε;» εἶναι μιά ἄσχημα 
καλυμμένη εἰρωνεία τῶν ἀποφάσεων τῆς ὁλομέλειας καί µιά 
λικβινταριστική κραυγή χαρᾶς γιά τίς ἀποτυχίες τοῦ κόμµα- 
τος. «Τό ὀλιγάριθμο κλιμάκιο τῆς ΚΕ δέν κατάφερε νά συνε- 
ὁριάσει οὔτε µιά φορά στή Ρωσία» --γράφει καί ὑπογραμμίζει 
ὃ Μάρτοφ, τρελλός, κι’ αὐτός, ἀπό τή χαρά πού προξενεῖ σ᾿ 
ὅλους τούς λικβινταριστές ἣ ἐξαγγελία ἕνός τέτιου γεγονότος. 

Δυστυχῶς ὁ Μάρτοφ ἔχει δίκιο. Τό κλιμάκιο τῆς ΚΕ στη 
Ῥωσία δέν κατάφερε νά συνεδριάσει. Μόνο πού µάταια νοµί- 
ζει ὃ Μάρτοφ πώς μπορεῖ νά παρακάμψει τό ζήτημα τοῦ ποιός 
τορπίλισε τήν ΚΕ στή Ρωσία. Ἑκτός ἀπό τά ἁἀστυνομικά ἐμπό- 
δια πού ὑπῆρχαν γιά τή σὐγκλησή της, ὑπῆρξε καί ἕνα ἐμπό- 
διο ὄχι ἀστυνομικό, ἀλλά πολιτικό. Ἑΐναι η γνωστή ἄρνηση 
τοῦ Μιχαήλ, τοῦ Ῥόμαν καί τοῦ Γιούρι νά παρουσιαστοῦν 
στη συνεδρίαση τῆς ΚΕ, ἔστω καί γιά θέµα πρόσληψης µόνο' 
εἶναι η δήλωση τῶν ἴδιων πάλι προσώπων ὅτι «θεωροῦν ἔπι- 
ζήμια καί τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τῆς ΚΕ». 

Δέν μπορεῖ νά ἀμφισβητήσει κανείς ὅτι η ἄρνηση νά πα- 
ρουσιαστοῦν ἔστω καί σέ µιά συνεδρίαση γιά θέµα πρόσληψης, 
ἡ ἄρνηση νά παρουσιαστοῦν ὕστερα ἀπό πρόσκληση τῶν 
ἀνθρώπων πού δουλεύουν, ἀντιμετωπίζοντας ἀναρίθμητα ἁστυ- 
νομικά ἐμπόδια, ἀποτελεῖ τορπιλισµό τῆς ΚΕ. Δέν μπορεῖ 
νά ἀμφισβητήσει κανείς ὅτι ἡ πολιτική αὐτή πράξη. πού συνο- 
δεύεται ἀπό µιά αἰτιολόγηση μέ λόγους ἀρχῆς, προέρχετοι 
ἀπό ἀνθρώπους πού ἀνήκουν στήν ὁμάδα τῶν «ἐπιφανέστε- 
ρῶν» ρώσων συνεργατῶν τῆς «Γκόλος» (γράμμα τῶν 16 στό 
φύλ.. ἀρ. 19-20 τῆς «Γκόλος»), ἀπό ἀνθρώπους πού ἀνήκουν 
στίς λικβινταριστικές γόµιµες ὁμάδες τῶν κ. Πότρεσοφ καί 
Σίας. Ὅλα αὐτά εἶναι γεγονότα. 'Η ὁμάδα τῶν λεγκαλιστῶν- 
ἀνεξάρτητων, ἐχθρῶν τῆς σοσιαλδηµολρατίας͵ 2ά ποιός τορπίλισε 
τήν ΚΑ στή Ρωσία. 

Ὅταν ὁ ᾽Αξελρόντ διαβεβαιώνει (στό φύλ. ἀρ. 23 τῆς «1 κό- 
λος»), ὅτι τό «παρατσούκλι» λικβινταριστής χρησιμοποιεῖ- 
ται τάχα «χωρίς διάκριση», ὅταν φτάνει ὥς τὀν παραλογισµό 
νά λέει ὅτι ἐμεῖς εἵμαστε τάχα ἱκανοί νά ἀποκαλοῦμε λικβιντα- 
ριστές ἀνθρώπους πού κουράστηκαν ἤ ἔχουν ἐξουθενωθεῖ στήν 
πάλη γιά ἕνα κομμάτι ψωμί, ὅταν, λέγοντας µιά τέτια μµὠρία, 
παρακάµπτει σιωπηρά ἐκείνη ἀκριβῶς τήν ὁμάδα καί ἐκεῖνες 
ἀκριβῶς τίς ὁμάδες τῶν λικβινταριστῶν, πού τό Κ.Ο τοῦ κόμ- 
µατος τίς ἀνάφερε ὀνομαστικά, τότε εἶναι περιττό νά ἀποδείχνει 
Κανείς τό ἀνέντιμο αὐτῶν τῶν ὑπεκφυγῶν. "Οταν ὁ Μάρτοφ 
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καί οἱ ἄλλοι γκολοσοφικοί κάνουν πώς «φιλονικοῦν» µέσω 
τῆς «Γκόλος» μέ τούς λικβινταριστές τῆς Ῥωσίας, χαρακτηρί- 
ζοντας τίς ἐνέργειές τους «ἐπιπολαιότητες» (11). «συμβουλεύ- 
οντάς» τους νά περιμένουν ἁκόμη (ὁ Μάρτοφ γιά τόν Λεβίτ- 
σκι στό φύλ. ἀρ. 23) καί ταυτόχρονα συνεργάξδονται ὃλοκληρά- 
τικά µαζί τους, συγκροτοῦν µαζί μ’ αὐτούς ἰδιαίτερη ὁμάδα 
στό ἑξωτερικό γιά νά παλέψουν ἐνάντια στό κόµµα καί γιά 
νά ὑποστηρίξουν τούς ἐχθρούς τοῦ κόμματος, τούς κυρίους 
Πότρεσοφ, τότε µπροστά µας ἔχουμε ἁπλούστατα µιά ἁπό 
τίς πολλές ἐκδηλώσεις πολιτικῆς ὑποκρισίας. Κανένας πολι- 
τικά σκεπτόμενος ἄνθρωπος δέν θά πεῖ ὅτι ὁ κ. Μιλιουκόφ 
παλεύει τάχα στά σοβαρά ἐνάντια στούς βεχιστές ὅταν «Φιλο- 
νικεὈ. µαζί τους, τούς ἀποκαλεῖ «ἐπιπόλαιους» καί ταυτό- 
χρονα συνεργάζδεται στενἁ µαζί τους στόν πολιτικό τοµέα. 
Ὁ καθένας θά παραδεχτεῖ ὅτι ὁ κ. Μιλιουκόφ ἀποδείχνει 
ἔτσι τήν ὑποκρισία του, χωρίς νά ἀναιρεῖ καθόλου τό γεγονός 
τῆς πολιτικῆς ἀλληλεγγύης του πρός τούς βεχιστές. Κανένας 
πολιτικά σκεπτόμενος ἄνθρωπος δέν θά πεῖ ὅτι ὃ κ. Στολίπιν 
καί ἡ κυβέρνησή του ἁἀγωνίζονται τάχα στά σοβαρά ἐνάντια 
στή μαύρη ἑκατονταρχία, ὅταν «φιλονικοῦν» µαζί της (σιή 
«Ῥοσσίγια)), κατηγορώντας την γιά «ἐπιπολαιότητα», ἐνῶ 
ταυτόχρονα συνεργάζονται στενά µαζί της. ὍὉ καθένας θά 
παραδεχτεῖ ὅτι ὁ κ. Στολίπιν καί ἡ τσαρική κυβέρνηση ἄπο- 
δείχνουν ἔτσι ἁπλῶς τήν ὑποκρισία τοὺς, χωρίς νά ἀναιροῦν 
καθόλου τό γεγονός τῆς πολιτικῆς ἀλληλεγγύης τους πρὀς 
τούς Πουρισκέβιτς. 

"Αν ὅμως ἢ πολιτική ὑποκρισία τῆς «Γκόλος» πρέπει νά 
εἶναι φανερή γιά τὀν καθένα, ὁ ὑπαινιγμός τοῦ Μάρτοφ ὅτι 
Ἡ «νομιμότητα σκοτώνει» δῆθεν τούς ἐπίσημους ἐκπρόσωπους 
τοῦ κόµµατος, δέν μπορεῖ νά εἶναι σαφής γιά τούς 999 ἀπό 
τούς 1000 ἀναγνῶστες, γιατί ὁ ὑπαινιγμός αὐτός σκόπιµα δια- 
τυπώθηκε ἀόριστα. 

Χρέος τοῦ ΚΟ εἶναι νά διαλύσει τῇ θολούρα γύρω ἀπ᾿ 
τίς κομματικές ὑποθέσεις, γιά νά καταλάβουν ὅλοι ποῦ βρί- 
σκεται ἢ οὐσία τῶν διαφωνιῶν. 

'Ο Μάρτοφ ἔχει ὑπόψη του ὅτι ἐκτός ἀπό µιά ἀπόφαση τῆς 
ΚΕ χαμιά ἄλλη νόμιμη κομματική διέξοδος ἀπό τήν κρίση 
δέν ὑπάρχει. Συνεπῶς, ἄν οἳ ρῶσοι λικβινταριστές πέτυχαν 
νά τορπιλίσουν τήν ΚΕ στή Ῥωσία (κ ἄν οἳ λικβινταριστές 
τοῦ ἐξωτεριμοῦ πετύχουν νά τορπιλίσουν τή σύγκληση τῆς 
{Ι; ἔστω -αΐ στό ἐξωτερικό). ἣ κατάσταση θά φτάσει στό 
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ἀδιέξοδο ἀπό τήν ἄποψη τῆς νομιμότητας. Καίΐ ὁ Μάρτοφ 
χαίρεται προκαταβολικά: ἡ ΚΕ. λέξει, τορπιλίστηκε ὀριστικά, 
νόμιμη διέξοδος δέν ὑπάρχει, οἱ λικβινταριστές, λέει, κέἐρδι- 
σαν τό παιχνίδι. 

ὍὉ Μάρτοφ βιάστηκε. "Ὅ,τι εἶχαν στό μυαλό τους ὦ κ. Πό- 
τρεσοφ καί οἱ ἄλλοι ἐχθροί τοῦ κόμματος τό ξεστόµισε πολύ 
πρόωρα ὁ Μάρτοφ. 

Ναί, ὁ Μάρτοφ ἔχει δίκιο] Τή μοναδική διέξοδο ἀπό τήν 
κρίση τοῦ κόμματος μπορεῖ νά τή βρεῖ ἡ Κεντρική Ἔπιτρο- 
πή. Συνεπῶς, ἄν ἐξαιτίας τῶν ἀστυνομικῶν καί τῶν πολιτι- 
κῶν ἐμποδίων πού ἀναφέρθηκαν πιό πάνω δέν μποροῦμε νά 
συγκαλέσουµε τήν ΚΕ στἠ Ῥωσία, τότε πρέπει νά τῇ συγκα- 
λέσουµε στό ἐξωτερικό. Αὐτός εἶναι ὃ μοναδικός τρόπος νά 
βρεθεῖ διέξοδος ἀπό τήν κρίση. Καί ἕνα ἀπό τά κομματικά 
ρεύματα, πού στήν τελευταία ὁλομέλεια τῆς ΚΕ ἔκλεισαν 
συμφωνία σχετικά µέ τήν ἀπό κοινοῦ κομματική δουλιά ἔξω 
ἀπό φραξιονιστικά πλαίσια, δηλ. οἱ µπολσεβίκοι, ἔκανε ἕνα 
βῆμα γιά νά ἐπισπευσθεῖ ἡ μοναδική διέξοδος ἀπό τῆν κοµ- 
µατική κρίση. Οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ μπολσεβίκικου ρεύματος 
παράδοσαν τά οἰκονομικά τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας στή διά- 
θεση τοῦ κόμματος µέ τόν ὅρο: ταυτόχρονα µέ τή διάλυση 
τοῦ δικοῦ τους, τοῦ µπολσεβίκικου φραξιονιστικοῦ κέντρου 
νά διαλυθοῦν καί τά φραξιονιστικά κέντρα: τῶν µενσεβίκων 
(γκολοσοφικῶν) καί τῶν ὀτζοβιστῶν («βπεριοντοφικῶν»). 
Αὐτός ὁ ὄρος δέν ἐκπληρώθηκε. Ἑκτός ἅπ᾿ αὐτό, τὸ καθοδη- 
γητικὀ ὄργανο τῆς ὁμάδας τῶν γκολοσοφικῶν, ἡ «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ἄρχισε νά προστατεύει καί νά συγκα- 
λύπτει ἐνσυνείδητα, τούς ἐσῶτερικούς ἐχθρούς τοῦ κόμματος, 
ἑνάντια στούς ὁποίους ἡ ΚΕ ὁμόφωνα μᾶς ἀνάθεσε νά παλέ- 
ψουμε µέό τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο, γιατί ἀποτελοῦν ἀστι- 
κός καί ἐχθρικές πρός τό κόµµα παρεκκλίσεις ἀπό τῇ σοσιαλ- 
δημοκρατία. Οἱ µπολσεβίκοι, µπροστά σ᾿ αὐτή τῇ φανερή 
παραβίαση τῶν ὅρων τῆς συμφωνίας πού κλείστηκε στήν ὅλο- 
μέλεια ἀνάμεσα σέ ὅλατά κομματικά ρεύματα καί ὁμάδες, 
μπροστά σ᾿ αὐτή τήῆν κατάφωρα ἀντικομματική πολιτικῇ ἑνός 
ἀπό τά συμβαλλόμενα µέρη, θεώρησαν ἀναγκαῖο νά ζητήσουν 
νά τούς ἐπιστραφοῦν τά χρήματα πού παράδοσαν μέ ὅρους 
στό κόµµα ἐδῶ καί ἕνα χρόνο. Στίς 5 τοῦ Δεκέμβρη |9ἱ0 οἱ 
μπολσεβίκοι κατάθεσαν σχετική δήλωση γι’ αὐτό στό Γραφεῖο 
᾿Εξωτερικοῦ τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Αν στήν περί- 
πτωση αὐτή οἵ µπολσεβίκοι ἐνήηργησαν σὠστά ἤ ὄγι θά τό 
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κρίνει τό ὄργανο πού προβλέπεται ἀπό την ὁλομέλεια. 'Ἡ 
οὐσία τῆς ὑπόθεσης εἶναι ὅτι τώρα, ἀπό τή στιγµή πού οἱ ἐκ- 
πρόσωπο: τοῦ µπολσεβίκικου ρεύματος κατάθεσαν τήν αἴτη- 
σή τους, ἡ σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό 
ἀποτελεῖ ὀνάγκη ὄχι µόνο γιά τήν ἀναζήτηση διεξόδου ἀπό 
τήν ἐσωτερική κρίση τοῦ κόμματος: ἀποτελεῖ ἀνάγκη πού τήν 
ἐπιβάλλει γιά ὅλα τά ρεύμότα καί ὁμάδες πού ἔκλεισαν τή 
συμφωνία τῆς 6 τοῦ Γενάρη 1910 ἡ ἀνειλημμένη, τους σχετική 
ὑπολγρέωση--- ἡ ἀπόφαση πού ψήφισαν ὁμόφωνα”. ζει σύγκληση 
τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ ἔγινε ὄχι µόνο κομματική ἀνάγκη, 
ἀλλά καί γομική ὑποχρέωση.  λάπουμα δόνά ὅτι ἄλλη νόμιμη 
διέξοδος ἀπό τήν } σύγκληση τῆς ὃλο- 
μέλειας τῆς ΚΗ- δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει... 

Ἔδῶ ἀκριβῶς ἀποκαλύφθηκε ἀμέσως ἡ πολιτική τῶν γκο- 
λοσοφικῶν. 

Σύμφωνα µέ τή ρητή καί σαφέστατη ἀπόφαση τῆς ΚΕ. 
θά νόμιζε κανείς ὅτι, ὕστερα ἀπό τήν αἴτηση τῶν µπολσεβί- 
κὠων, στό ΤΕΚΕ δέν ἔμενε τίποτε ἄλλο, παρά νά συγκαλέσει 
ὁλομέλεια, καί µόνο ἄν οἱ προσπάθειες γιά σύγκληση δέν 
στέφονταν μέ ἐπιτυχία στη διάρκεια τριῶν μηνῶν, νά κατα- 
φύγουμε στόν ἄλλο τρόπο λύσης τοῦ ζη τῆµατος, πού προβλέ- 
φθηκε ἀπό τήν ΚΕ. Οἱ Υκολοσοφικοί ὅμως ἐνήργησαν δια- 
φορετικά. 

Στίς 12 τοῦ Δεκέμβρη ὁ γκολοσοφικός Ἰγκόριεφ, µέλος 
τοῦ ΓΕΚΕ, κατάθεσε γραπτή δήλωση ὅτι εἶναι ἐνάντια στή 
σύγκληση ὀλομέλειας, καί ὅτι συμφωνεῖ µόνο νά συγκληθεῖ 
ή ἐπιτροπή! 

Εΐναι φανερό ποῦ βρίσκεται ἐδῶ ἡ οὐσία: ἢ ὁλομέλεια 
εἶναι κυρίαρχο σῶμα καί ὅταν θά συνέλθει μπορεῖ νά βρεῖ 


Σ Τό ζήτημα ἔχει ἔτσι: στὴν ὁλομέλεια κλείστηκε συμφωνία τῆς ΚΕ, µέ 
ὁρισμένους ἐκπροσώπους τοῦ μπολσεβίκικου ρεύματος γιά παράδοση μέ 
ὅρους τῶν οἰκονομικῶν τους στό κόμμα, συμφωνία πού ἀναγνωρίστηκε 
σάν κομµατικός νόμος, σάν πηγή νομιμότητας γιά τό κόμμα. 'ΗἩ συμφωνία 
αὐτή δημοσιεύτηκε στὀ ΚΟ (ἀρ. φύλ. 11) ὅπου κοινοποιήθηκε καί ἡ ὅλη 
διαδικασία πού καθόρισε ἡ ὁλομέλεια σχετικά µέ τὴ συμφωνία αὐτὴ. Τό 
βασικό εἶναι ὅτι προβλέφθηκε ἡ σύγκλήση ὁλομέλειας (στό ἑξωτερικό) 
σέ περίπτωση πού οἱ µπολσεβίκοι καταθέσουν αἴτηση ὅτι οἱ γκολοσοφικοί 
καί οἱ βπεριοντοφικοί παραβίασα» τούς ὅρους τῆς ἑνοποίησης. «Αν µέσα 
σέ τρεῖς μῆνες--λέει ἡ ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας, πού δημοσιεύτηκε στὀ 
φύλ. ἀρ. 11 τοῦ ΚΟ-- ἀπό τή στιγµή πού οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ Μπολσεβίκικου 
κόμματος καταθέσουν τὴν αἴτηση τους, δέν κατορθωθεῖ γιά τὸν ἄλφα ἤ 
βήτα λόγο νά συνέλθει ὁλομέλεια, τότε συγκαλεῖται» εἰδική ἐπιτροπή. 


σ4 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


νόμιμη διέξοδο ἀπό τήν κρίση, ἀπό τῆν ἀπαράδεκτη κατά- 
σταση πραγμάτων στή Ρωσία. ᾽Αντίθετα ἡ ἐπιτροπή δέν εἶναι 
κυρίαρχο σῶμα, δέν ἔχει Κανένα δικαίώµα (ἐκτός ἀπό τήν ἐξέ- 
ταση τῆς ἀξίωσης τῶν µμπολσεβίκων σχετικά µέ τά χρήματα), 
καί δέν μπορεῖ νά βρεῖ Χαμιά νόμιμη διέξοδο ἀπό τήν κρίση. 

Ἔγινε ὅπως λέει ἢ παροιμία: ὅποιος σκάβρει τό λάκκο τοῦ 
ἄλλου, πέφτει µέσα ὁ ἴδιος! 

Δέν πρόφτασε ὃ Μάρτοφ νά ὑποδείξει μέ εὐγένεια στὀ κόµ.- 
μα τό «λάκκο» τῆς ἁδιέξοδης τάχα ἀπό τήν ἄποψη τῆς νοµι- 
µότητας κατάστασης, στόν ὁποῖο οἱ λικβινταριστές μέ µε- 
γάλη χαρά θά ἔβλεπαν νά πέφτει τό ἐπίσημο κόμμα, καί βρέ- 
θήκε µέσα σ᾿ αὐτό τό λάκκο ὃ γκολοσοφικός Ἰγκόριεφ! 

Οἵ ρῶσοι λικβινταριστές τορπίλισαν τήν ΚΕ στή Ρωσία. 
Τώρα οἱ λικβινταριστές τοῦ ἐξωτερικοῦ τορπιλίζουν τήν ΚΕ 
καί στό ἐξωτερικό. Οἱ λικβινταριστές ἀγαλλιοῦν, δοκιµάζον- 
τας προκαταβολικά τή µεγάλη χαρά (γιά τόν Στολίπιν καί 
τούς λικβινταριστές): ἀνυπαρξία κάθε ΚΕ. Τί εὐλογία γιά τούς 
κυρίους Πότρεσοφ, γιά τήν ὁμάδα τῶν «βπεριοντοφικῶν»)! 

Δέν θά ἁσχοληθοῦμε ἐδῶ μέ τούς ἑλιγμούς τοῦ γκολοσο- 
φικοῦ Ἰγκόριεφ καί την ἀντίκρουσή τοὺς µέ τήν ἀντιδήλω- 
ση ἑνός μπολσεβίκου-μέλους τοῦ ΓΕΚΕΣ. Θά σημειώσουμε 
µόνο ὅτι ὃ γκολοσοφικός Ἰγκόριεφ ἦταν τόσο προνοητικός, 
ὥστε νά δηλώσει ἀνοιχτά ὅτι ἀντιτίθεται στή σύγκληση τῆς 
ὁλομέλειας, ἀκόμη κι ἄν αὐτή συγκαλοῦνταν µέ βάση τό κοι- 
νὀ καταστατιωό (γι αὐτό τό ζήτημα χρειάζεται ὁμοφωνία 
στό ΓΕΚΕ), κι’ ὄχι μέ βάση τήν εἰδική ἁπόφαση γιά τήν περί- 
πτὠση πού θά ὑποβληθεῖ αἴτηση. Ὁ γκολοσοφικός Ἰγκόριεφ 
βρίσκει τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας «πολύ δύσκολη» ὑπό- 
θεση κτλ. Εἶναι εὐνόητο: γιά τούς λικβινταριστές καί ἢἤ ἴδια 
ἡ ὕπαρξη τοῦ παράνομου κόμματός µας εἶναι πάρα πολύ «δύ- 
σκολη» ὑπόθεση. Ἡ ὁλομέλεια θά εἶναι κυρίως ἐμιγκρέδικη, 
αὐτό εἶναι τό δεύτερο «ἐπιχείρημα» τοῦ γκολοσοφικοῦ Ἰγκό- 
ριεφ. Αὐτό ὅμως δέν ἐμποδίζει τούς γκολοσοφικούς νά ὑὕπο- 
στηρίζουν μέ ὅλες τίς δυνάµεις τους τό καθαρά ἐμιγκροέδικο 
σχέδιο σύγκλησης «παγκομματικῆς» συνδιάσκεψης ἀπό τόν 
Τρότσκι, παρά καί ἑνάντια στή θέληση τῆς Κεντρικῆς Ἔπι- 
τροπῆς... 


Σ Ὅ σύντροφος αὐτός μέ γράμμα πρός τή σύνταξη τοῦ ΚΟ μᾶς 
παρακαλεῖ νά τόν βοηθήσουμε νά ἐνημερώσει τό κόμμα σχετικά µέ τίς 
ἀπόπειρες τῶν γκολοσοφικῶν νά τορπιλίσουν τῆν ὁλομέλεια. 
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Οἱ γκολοσοφικοί ἀποφάσισαν νά τορπιλίσουν ὁπωσδή- 
ποτε κάθε Κ.Ε | 

Ἐμεῖς πρέπει, σέ συνέχεια, νά στρέψουµε τήν προσοχή 
τῶν μελῶν τοῦ κόμματος στό πιό γενικό ζήτημα, στό ζήτημα 
τῆς κατάστασης στὀ ΣΔΕΚΡ. Τό κόμμα µας, ὅπως καί κάθε 
ἑπαναστατικό κόμμα, μπορεῖ νά ὑπάρχει καί νά ἀναπτύσσεται 
µόνο μέ τόν ὅρο: οἱ ἑπαναστάτες νά θέλου» νά βοηθᾶνε, ἔστω 
καί στοιχειῶδῶς, ὁ ἕνας τόν ἄλλο στή διεξαγωγή τῆς κοινῆς 
δουλιᾶς. 

"Ὅταν τά καταστατικά καί οἱ ἀποφάσεις τοῦ κόμματος 
(ἡ «νομιμότητα» τοῦ κόμματος) δόν χρησιμεύουν γιά νά διευ- 
κολύνουν αὐτή τήν ἀπό κοινοῦ δουλιά, ἀλλά γίνονται γάντζοι, 
πού τήν «φρενάρουν ἀπό τά µέσα στά πιό βασικά κομματικά 
ὄργανα, τότε ἡ κομματική δουλιά μετατρέπεται σό ἄσχημη 
κωμωδία. Σέ κάθε ἄλλο κόμμα οἱ δυσκολίες σύγκλησης τῆς 
ΚΕ θά γεννοῦσαν ἁμέσως δεκάδες µορφές καί τρόπους παρά- 
καµψης τῶν ἀστυνομικῶν ἐμποδίωῶν καί ἀναζήτησης ὅλο καί 
καινούργιων μεθόδων δουλιᾶς. Σέ μᾶς ὅμως οἵ φραξιονιστές 
πού βρίσκονται µέσα στό κόμμα ὑπηρετοῦν ἄλλοι τούς κ.κ. 
Πότρεσοφ, ἄλλοι τούς ἀνοιχτούς ὀτζοβιστές καί τούς µισο- 
αναρχικούς πού βρίσκονται ἔξω ἀπό τὀ κόμμα. 'Ἡ «νομιμό- 
τητα» στά χόρια ἀνθρώπων, σάν τόν γκολοσοφικό Ἰγκόριεφ, 
μετατρέπεται σέ µέσο γιά νά βλάπτουν τό κόμμα ἀπό τά µέσα, 
νά φρενάροὺν τή δουλιά, νά βοηθοῦν τούς κ.κ. Πότρεσοφ γιά 
νά διαλύσουν τό κόμμα Ἁ. Μιά τέτια κατάσταση εἶναι ἆπα- 
ράδεκτη. Κ.αί δέν θά τή διορθώσουν «οἱ καλοπροαίρετες ἀπο- 
φάσεις» πού δικαιολογημένα τίς εἰρωνεύεται ὁ ἴδιος ὁ Μάρ- 
τοφ. Γιά νά βοηθήσουμε στή διόρθωση τῆς κατάστασης πρέ- 
πει πρῶτ᾽ ἀπόλα νά τήν καταλάβουμε. Πρέπει νά καταλάβου- 
µε γιά ποιό λόγο εἶναι κουτό, ἀνάξιο καί γελοῖο νά συντάσ- 
σουµε καλοπροαίρετες ἀποφάσεις γιά κοινή δουλιά μέ κυρί- 
ους, ὅπως οἱ Πότρεσοφ καί Σία. Ὅταν τό κόμμα καταλάβει 
ὅτι ἐδῶ ὑπάρχουν δυό ἀσυμβίβαστες πολιτικές, ὅτι ἑδῶ ὑπάρ- 
χει ζήτημα σοσιαλδημοκρατισμοῦ ἤ φιλελευθερισμοῦ, τότε 
θά βρεῖ γρήγορα διέξοδο. Τότε θά µπορέσουµε νά δημµιουργή- 


κΚαί ὅταν ὃ Μάρτοφ εἰρωνεύεται τά ἐπίσημα κομματικά ὄργανα, 
λέγοντας ὅτι ἡ «νομιμότητα τά σκοτώνει», ἔχει δίκιο ἐφόσον οἱ τέτιες 
«νόμιμες» (δημιουργηµένες, δηλ. σύμφωνα µέ τό καταστατικό ἤ μέ ἀπό- 
φαση τῆς ὁλομέλειας) µορφές «σκοτώνουν» τή γόνιμη δουλιά αὐτῶν τῶν 
ὀργάνων, τά ὁποῖα ἐπιτρέπουν στούς Μιχαήλ, Ρόμαν, Γιούρι, στούς Υκο- 
λοσοφικούς (µέσω τοῦ Ἰγκόριεφ) κτλ. νά φρενάρουν τή δουλιά. 
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σουµε «νομιμότητα» ὄχι γιά νά μποροῦν νά βάζουν οἱ λικβι- 
νταριστές μ᾿ αὐτή τή νομιμότητα τρικλοποδιές στό κόμμα. 

Πρέπει νά ὁμολογήσουμε ὅτι ὀφείλουμε νά εὐχαριστή- 
σουµε τόν κ. Πότρεσοφ καί τούς φίλους του, καθώς καί τόν 
γκολοσοφικό Ἰγκόριεφ καί τούς φίλους του πού εὐκολύνουν 
τόσο πολύ τό κόμμα νά τό καταλάβει αὐτό. 

Ἡ ἐνέργειο τοῦ Τρότσκι, πού ἐξωτερικά φαίνεται ὅτι δέν 
ἔχει καμιά σχέση μέ τήν εἰρωνεία τοῦ Μάρτοφ γιά τίς ἀποτυ- 
χίες τοῦ κόμματος, μέ τόν τορπιλισµό τῆς ΚΕ ἁπό τούς γκολο- 
σοφικούς, στήν πραγματικότητα συνδέεται καί µέ τά δυό µέ 
ἁδιάρηκτο δεσμό, τό δεσµό τοῦ «συμφέροντος». Πολλοί µέσα 
στό κόµµς δέν καταλαβαίνουν ἁκόμη σέ τί συνίστατσοι αὐτός 
ὁ δεσμός. Ἡ ἀπόφαση τῆς Βιέννης τῆς 26 τοῦ Νοέμβρη 1910 
ἀσφαλῶς θά τούς βοηθήσει νά καταλάβουν τήν οὐσία τῆς ὑπό- 
θεσης. 

Ἡ ἀπόφαση ἀποτελεῖται ἀπό τρία µέρη: 1) ἀπό τήν κή- 
ρυξη τοῦ πολέμου ἐνάντια στή «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτο» (ἔκ- 
Κληση «νά ἀποκρουστεῖ» αὐτῆ «ἀποφασιστικά», «σάν καινούρ- 
για ἐπιχείρηση μιᾶς φραξιονιστικῆς ὁμάδας», σύμφωνα μέ 
τήν ἔκφραση τοῦ Τρότσκι) 2) ἀπό τῆν πολεμική ἐνάντια 
στ γραμμή τοῦ µμπολσεβίκικου-πλεχανοφικοῦ «συνασπι- 
σμοῦ»;: 3) ἀπό τή γνωστοποίηση ὅτι «ἢ συνέλευση τῆς λέ- 
σχης τῆς Βιέννης (δηλ. ὃ Τρότσκι καί ὁ ὅμιλός του) ἀποφσσί- 
ζει νά ὀργανώσει παγκομµατικό ταμεῖο γιά τήν προετοιμασία 
καί τὴ σύγκληση συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ». 

Στό πρῶτο µέρος δέν θά σταθοῦμε καθόλου. Ὁ Τρότσκι 
ἔχει ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν λέξει ὅτι ἡ «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» 
εἶναι «ἰδιωτική ἐπιχείρηση» καί ὅτι δέν «εἶναι ἐξουσιοδοτη- 
µένη νά μιλάει ἐξονόματος ὅλου τοῦ κόμματος». 

Τοῦ κάκου ὅμως ξεχνάει ὁ Τρότσκι ὅτι µιά τέτια ἐξου- 
σιοδότηση ἐπίσης δὲν ἔχουν οὔτε αὐτός οὔτε ἡ «Πράβντα» 
του. Τοῦ κάκου ἀποσιώπᾶ -- ὅταν λέει ὅτι ἡ ὁλομέλεια χαρα- 
κτήρισε τή δουλιά τῆς «ΠΙράβντα» σάν ὠφέλιμη --τό γεγονός 
ὅτι ἡ ὁλομέλεια ὅρισε ἀντιπρόσωπο τῆς ΚΕ στή σύνταξη τῆς 
«Πράβντα». Ἡ ἀποσιώπηση τοῦ γεγονότος αὐτοῦ, τή στιγµή 
πού γίνεται λόγος γιά τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας σχετικά 
μέ τήν «Πράβντα», δέν μπορεῖ νά χαρακτηριστεῖ ἀλλιῶς, 
παρά σάν ἐξαπάτηση τῶν ἐργατῶν. Καὶ ἡ ἐξαπάτηση αὐτή 
ἀπό µέρους τοῦ Τρότσκι εἶναι τόσο περισσότερο κακοήθης, 
ὅταν παρθεῖ ὑπόψη ὅτι τόν Αὔγουστο τοῦ 1910 ὁ Τρότσκι ἀπο- 
µάκρυνε ἀπό την «Πράβντα» τόν ἀντιπρόσωπο τῆς ΚΕ. Ὕ- 
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στερα ἀπό τό γεγονός αὐτό, ὕστερα ἀπό τή διακοπή τῆς σύν- 
δεσης τῆς «Πράβντα» µέ τήν ΚΕ, ἡ ἐφημερίδα τοῦ Τρότσκι 
δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά µιά «ἰδιωτική ἐπιχείρηση» πού 
δέν κατάφερε μάλιστα νά ἐκπληρώσει τίς ὑποχρεώσεις, πού 
ἀνάλαβε. Ὥσπου νά συνέλθει ξανά ή ΚΕ, δέν ὑπάρχει ἄλλος γιά 
νά κρίνει τή στάση τῆς «Πράβντα») ἀπέναντι στήν Κ.Ε, ἑκτός 
ἀπό τόν ἀντιπρόσωπο τῆς Κ.Ε. πού ὁρίστηκε ἀπό τήν ὁλομέ- 
λεια καί πού χαρακτήρισε τή διαγωγή τοῦ Τρότσκι ἀντικομματική. 

Νά τί βγαίνει ἀπό τό ζήτημα σχετικά μέ τό ποιός «εἶναι 
ἐξουσιοδοτημένος νά μιλάει ἐξονόματος ὅλου τοῦ κόμµα- 
τος», πού τόσο ἐπίκαιρα ἀνακίνησε ὁ Τρότσκι. 

Κάτι περισσότερο. Ἐφόσον (κι’ ὡσότου) οἱ ἀνεξάρτητοι- 
λικβινταριστές λεγκαλιστές θά τορπιλίζουν τήν ΚΕ στή Ῥω- 
σία, ἐφόσον (κι’ ὡσότου) οἱ γκολοσοφικοί θά τορπιλίζουν τήν 
ΚΕ στό ἐξωτερικό, τό μοναδικό ὄργανο πού εἶναι «ἐξουσιο- 
δοτημένο νά μιλάει ἐξονόματος ὅλου τοῦ κόμματος», παρα- 
μένει τό /εντρικό "Ὄργανο. 

Γι οὐτό κοί μεῖς δηλώνουμε ἐξογόματος ὅλου τοῦ Ἠόμμα- 
τος ὅτι ὁὃ Τρότσκι ἀκολουθεῖ ἀντικομματική πολιτική ὅτι 
τορπιλίξει τήν κομµοτική νομιμότητα, παίρνει τό δρόµο τοῦ 
τυχοδιωκτισμοῦ καί τῆς διάσπασης, ὅταν στήν ἀπόφασή του 
δέν λέει οὔτε λέξη γιά τήν ΚΕ (σάν νά συμφώνησε κιόλας 
μέ τούς γκολοσοφικούς ὅτι Ἠ Κ.Ε θά τορπιλιστεῖ !), ὅταν ἀνα- 
κοινώνει ἐξονόματος μιᾶς µόνο ὁμάδας τοῦ ἐξωτερικοῦ ὅτι 
«ὀργανώνεται ταμεῖο γιά τή σύγκληση συνδιάσκεψης τοῦ 
ΣΔΕΚ.Ρ». Αν οἱ προσπάθειες τῶν λικβινταριστῶν νά τορπι- 
λίσουν τήν ΚΕ πετύχαιναν, ἐμεῖς, σάν τό μοναδικό ὄργανο, 
ἐξουσιοδοτημένο νά μιλάει ἀπό µέρους ὅλου τοῦ κόμματος, 
θά δηλώναμε ἀμέσως ὅτι δέν ἔχουμε Χαμιά σχέση μέ «τό τα- 
μεῖο» καί τά σχέδια τοῦ Τρότσκι καί ὅτι θά θεωρῄσουμε παγ- 
κομματική µόνο τή ουνδιάσκεψη πού θά συγκαλέσει τό Κεν- 
τρικό "Ὄργανο καί ὄχι ὁ ὅμιλος τοῦ Τρότοκι”. 

ἜἘφόσον ὅμως τά γεγονότα δέν ἔχουν κρίνει ἀκόμη ὅρι- 
στικά τό ζήτημα τοῦ τορπιλισμοῦ τῆς ΚΕ, ὑπάρχει ἐλπίδα 
νά βρεθεῖ µιά τελείως νόμιμη κομματική διέξοδος. 

Καλώντας τά µέλη τοῦ κόµµατος νά παλέψουν ἀποφασι- 
στικά γι’ αὐτή τή νόμιμη κομματική διέξοδο, θά προσπαθή- 
σουµε νά ἐξηγήσουμε «τίς βασικές ἀρχές» τῆς διαφωνίας πού 


» Εΐναι ἁδιαφιλονίκητο ὅτι ἡ πραγματική παγκομµατική συνδιάσκεψη 
πού θά συγκληθεῖ ἀπό τήν ΚΕ πρέπει νά γίνει ὅσο τό δυνατό γρηγορότερα. 


ϐ “Άπαντα «Αένιν. Τόμος 20. 
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οἵ γκολοσοφικοί καί ὁ Τρότσκι βιάζονται νά τή φτάσουν ὥς 
τή διάσπαση, οἵ πρῶτοι µέ τό νά τορπιλίζουν τὴν ΚΕ, ὁ δεύ- 
τερος µό τό νά τήν ἀγνοεῖ καί «νά ὀργανώνει ταμεῖο» γιά τή 
σύγκληση «συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ) (µή γελᾶτε!) ἀπό 
τόν ὅμιλο τοῦ Τρότσκι. 

ὍὉ Τρότσκι γράφει στήν ἀπόφασή του ὅτι ἡ πάλη πού διε- 
ξάγουν οἱ «λενινιστές καί οἱ πλεχανοφικοί» (ὁ Τρότσκι, ἄν- 
τικατασταίνοντας μέ πρόσωπα τά ρεύματα: μπολσεβικισµός 
καί κομµατικός µενσεβικισµός, θέλει νά δείξει την περιφρό- 
νησή του, ἀλλά δείχνει ἁπλῶς ὅτι εἶναι ἀνίκανος νά κατα- 
λάβει) «στερεῖται σήµερα κάθε βασικῆς ἀρχῆς». 

Τό ΚΟ καλεῖ τούς σοσιαλδηµοκράτες ὅλης τῆς Ῥωσίας 
νά ξεκαθαρίσουν ἀκριβῶς αὐτές τίς βασικές ἀρχές: ἄς κατα- 
πιαστοῦμε μ᾿ αὐτό ἀκριβῶς τό ἐνδιαφέρον ζήτημα, ὅσο διε- 
ξάγεται «ἡ χωρίς ἐνδιαφέρον» πάλη γιά τή σύγκληση τῆς 
ὁλομέλειαςί 

᾽Αντιγράφουμε κατά λέξη τά ἐπιχειρήματα πού ἐπικαλεῖ- 
ται ὁ Τρότσκι, ὅταν δηλώνει ὅτι ἡ πάλη τοῦ ΚΟ στερεῖται 
κάθε βασικῆς ἀρχῆς: 

«... Ανάμεσα σέ ὅλα (ὑπογράμμιση τοῦ Τρότσκι) τά κομματικά ρεύ- 
µατα ἔχει ριζώσει βαθιά ἢἤ πεποίθηση ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἀνασυγκροτη- 
θεῖ ἡ παράνοµη ὀργάνωση, νά συνδυαστεῖ ἡ νόμιμη καί ἡ παράνομη δου- 
λιά, νά ἀκολουθηθεῖ συνεπἠς σοσιαλδηµοκρατική τακτική, καί τίς βασικές 
αὐτές κατευθύνσεις ἡ τελευταία ὀλομέλεια τίς χάραξε ὁμόφωνα. 

Ἡ δυσκολία σήµερα, ἕνα χρὀνο ὕστερα ἀπό τὴν ὁλομέλεια, δέν βρί- 
σκεται στη διακήρυξη αὐτῶν τῶν ἀληθειῶν, ἀλλά στήν ἐφαρμογή τους 
στήν πράξη. Κα ὃ δρόμος πρός τήν κατεύθυνση αὐτή βρίσκεται στήν 
ὁμόθυμη ἀπό κοινοῦ δουλιά ὅλων τῶν τμημάτων τοῦ κόμματος: τῶν «ΎΥκο- 
λοσοφικῶν», τῶν «πλεχανοφικῶν», τῶν «λενινιστῶν», τῶν «βπεριοντο- 
φικῶν», τῶν ἐκτός Φφράξιας, γιατί τό κόµµα πνευματικά ἔχει ξεπεράσει 
τὴν περίοδο τῆς παιδικῆς ἡλικίας καί εἶναι καιρός ὅλα τά µέλη του νά 
συνειδητοποιηθοῦν καί νά δροῦν στό µέλλον σάν ἐπαναστάτες σοσιαλδη- 
µοκράτες, πατριῶτες τοῦ κόμματός τοὺς, χωρίς φραξιονιστικές ὀνομασίες. 
Καί ἡ συνεργασία αὐτή πρέπει νά γίνεται µέσα σέ παγκοµµατικά πλαίσια 
καί ὄχι γύρω ἀπό φραξιονιστικά ὄργανα». 


Νά ἕνα δεῖγμα μετατροπῆς ὡραίων λέξεων σέ ξεφτισμένες 
φράσεις, πού σκεπάζουν τήν πιό µεγάλη ἀναλήθεια, τήν πιό 
µεγάλη ἐξαπάτηση καί ἐκείνων πού τούς µεθάει ἢ φρασεο- 
λογία, καί ὅλου τοῦ κόμματος. 

Γιατί ἀποτελεῖ καθαρή καί κατάφωρη ἀναλήθεια ὅτι µέσα 
σέ ὅλα τά κομματικά ρεύματα ἑδραιώθηκε, τάχα, γερά ἡ πε- 
ποίθηση γιά τήν ἀνάγκη νά ἀνασυγκροτηθεῖ ἡ παράνομη ὁρ- 
γάνωση. Κάθε φύλλο τῆς «Γκόλος» δείχνει ὅτι οἱ γκολοσο- 
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φικοί θεωροῦν την ὁμάδα τῶν κ. Ἡότρεσοφ καί Σίας μομματικό 
ρεῦμα, καί ὄχι μόνο τή «θεώροῦν» σάν τέτια, ἁλλά καί συμµε- 
τέχουν συστηματικά στή «δουλιά» της. Δέν εἶναι λοιπόν γε- 
λοῖο, δέν εἶναι αἶσχος, τώρα, ἕνα χρόνο ὕστερα ἁπό τῃν ὅλο- 
µέλεια, νά παίζει κανείς τό κρυφτούλι, νά ἐξαπατᾶ τόν ἑαυτό 
του, νά ἐξαπατᾶ καί τούς ἐργάτες, νά ξεµμπλέκει µέ λογοκο- 
πικές ὑπεκφυγές τὴ στιγµή πού πρὀκειται γιά «ἐφαρμογή 
στήν πράξη» κι ὄχι γιά φρασεολογία; 

Ναί ἤ ὄχι; Θεωρεῖ ἤ δέν θεωρεῖ ὁ Τρότσκι τούς κ. Πότρε- 
σοφ καί Σία, πού κατονοµάστηκαν συγκεκριµένα ἁπό τό ΚΟ, 
«κομματικό ρεῦμα»; Τό ζήτημα αὐτό εἶναι ἀκριβῶς ζήτημα 
«ἐφαρμογῆς στην πράξη» τῶν ἀποφάσεων τῆς ὁλομέλειας, 
καί τό ΚΟ εἶναι ἕνας χρόνος τώρα πού ἔβαλε τό ζήτημα αὐτό 
καθαρά, ὠὤμά, ἀπερίφραστα, τό ἔβαλε ἔτσι πού νά ἀποκλεί- 
εται κάθε ὑπεκφυγή! 

Ὅ Τρότσκι προσπαθεῖ ξανά καί ξανά νά ξεφύγει μό παρα- 
σιώπηση ἤ µέ λογοκοπία, γιατί τοῦ χρειάζεται νά κρύψει ἀπό 
τούς ἀναγνῶστες καί τό κόμμα τήν ἀλήθεια καί συγκεκριµένα 
ὅτι οἵ ὁμάδες τοῦ κ. Πότρεσοφ, τῶν 16 κτλ., πού ἔχουν ἔντε- 
λῶς διαχωριστεῖ ἀπό τὀ κόμμα καί εἶναι τελείως φραξιονι- 
στικές, ὄχι µόνο δέν ἀνασυγκροτοῦν τήν παράνομη ὀργάνωση, 
ἀλλά καί τορπιλίζουν τήν ἀνασυγκρότησή της, δέν ἀκολου- 
θοῦν κανενός εἴδους σοσιαλδηµοκρατική τακτική. Ὅ Τρότ- 
σκι ἔχει ἀνάγκη νά κρύψει ἀπό τό κόμμα τήν ἀλήθεια ὅτι οἳ 
γκολοσοφικοί ἀποτελοῦν ἐπίσης ξεχώριστή ἀπό τό κόμμα 
ὁμάδα τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού, στήν οὐσία, ἐξυπηρετεῖ τούς λικ- 
βινταριστές στή Ῥωσία. 

Καί οἱ «βπεριοντοφικοί»; Ὁ Τρότσκι ξέρει θαυμάσια ὅτι 
ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια καί αὐτοί δυνάµωσαν καί ἄνά- 
πτυξαν τῇ δική τοὺς ξεχῶριστή ὁμάδα, µέ µέσα µή ἐξαρτώ- 
µενα ἀπό τό κόµµα, μέ ἰδιαίτερη φραξιονιστική σχολή, ὅπου 
δέν διδάσκεται καθόλου ἡ «συνεπής σοσιαλδηµοκρατική τα- 
κτική», ἀλλά ὅτι ὁ «ὀτζοβισμός εἶναι νόμιμη ἀπόχρῶση», 
ὅπου διδάσκονται οἱ ὀτζοβιστικές ἀπόψεις γιά τό ρόλο τῆς 
ΠΠ Δούμας, ἀπόψεις πού εἶναι διατυπωµένες στή φραξιονιστι- 
κἤ πλατφόρμα τῆς «Βπεριόντ». 

Ὅ Τρότσκι ἀποσιωπᾶ τήν ἀναντίρητη αὐτή ἀλήθεια, γιατί 
ἡ ἀλήθεια εἶναι ἀσυμβίβαστη μέ τούς πραγματικούς σκοπούς 
τῆς πολιτικῆς του. Καί οἱ πραγματικοί σκοποί ξεκαθαρίδον- 
ται ὅλο καί περισσότερο καί γίνονται ὁλοφάνεροι ἀκόμη καί 
γιά τούς ἐλάχιστα διορατικούς συντρόφους. Οἱ πραγματικοί 
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αὐτοί σκοποί εἶναι ὃ ἀντικομματικός συνασπισμός τῶν Πό- 
τρεσοφ μέ τούς βπεριοντοφικούς, πού τόν ὑποστηρίξει καί 
τόν ὀργανώνει ὁ Τρότσκι. Π ἀποδοχη τῶν ἀποφάσεων τοῦ Τρότ- 
σκι (ὅπως «τῆς Βιέννης») ἀπό µέρους τῶν γκολοσοφικῶν, 
οἱ ἐρωτοτροπίες τῆς «Πράβντα» µέ τούς βπεριοντοφικούς, τά 
παραμύθια τῆς «Πράβντα» ὅτι τάχα στή Ῥωσία κατά τόπους 
δροῦν µόνο βπεριοντοφικοί καί τροτσκιστές, ἡ διαφήµμηση 
τῆς φραξιονιστικῆς σχολῆς τῶν βπεριοντοφικῶν ἀπό τήν 
«Πράβντα», ἡ ἀνοιχτή ὑποστήριξη τῆς σχολῆς αὐτῆς ἀπό τόν 
Τρότσκι, ὅλα αὐτά εἶναι γεγονότα πού δέν μπορεῖ νά τά κρύψει 
κανείς γιά πολύν καιρό. Τό σουβλί στό σακκί δέν κρύβεται. 

Τό περιεχόµενο τῆς πολιτικῆς τοῦ Τρότσκι εἶναι «ἢ ὁμό- 
θυµη δουλιά» τῆς «Πράβντα» µέ τίς ὁμάδες τῶν κ.κ. Πότρε- 
σοφ καί τῶν βπεριοντοφικῶν. Ἡ κατανομή τῶν ρόλων σ’᾿ 
αὐτό τό συνασπισμό εἶναι φανερή: οἱ κ.κ. Πότρεσοφ σὺυνε- 
χίζουν ἀνεξάρτητα ἀπό τό κόμμα τή λεγκαλιστική τους δου- 
λιά, τή διάλυση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἱ «γκολοσοφικοί» 
συγκροτοῦν τμῆμα αὐτῆς τῆς ὁμάδας στό ἐξωτερικό, καί ὁ 
Τρότσκι ἀναλαβαίνει τό ρόλο συνηγόρου, πού διαβεβαιώνει 
τό ἀφελές Κοινό ὅτι «ἀνάμεσα σέ ὅλα τά κομματικά ρεύματα 
ἔχει ριζωθεῖ βαθιώ) «ἡ συνεπής σοσιαλδηµοκρατική τακτική». 
Οἱ βπεριοντοφικοί ἀποκτοῦν ἐπίσης ἕνα συνήγορο, ὁ ὁποῖος 
ὑπερασπίζει τήν ἐλευθερία τῆς φραξιονιστικῆς τους σχολῆς, 
ὃ ὁποῖος καλύπτει τὴν πολιτική τους µέ ὑποκριτική, κοινό- 
τυπη φρασεολογία. Ὁ ουνασπισμός αὐτός θά ὑποστηρίξει 
φυσικά τό «ταμεῖο» τοῦ Τρότσκι καί τήν ἀντικομματική συν- 
διάσκεψη πού συγκαλεῖ ὁ ἴδιος, γιατί καί οἱ κ.κ. ΠΙότρεσοφ 
καί οἱ βπεριοντοφικοί ἀποκτοῦν στὴν περίπτωση αὐτή ὅ,τι 
τούς χρειάζεται, δηλ. τήν ἐλευθερία γιά τίς ὁμάδες τους, τήν 
καθιέρωσή τους, τήν συγκάλυψη τῆς δράσης τους, τή δικο- 
λαβίστικη ὑπεράσπισή τους µπροστά στούς ἐργάτες. 

Καί ἀκριβῶς ἀπό τὴν ἄποψη τῶν «βασικῶν ἀρχῶν» ἐμεῖς 
δέν μποροῦμε νά μήν ἀναγνωρίσουμε ὅτι ὃ συνασπισμός αὖ- 
τός εἶναι τυχοδιωκτισµός στήν κυριολεξία. “Ὁ Τρότσκι δέν 
τολµάει νά πεῖ ὅτι στό πρόσωπο τοῦ Πότρεσοφ, στούς ὀτζο- 
βιστές βλέπει τούς πραγματικούς µαρξιστές, τούς ἀληθινούς 
ὑπερασπιστές τῶν ἀρχῶν τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ. ᾿Εδῶ 
ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ οὐσία τῆς θέσης ἑνός τυχοδιώκτη, τό 
ὅτι εἶναι ὑποχρεωμένος νά ἑλίσσεται διαρκῶς. Γιατί ὅλος 
ὃ κόσμος βλέπει καί ξέροι ὅτι οἱ κ.κ. Πότρεσοφ καί οἱ ὀτζοβι- 
στές ἔχουν ὅλοι τους τή δική τους γραμμή (ἀντισοσιαλδημο- 
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κρατική γραμμή) καί τήν ἀκολουθοῦν, ἐνῶ οἱ διπλωμάτες 
τῆς «Γκόλος» καί τῆς «Βπεριόντ)» δέν κάνουν τίποτε ἄλλο παρά 
νά τοὺς συγκαλύπτουν. 

Ἡ πιό βαθιά αἰτία πού ὁ νέος συνασπισμός εἶναι καταδικα- 
σµένος σέ χρεοκοπία, ὅσο µεγάλες καί ἄν θά εἶναι οἱ ἐπιτυ- 
χίες του ἀνάμεσα στά φιλισταϊκά στοιχεῖα, ὅσα «ποσά» κι’ 
ἄν συγκεντρώσει ὁ Τρότσκι ἀπό «πηγέςλ βπεριοντοφικές καί 
ποτρεσοφικές, βρίσκεται στό ὅτι ὁὃ συνασπισμός αὐτός εἶναι 
χωρίς ἀρχές. Δέν εἶναι τυχαῖο, ἀλλά ἀναπόφευκτο τό γεγονός 
ὅτι ἤ θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ, «οἱ βασικές ἀρχές» ὅλης τῆς 
κοσµοαντίἰληψής µας, ὅλου τοῦ κομματικοῦ µας προγράµµα- 
τος καί τῆς τακτικῆς µας προωθήθηκαν τώρα σέ µιά ἀπό τίς 
πρῶτες θέσεις ὅλης τῆς ζωῆς τοῦ κόμματος. Δέν εἶναι τυχοῖο, 
ἀλλά ἀναπόφευκτο τό ὅτι ὕστερα ἀπό τήν ἀποτυχία τῆς ἔπα- 
νάστασης προκλήθηκε σέ ὄλες τίς τάξεις τῆς κοινωνίας, ἀνά- 
µεσα στίς πιό πλατιές λαϊκές μάζες, τό ἐνδιαφέρον γιά τίς 
ἴδιες τίς βάσεις τῆς κοσµοαντίληψης, µαζί καί τῶν ζητημάτων 
τῆς θρησκείας καί τῆς φιλοσοφίας, µαζί καί τῶν ἀρχῶν τῆς 
δικῆς µας, τῆς μαρξιστικῆς διδασκαλίας στό σύγολό της. 
Δέν εἶναι τυχαῖο, ἀλλά ἀναπόφευκτο τό γεγονός ὅτι οἵ µάζες 
πού ἡ ἐπανάσταση τίς τράβηξε στόν ὀξύ ἀγώνα γύρω ἀπό τά 
ζητήματα τακτικῆς πρόβαλαν -- στήν ἐποχή αὐτῆή πού δέν 
ὑπάρχει ἀνοιχτή δράση --- ἀπαιτῆσεις γιά γενικές θεωρητικές 
γνώσεις. Πρέπει νά ἐξηγήσουμε καί πάλι σ᾿ αὐτές τίς µάζες 
τίς βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ’ ἢ ὑπεράσπιση τῆς θεωρίας τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ προωθεῖται καί πάλι στήν πρώτη γραμμή. "Ὅταν ὁὅ 
Τρότσκι δηλώνει ὅτι ἢη προσέγγιση τῶν κομματικῶν µενσε- 
βίκων µέ τούς µπολσεβίκους «εἶναι κενή ἀπό πολιτικό περι- 
εχόµμενο» καί «ἀσταθής», δείχνει ἁπλῶς τό μέγεθος τῆς ἁμά- 
θειάς του, δείχνει ἁπλῶς τή δική του κενότητα. Οἱ βασικές 
ἀκριβῶς ἀρχές τοῦ μαρξισμοῦ εἶναι πού θριάµβευσαν στήν 
πάλη τῶν μπολσεβίκων ἐνάντια στίς «βπεριοντοφικές» μή 
σοσιαλδηµοκρατικές ἰδέες, στήν πάλη τῶν κομματικῶν µεν- 
σεβίκων ἐνάντια στούς κ.κ. Πότρεσοφ καί τούς γκολοσο- 
φικούς. Αὐτή ἀκριβῶς ἡ προσέγγιση στό ζήτημα τῶν βασιωκῶν 
ἀρχῶν τοῦ μαρξισμοῦ ἁἀποτέλεσε τήν πραγματική βάση μιᾶς 
ἀληθινά ὁμόθυμης δουλιᾶς τῶν κομματικῶν µενσεβίκων μέ 
τούς µπολσεβίκους ἐπί ἕνα ὁλόκληρο χρόνο ὕστερα ἀπό τήν 
ὁλομέλεια. Αὐτό εἶναι γεγονός καί ὄχι λόγια, ὄχι ὑποσχέσεις, 
ὄχι «καλοπροαίρετες ἀποφάσεις». Καί ὅποιες κι’ ἄν ἦταν οἱ 
διαφωνίες τῶν µενσεβίκων καί τῶν µπολσεβίκων στό παρελ- 
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θόν καί ὅποιες κι’ ἄν εἶναι καί στό μέλλον (μόνο τυχοδιῶκτες 
εἶναι ἱκανοί νά παρασύρουν τό πλῆθος µέ ὑποσχέσεις γιά 
ἐξαφάνιση τῶν διαφωνιῶν, γιά «ἐξάλειψή» τους μέ τή µιά 
εἴτε τήν ἄλλη ἀπόφαση) τό ἱστορικό αὐτό γεγονός δέν μπορεῖ 
νά ἁπαλειφθεῖ. Μόνο ἤ ἐσωτερική ἀνάπτυξη τῶν ἴδιων τῶν 
βασικῶν ὁμάδων, µόνο ἡᾗ δική τους ἰδεολογική ἐξέλιξη µπο- 
ρεῖ νά ἀποτελέσει ἐγγύηση ὅτι θά ἐξαφανιστοῦν οἱ ὁμάδες 
πραγματικά, µέ τήν προσέγγισή τοὺς, µέ τή δοκιμασία τους 
στήν κοινή δουλιά. Κα’ αὐτό ἄρχισε νά γίνεται ὕστερα ἁπό τήν 
ὁλομέλεια. 'ὍὉμόθυμη δουλιά τοῦ Πότρεσοφ μέ τούς βπεριοντο- 
φικούς καί τόν Τρότσκι δέν εἴδαμε ἀκόμη, εἴδαμε µόνο διπλώ- 
µατία τῶν ὁμίλων, παιχνίδι μέ τά λόγια, ἀλληλεγγύη στίς 
ὑπεκφυγές. Τήν ὁμόθυμη δουλιά τῶν κομματικῶν µενσεβί- 
κων µέ τούς µπολσεβίκους τήν εἶδε τό κόμμα στή διάρκεια 
ἕνός χρόνου καί καθένας πού εἶναι ἱκανός νά ἐκτιμήσει τό 
μαρξισμό, καθένας πού θεωρεῖ πολύτιμες «τίς βασικές ἀρχές» 
τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ οὔτε γιά µιά στιγµή δέν θά ἀμφι- 
βάλλει ὅτι τά ῃρ τῶν ἑργατῶν καί ἀπό τίς δυό ὁμάδες θά εἶναι 
ὑπέρ αὐτῆς τῆς προσέγγισης. 

'Ὁ συνασπισμός τοῦ Τρότσκι μέ τόν Πότρεσοφ καί τούς 
βπεριοντοφικούς εἶναι τυχοδιωκτισµός ἀπό τὴν ἄποψη ἄκρι- 
βῶς «τῶν βασικῶν ἀρχῶν». Δέν εἶναι λιγότερο σώστό αὐτό 
καί ἀπό τήν ἄποψη τῶν κομματικῶν-πολιτικῶ» καθηκόντων. 
Πραγματικά, ἡ ὁλομέλεια ὑπόδειξε ὁμόφωνα αὐτά τά καθή- 
κοντα. Τά καθήκοντα ὅμως αὐτά δέν συνοψίζονται καθόλου 
στην κοινότυπη τούτη φράση: συνδυασμός τῆς νόµιµης καί 
τῆς παράνοµης δουλιᾶς (καί οἵ καντέτοι «συνδυάζουν» τή 
νόμιμη «Ῥέτςο» µέ τήν παράνοµη «καντέτικη» ΚΕ), πού ὁ 
Τρότσκι τή διαλέγει ἐπίτηδες γιά νά φανεῖ ἀρεστός στούς κ.κ. 
Πότρεσοφ καί στούς βπεριοντοφικούς, οἱ ὁποῖοι δέν εἶναι 
καθόλου ἑνάντια στίς κούφιες φράσεις καί στίς κοινοτυπίες. 


«Οἱ ἱστορικές συνθῆκες ἀνάπτυξης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος 
στήν ἐποχή τῆς ἁστικῆς ἀντεπανάστασης --- λέει ἡ ἀπόφαση τῆς ὁλομέ- 
λειας --- προκαλεῖ ἀναπόφευκτα, σάν ἐκδήλῶση τῆς ἁστικῆς ἐπιροῆς πάνω 
στό προλεταριάτο, ἀπό τή µιά µεριά, τήν ἄρνηση τοῦ παράνομου Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος, τήν ὑποτίμηση τοῦ ρόλου καί τῆς σηµασίας τοῦ, 
την προσπάθεια νά κουτσουρευτοῦν οἱ προγραμµατικοί στόχοι καί τά κα- 
θήκοντα τακτικῆς, καθώς καί τά συνθήµατα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας κτλ... κι ἀπό τήν ἄλλη µεριά, τὴν ἄρνηση τῆς δουλιᾶς τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας µέσα στή Δούμα καί τῆς χρησιμοποίησης τῶν νόὀμιμων 
δυνατοτήτων, τή µή κατανόηση τῆς σπουδαιότητας τοῦ ἑνός καί τοῦ ἄλλου, 
την ἀνικανότητα νά προσαρµόσουµε τήν ἐπαναστατική-σοσιαλδημοκρατική 
τακτική στίς ἰδιόμορφες ἱστορικές συνθῆκες τῆς σημερινῆς στιγμῆς κτλ.» 
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Ὕστερα ἀπό πείρα ἑνός χρόνου δέν ἐπιτρέπεται νά ἆπο- 
φεύγουμε νά δόσουµε ἀνοιχτή ἀπάντηση στό ζήτημα τῆς πρα- 
γµατικῆς σημασίας αὐτῶν τῶν ὑποδείξεων. Δέν πρέπει νά 
ξεχνᾶμε ὅτι στήν ὁλομέλεια ὅλοι οἱ ἔθνικοί (στούς ὁποίους 
προσχώρησε τὀτε καί ὃ Τρότσκι πού προσχορεῖ πάντοτε σέ 
κάθε πλειοψηφία τούτης εἴτε ἐκείνης τῆς στιγμῆς) δήλωσαν 
γραπτά, ὅτι «στήν οὐσία θά ἦταν καλό νά ὀνομαστεῖ λικβιντα- 
ρισµός τό ρεῦμα πού ἀναφέρεται στήν ἀπόφαση, καί ἐνάντια 
στό ὁποῖο πρέπει νά παλέψουμε». 

Ἡ πείρα ἑνός χρόνου ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια ἔδειξε 
στήν πράξη ὅτι ἑκεῖνος πού ἐνσαρκώνει αὐτῆή τὴν ἁστική ἔπι- 
ροἡ πάνω στό προλεταριάτο εἶναι ἀκριβῶς οἱ ὁμάδες τοῦ Πό- 
τρεσοφ, ἡ ὁμάδα ἀκριβῶς τῶν βπεριοντοφικῶν. Ἡ παράκαμψη 
τοῦ ὁλοφάνερου αὐτοῦ γεγονότος εἶναι ἀκριβῶς τυχοδιῶκτι- 
σµός, γιατί μέχρι σήµερα κανένας δέν τόλμησε ἀκόμη νά πεῖ 
ἀνοιχτά ὅτι οἱ Π]ότρεσοφ καί Σία δέν ἀκολουθοῦν λικβινταρι- 
στική γραμμή, ὅτι ἡ ἀναγνώριση τοῦ ὀτζοβισμοῦ σάν «νό- 
µιµης ἀπόχρωσης» ἀνταποκρίεται στή γραμμή τοῦ κόµµατος. 
Δέν πῆγε στά χαμένα ἡ ζωή ἑνός χρόνου ὕστερα ἀπό τῃν ὅλο- 
µέλεια. ᾿Αποκτήσαμε πλουσιότερη πείρα. Εΐδαμε στήν πράξη 
την ἐκδήλωση τῶν τάσεων πού εἶχαν σημειωθεῖ τότε. Εἴδαμε 
τίς ὁμάδες πού ἐνσάρκωσαν αὐτές τίς τάσεις. Καΐ τώρα δέν 
μπορεῖ πιά νά ξεγελάει κανείς πλατιά κάπως στρώματα ἔργα- 
τῶν μέ κουβέντες πού λένε οἱ ἀντικομματικές αὐτές ὁμάδες 
περί «ὁμόθυμης δουλιᾶς» σέ πνεῦμα δῆθεν «κομματικό», 

Τέλος, τρίτο, ἢ πολιτική τοῦ Τρότσκι εἶναι τυχοδιωκτι- 
σµός κι ἀπό ὀργανωτική ἄποψη, γιατί, ὅπως δείξαµε κιόλας, 
ὑποσκάπτει τήν κομματική νομιμότητα καί, μέ τό νά ὀργανάώ- 
νει συνδιάσκεψη ἐξονόματος μιᾶς µόνο ὁμάδας τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ (εἴτε ἐξονόματος τοῦ συνασπισμοῦ τῶν δυό ἀντικομματι- 
κῶν ὁμάδων, τῶν γκολοσοφικῶν καί τῶν βπεριοντοφικῶν), 
παίρνει ἀνοιχτά τό δρόµο τῆς διάσπασης. Ὄντας ἐξουσιοδο- 
τηµένοι νά μιλᾶμε ἐξονόματος ὅλου τοῦ κόμματος, εἴμαστε 
ὑποχρεωμένοι νά ὑπερασπίσουμε ὥς τό τέλος τήν κομματική 
νομιμότητα. Δέν θέλουμε ὅμως σέ καμιά περίπτωση ἐξαιτίας 
τῶν μορφῶν «τῆς νομιμότητας» νά µή δοῦν τά µέλη τοῦ κόμ- 
µατος τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης. ᾿Αντίθετα, ἐμεῖς ἐπισύρουμε 
την κύρια προσοχη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀκριβῶς στήν 
οὐσία τῆς ὑπόθεσης, πού συνοψίζεται στό ὅτι ὑπάρχει συνα- 
σπισµός ἀνάμεσα στούς γκολοσοφικούς καί στούς βπεριοντο- 
φικούς, ὁ ὁποῖος ἐξασφαλίζει πλήρη ἐλευθερία στή λικβιντα- 
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ριστική δράση τῶν κ.κ. Πότρεσοφ καί στήν ὀτζοβιστική διά- 
λυση τοῦ κόμματος. 

Ἐμεῖς καλοῦμε ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες σέ ἀποφα- 
σιστική πάλη γιά τήν κομματική νομιμότητα, στήν πάλη ἐ- 
νάντια στὀν ἀντικομματικό συνασπισμό γιά τήν ὑπεράσπιση 
τῶν βασικῶν ἀρχῶν τοῦ μαρξισμοῦ καί γιά τῃν ἐκκαθάριση 
τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ ἀπό τό φιλελευθερισμό καί τὀν 
ἀναρχισμό. 


Ρ. 5. “Ἡ ἔκδοση τοῦ παραπάνω ἄρθρου σέ ξεχωριστό ἀνά- 
τυπο (αὐτό ἔγινε μέ ἀπόφαση τῆς πλειοψηφίας τῆς Συντακτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς τῶν δυό ἀντιπροσώπων τοῦ µπολσεβίκικου 
ρεύματος καί τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς πολωνικῆς ὀργάνωσης) 
προκάλεσε ἀπό τήν πλευρά τῶν δυό ἄλλων μελῶν τῆς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς --τῶν γκολοσοφικῶν - διαμαρτυρία πού κυ- 
κλοφόρησε σέ ξεχωριστό φυλλάδιο. Στό φυλλάδιο αὐτό οἱ 
συντάκτες του δέν θίγουν οὐσιαστικά τό περιεχόµενο τοῦ 
ἄρθρου «2Σχετικά µέ τήν κατάσταση τοῦ κόμματος», ἀλλά κα- 
τηγοροῦν τήν πλειοψηφία τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 1) γιά 
παράβαση τῶν νόμιμων δικαιωμάτων τους, τῶν δυό δηλ. 
συνυπεύθυνων συντακτῶν, 2) γιά «ἁἀστυνομική κατάδοση». 
ἘΕμεῖς θεωροῦμε πώς τό πιό σωστό εἶναι, µιά καί δέν πρόκει- 
ται γιά διαφορά πάνω σέ ζητήματα ἀρχῶν καί τακτικῆς, ἀλλά 
γιά ὀργανωτικές πλεκτάνες καί προσωπικούς διαπληκτισμούς, 
νά παραπεμφθεῖ ἣ ὅλη ὑπόθεση στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. 
Νομίζουµε ὅτι ὅλοι οἱ χομµµατικοί σύντροφοι, καί χωρίς νά 
περιμένουν τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ πάνω στό ζήτημα αὐτό, θά 
μπορέσουν νά ἐκτιμήσουν ὅπως ἀξίζει τίς μεθόδους «πολε- 
μικῆς» τῶν δυό μελῶν τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς, τοῦ Μόρ- 
τοφ καί τοῦ Ντάν. 


Γράφτηκε ὄχι ἀογότερα 
ἀπό τίς 16 (25) τοῦ εκέμῤοη 1910 


Δημοσιεύτηκε στίς 2ὸ ἤ «4 τοῦ 4εκέμβρη 
1910 (στίς 6 ἤ 6 τοῦ Γενάρη 1911) σέ 


ξεχωριστό ἀνάτυπο ἀπό τήν ἐφημερίδα 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
(ὠοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 19. ιέ τό κείµενο τοῦ ἀνάτυπου, 
Τό ἄρθρο µαξί μέ τόὀ ὑστερόγραφο ξανα- πού παραβλήθηκε μέ τὀ 
δημοσιεύτηκε στίς 1ὃὸ (26) τοῦ Γενάρη κείμενο τοῦ ΠΓαραρτήματος 


1911 στό Παράρτημα τῆς ἑἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 1Ι9-ρ0 


Ἐ Ροίςοπρίἁπι--ὑστερόγραφο. Σημ. µετ. 
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ΟΙ ΔΙΑΦΩΝΙΕΣ ΣΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ 
ΤΗ» ΕΥΡΩΠΗΣ 


Ι 


Οἱ βασικές διαφωνίες σέ θέµατο τακτικῆς στό σημερινό 
ἐργατικό κίνηµα τῆς Εὐρώπης καί τῆς ᾽Αμερικῆς ἀνάγοντσι 
στόν ἀγώνα ἐνάντια σέ δυό μεγάλα ρεύματα πού ἀπομοκρύ- 
νονται ἀπό τό μαρξισμό, ὁ ὁποῖος ἔχει γίνει στήν πράξη Ἡ 
κυρίαρχη θεωρία στό κίνηµα αὐτό. Τά δυό αὐτά ρεύματα εἶναι 
ὁ ἀναθεωρητισμός (ὀπορτουνισμός, ρεφορμισμός) καί ὁ ἀναρ- 
χισµός (ἀναρχοσυνδικαλισμός, ἀναρχοσοσιαλισμός). Καί οἱ 
δυό αὐτές ἀποκλίσεις ἀπό τή μαρξιστική θεωρία καί τή µαρ- 
ξιστική τακτική (πού κυριαρχοῦν στό ἐργατικό κίνημα) ἐκ- 
δηλώνονται στά πενήντα καί πάνω χρόνια τῆς ἱστορίας τοῦ 
μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος µέ διάφορες μορφές καί διάφορες 
ἀποχρώσεις σέ ὅλες τίς πολιτισµένες χῶρες. 

Καί µόνο τό γεγονός αὐτό δείχνει πὠς δέν πρέπει νά ἄπο- 
δίδουµε τίς ἀποκλίσεις αὐτές οὔτε στό τυχαῖο, οὔτε στά λάθη 
ὁρισμένων προσώπων ἤ ὁμάδων, οὔτε ἀκόμη καί στήν ἐπί- 
ὅραση τῶν ἐθνικῶν ἰδιομορφιῶν ἢἤ παραδόσεων κτλ. Δέν 
μπορεῖ παρά νά ὑπάρχουν βασικές αἰτίες πού βρίσκονται στό 
οἰκονομικό καθεστώς καί στό χαρακτήρα ἀνάπτυξης ὅλων τῶν 
καπιταλιστικῶν χωρῶν καί πού γεννοῦν συνεχῶς τίς ἀποκλί- 
σεις αὐτές. Τό μικρό βιβλιαράκι τοῦ ὁλλανδοῦ μαρξιστῆ Αντόν 
Πάννεκουκ: «Οἱ διαφωνίες σέ θέµατα τακτικῆς στό ἐργατικό 
κίνημα» (Απίοη ΡαηπεΚκοεΚ. «Ὀία {αΚίίδοπενπ Ὠ(ετεπζεη 1Π 
άετ ΑτΠοζειΏενερυπρ». Παπιραρ, Ἐτάπιαπα Ὠνυρύοες, 1909) 
πού ἐκδόθηκε πέρσι, ἀποτελεῖ μιά ἐνδιαφέρουσα προσπάθεια 
νά μελετηθοῦν ἐπιστημονικά τά αἴτια αὐτά. Παρακάτω θά ἐκ- 
θέσουµε στόν ἀναγνώστη τά συμπεράσματα τοῦ Πάννεκουκ, 
πού δέν μπορεῖ νά µήν τά παραδεχτεῖ κανείς σάν ἀπόλυτα 
σῶώστά. 


ϱ6 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Μιά ἀπό τίς πιό βαθιές αἰτίες πού γεννοῦν περιοδικές δια- 
φωνίες πάνω στήν τακτική εἶναι τό ἴδιο τό γεγονός τῆς ἀνά- 
πτυξης τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. ᾿Αν δέν µετράει κανείς τό 
κίνημα αὐτό μέ τό μέτρο κάποιου φανταστικοῦ ἰδανικοῦ, ἀλλά 
τό ἐξετάζει σάν πρακτικό κίνηµα κοινῶν ἀνθρώπων, τότε θά 
φανεῖ καθαρά πώς ἢ στρατολογία νέων καί νέων «νεοσυλλέκ- 
των», τό τράβηγµα νέων στρωμάτων τῶν ἐργαζομένων μαζῶν 
δὲν μπορεῖ παρά νά συνοδεύεται ἀναπόφευκτα μέ ταλαντεύ- 
σεις στόν τοµέα τῆς θεωρίας καί τῆς τακτικῆς, µέ τήν ἑπανά- 
ληψη παλιῶν λαθῶν, µέ τήν προσωρινή ἐπιστροφή σέ παλιές 
ἀντιλήψεις καί παλιές µεθόδους κτλ. Γιά τήν «ἐκπαίδευση» 
τῶν νεοσυλλέκτων τό ἐργατικό κίνηµα κάθε χώρας ξοδεύει 
κατά περιόδους περισσότερα ἤ λιγότερα ἀποθέματα ὃραστῃ- 
ριότητας, προσοχῆς, χρόνου. 

Παρακάτω. Ἡ ταχύτητα ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ δέν 
εἶναι Ἡ ἴδια στίς διάφορες χῶρες καί στούς διάφορους το- 
μεῖς τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας. Ὁ μαρξισµός ἀφομοιώνεται 
ἀπό τήν ἐργατική τάξη καί ἀπό τούς θεωρητικούς της πιό 
εὔκολα, πιό γρήγορα, πιό ὁλοκληρωῶμένα καί πιό σταθερά, 
σέ συνθῆκες πολύ μεγάλης ἀνάπτυξης τῆς μεγάλης βιοµηχα- 
νίας. Οἱ οἰκονομικές σχέσεις πού εἴτε εἶναι καθυστερηµένες, 
εἴτε καθυστεροῦν στήν ἀνάπτυξή τοὺς, προκαλοῦν συνεχῶς 
τὴν ἐμφάνιση τέτιων ὁπαδῶν τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, πού 
ἀφομοιώνουν µόνο μερικές πλευρές τοῦ μαρξισμοῦ, µόνο ὁρι- 
σµένες πλευρές τῆς νέας κοσμοαντίληψης ἤ ὁρισμένα συνθή- 
µατα καί διεκδικήσεις, χωρίς νά εἶναι σὲ θέση νά ξεκόψουν 
ἀποφασιστικά ἀπό ὅλες τίς παραδόσεις τῆς ἁἀστικῆς κοσµο- 
ἀντίληψης γενικά, τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς κοσμοαντίληψης 
εἰδικά. 

Ὕστερα, μόνιμη πηγη τῶν διαφωνιῶν εἶναι ὃ διαλεκτικός 
χαρακτήρας τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης, πού προχωρεῖ ἀνάμεσα 
ἀπό ἀντιθέσεις καί µέσω τῶν ἀντιθέσεων. Ὁ καπιταλισμός 
εἶναι προοδευτικός, ἐπειδῆή καταστρέφει τούς παλιούς τρό- 
πους παραγωγῆς καί ἀναπτύσσει τίς παραγωγικές δυνάμεις, 
μά ταυτόχρονα, σέ ὁρισμένο βαθµό τῆς ἐξέλιξης, φρενάρει 
τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων. ᾿᾽Αναπτύσσει, ὁρ- 
γανώνει, βάζει σέἑ πειθαρχία τούς ἑργάτες, καί ταυτόχρονα 
πνίγει, καταπιέζει, ὁδηγεῖ στόν ἐκφυλισμό, στήν ἐξαθλίωση 
κτλ. τόν πληθυσμό. Ὁ καπιταλισμός µόνος του δημιουργεῖ 
τό νεκροθάφτη του, µόνος του δημιουργεῖ τά στοιχεῖα τοῦ 
νέου συστήµατος, ἐνῶ ταυτόχρονα τά μεμονωμένα αὐτά στοι- 
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ΝΝ 1.. θκο δα 18ο Αδκκόρα 1940 οµο, 


. : 8ρπρουν θσ0θυυύυ ον ϱλοοσοκν θοόωτίαπο 
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92) νθραα Βαν οκ» 0 νο ος νο ε.α Βετπομνη γην οαρασ0 θε. ειν Πα σΤν η θοιν ἀπὸ 
μη ενφ ον. ασ -εω νε ο ο ΠΠ ο ΤΗ εν ο ου 
ο ΜΑ ν Ο ανατω ΛΑ0 Ρ0βλριθν ι ωω ως ᾖο μμ λατν Ότο εντεςο Ττθύα. ἓν (εν απλµην ο 
.σ.ο πσ να - ράφος 3 τν. ' ών νο αὔνην ως ο οσίκα να ΑΗ ἳ δάση -ᾱ- [Γνναπωσσοο ο 
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ἙἩ πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντάώ, ἀρ. φύλ. 1, τῆς 16 τοῦ 
Δεκέμβρη 1910, στήν ὁποία δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Οἱ διαφωνίες στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Εὐρώπηο 
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χεῖα. χωρίς τό «ἄλμα», δέν ἀλλάζουν τίποτε ἀπό τὴ γενική 
κατάσταση τῶν πραγμάτων, δέν θίγουν τήν κυριαρχία τοῦ κε- 
φαλαίου. Ὁ μαρξισµός, σάν θεωρία τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, 
ξέρει νά βρίσκει τίς ἀντιθέσεις αὐτές τῆς πραγματικῆς ζωῆς, 
τῆς ζώντανῆς ἱστορίας τοῦ καπιταλισμοῦ καί τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος. Εἶναι ὅμως αὐτονόητο πώς οἱ µάζες διδάσκονται 
ἀπό τή ζωή καί ὄχι ἀπό τά βιβλία, καί γι’ αὐτό τά μεμονωμένα 
πρόσωπα ἤ ὁμάδες πάντα ὑπερβάλλουν, ἀνάγουν σέ µονόπλευ- 
ρη θεωρία, σέ μονόπλευρο σύστημα τακτικῆς πότε τό ἕνα καί 
πότε τό ἄλλο χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς καπιταλιστικής 
ἀνάπτυξης, πότε τὀ ἕνα καί πότε τό ἄλλο «δίδαγμα» τῆς ἀνά- 
πτυξης αὐτῆς. 

Οἱ ἁστοί θεωρητικοί, οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ δηµοκράτες, 
ἐπειδή δέν κατανοοῦν τό μαρξισμό, ἐπειδή δέν καταονοοῦν τό 
σημερινό ἐργατικό κίνηµα, μεταπηδοῦν διαρκῶς ἀπό τὴ µιά 
ἀνίσχυρη ἀκρότητα στήν ἄλλη. Πότε ἐξηγοῦν ὅλο τό ζήτημα 
µό τό ὅτι κακοί ἄνθρωποι «ἐξωθοῦν» τή µιά τάξη ἐνάντια 
στήν ἄλλη, πὀτε αὐτοπαρηγοροῦνται µέ τό ὅτι τὀὸ ἐργατικό 
κόμμα εἶναι «εἰρηνικό κόµµα μεταρυθµίσεῶν». Σάν ἄμεσο 
προϊόν αὐτῆς τῆς ἁἀστικῆς κοσµοαντίληψης καί τῆς ἐπίδρασής 
της πρέπει νά θεωροῦμε καί τόν ἀναρχοσυνδικαλισμό καί τό 
ρεφορμισµό, πού ἁρπάζονται ἀπό τή µιά πλευρά τοῦ ἐργατικοῦ 
κινηµατος, ἀνάγουν τή µονομέρεια σέ θεωρία, κηρύσσοὺν ἆλ- 
ληλοαποκλειόμενες τίς τάσεις ή τά χαρακτηριστικά γνωρίσµα- 
τα τοῦ κινήματος αὐτοῦ, πού ἀποτελοῦν εἰδική ἰδιομορφία τού- 
της ἡ ἐκείνης τῆς περιόδου, τούτων ἤ ἐκείνων τῶν συνθηκῶν 
δράσης τῆς ἐργατικῆς τάξης. ᾿Ενῶ ἣ πραγματική ζωή. ἡ πρα- 
γματική ἱστορία περιλαβαίνει µέσα της τίς διαφορετικές αὖ- 
τές τόσεις, ὅπως ἢ ζωή καί ἢ ἀνάπτυξη στή φύση περιλαβαί- 
νουν καί τήν ἀργή ἐξέλιξη καί τά γρήγορα ἄλματα, τίς διακο- 
πές τοῦ βαθµιαίου. 

Οἱ ἀναθεωρητές θεωροῦν λογοκοπία ὅλους τούς συλλο- 
γισμούς σχετικά μέ τά «ἄλματαω καί µέ τήν ἀντίθεση- -ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν- τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος πρός ὅλη τήν πα- 
λιά κοινωνία. Παίρνουν τίς µεταρυθµίσεις γιά µερική πρα- 
γματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὁ ἀναρχοσυνδικαλιστής ἀπο- 
κρούει τήν «Ψψιλοδουλιά», ἰδιαίτερα τὴ χρησιμοποίηση τοῦ 
κοινοβουλευτικοῦ βήματος. Στήν πράξη Ἡη τελευταία αὐτή 
τακτική καταλήγει στήν ἀναμονή «μεγάλων ἡμερῶν», µιά καί 
δέν εἶναι σέ θέση νά συγκεντρώσει τίς δυνάµεις πού δηµιουρ- 
γοῦν τά μεγάλα γεγονότα. Καί οἱ πρῶτοι καί οἱ δεύτεροι Φφρε- 
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νάρουν τό πιό βασικό, τό πιό ἐπεῖγον ζήτημα: τή συσπεί- 
ρωση τῶν ἐργατῶν σέ ὀργανώσεις µεγάλες, ἰσχυρές, πού νά 
λειτουργοῦν καλά, καί νά εἶναι σέ θέση νά λειτουργοῦν καλά 
κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε συνθῆκες, σέ ὀργανώσεις ὃδιαπο- 
τισµένες ἀπό τό πνεῦμα τῆς ταξικῆς πάλης, πού νά ἔχουν 
σαφή ἐπίγνωση τῶν σκοπῶν τους καί νά διαπαιδαγωγοῦνται 
μέ τήν πραγματική μαρξιστική κοσμοαντίληψη. 

Στό σημεῖο αὐτό ἄς μᾶς ἐπιτραπεῖ νά κάνουμε µιά µικρή 
παρέκβαση καί νά σημειώσουμε µέσα σέ παρένθεση, γιά νά 
ἀποφύγουμε ἐνδεχόμενες παρεξηγήσεις, πὠς ὁὃ Πάννεκουκ 
συνοδεύει τήν ἀνάλυση του μέ παραστατικά παραδείγματα 
παρμένα ἀποκλειστικά ἀπό τήν ἱστορία τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, 
ἰδιαίτερα τῆς Γερμανίας καί τῆς Γαλλίας, χωρίς νά ἔχει διό- 
λου ὑπόψη του τή Ῥωσία. "Αν κάπου φαίνεται πὠς ὑπονοεῖ 
τή Ῥωσία, αὐτό ὀφείλεται µόνο στὀ ὅτι οἱ βασικές τάσεις 
πού γεννοῦν καί τίς ὁρισμένες ἀποκλίσεις ἀπό τή μαρξιστική 
τακτική παρουσιάζονται καί σέ μᾶς, παρά τίς τεράστιες πολίι- 
τιστικές, βιοτικές καί ἱστορικοοικονομικές διαφορές τῆς Ῥῶ- 
σίας ἀπό τή Δύση. 

Τέλος, ἐξαιρετικά σοβαρή αἰτία πού γεννάει τίς διαφωνίες 
ἀνάμεσα σ᾿᾽ αὐτούς πού παίρνουν µέρος στό ἐργατικό κίνημα, 
εἶναι οἱ ἀλλαγές στήν τακτική πού ἁἀκολουθοῦν οἱ ἰθύνουσες 
τάξεις γενικά, ἡ ἀστική τάξη εἰδικά. Αν ἡ τακτική τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης ἦταν πάντα ὁμοιόμορφη ἤ ἔστω πάντα ὁμοιότυπη. 
ἡ ἐργατική τάξη γρήγορα θά μάθαινε νά ἀπαντᾶ µέ τήν ἴδια 
ὁμοιόμορφη ἤ ὁμοιότυπη τακτική. Στήν πράξη ἢἤ ἀστική τάξη 
ὅλων τῶν χωρῶν ἐπεξεργάζεται ἀναπόφευκτα δυό συστήµατα 
διοίκησης, δυό µεθόδους πάλης γιά νά ὑπερασπίσει τά συµ- 
φέροντά της καί τήν κυριαρχία της, καί μάλιστα οἱ δυό αὐτές 
μέθοδοι πότε ἀντικαθιστοῦν Ἡ µιά τήν ἄλλη. πότε περιπλέ- 
κονται μεταξύ τοὺς σέ διάφορους συνδυασμούς. Πρῶτο, εἶναι 

μέθοδος τῆς βίας, ἡ µέθοδος τῆς ἄρνησης κάθε παραχώ- 
ρησης στό ἐργατικό κίνηµα, ἡ μέθοδος τῆς ὑποστήριξης ὅλων 
τῶν παλιῶν καί ξεπερασμένων θεσμῶν, Ἡ μέθοδος τῆς ἀδιάλ- 
λακτης ἄρνησης τῶν μεταρυθµίσεων. Τέτια εἶναι ἢἡ οὐσία τῆς 
συντηρητικῆς πολιτικῆς πού στή Δυτική Εὐρώπη ὅλο καί 
περισσότερο παύει νά εἶναι πολιτική τῶν τάξεων τῶν γαιο- 
κτηµόνων, καί γίνεται ὅλο καί περισσότερο µιά ἀπό τίς ποι- 
Κιλομορφίες τῆς γενικῆς πολιτικῆς τῆς ἁστικῆς τάξης. 
δεύτερη μέθοδος εἶναι ἡ μέθοδος τοῦ «φιλελευθερισμοῦ», 
τῶν βημάτων πρός τὴν πλευρά τῆς ἀνάπτυξης τῶν πολιτικῶν 
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δικαιωμάτων, πρὀς τήν πλευρά τῶν μεταρυθµίσεωὠν, τῶν παρα- 
χωρήσεων κτλ. 

Ἡ ἀστική τάξη περνάει ἀπό τήῆ µιά μέθοδο στήν ἄλλη 
ὄχι ἐξαιτίας τῶν κακόβουλων προθέσεων ὁρισμένων προσάό- 
πων ἡἤ τυχαῖα, ἀλλά ἐξαιτίας τῆς βαθιᾶς ἀντιφατικότητας τῆς 
ἴδιας τῆς θέσης της. Μιά ὁμαλή καπιταλιστική κοινωνία δέν 
μπορεῖ νά ἀναπτύσσεται μέ ἐπιτυχία, ἄν δέν ἔχει σταθερο- 
ποιηµένο ἀντιπροσωπευτικό σύστημα, ἄν δέν ὑπάρχουν ὅρι- 
σµένα πολιτικά δικαιώµατα γιά τόν πληθυσμό, πού δέν μπορεῖ 
παρά νά τόν διακρίνει'κάποια σχετικά ὑψηλή ἁἀπαιτητικότητα 
ἀπό «πολιτιστική» ἄποψη. Αὐτή τήν ἁπαιτητικότητα γιά ἕνα 
ὁρισμένο μίνιμουμ πολιτισμοῦ, τή γεννᾶν οἱ συνθῆκες τοῦ 
ἴδιου τοῦ καπιταλιστικοῦ τρόπου παραγωγῆς µέ τήν ὑψηλή 
τεχνική τοῦ, τό πολυσύνθετο, τήν εὐλυγισία, τήν εὐκινησία 
του, τήν ταχύτητα ἀνάπτυξης τοῦ παγκόσμιου συναγωνισμοῦ 
κτλ. Οἵ ταλαντεύσεις τῆς τακτικῆς τῆς ἁστικῆς τάξης, οἱ µετα- 
πτώσεις ἀπό τό σύστημα τῆς βίας στό σύστημα τῶν δῆθεν 
παραχωρῄῆσεων προσιδιάζουν γι’ αὑτό τό λόγο στήν Ἱστορία 
ὅλων τῶν εὐρωπαϊκῶν χωρῶν κατά τήν τελευταία πεντηκον- 
ταετία” ταυτόχρονα οἱ διάφορες χῶρες ἐφαρμόζουν κατά προ- 
τεραιότητα τή µιά ἤ τήν ἄλλη μέθοδο γιά µιά ὁρισμένη πε- 
ρἱοδο. Λογουχάρη ἡ ᾽Αγγλία στήν εἰκοσαετία 18δ60-1550 
ἦταν ἡ κλασική χώρα τῆς «φιλελεύθερης» ἁστικῆς πολιτικῆς, 
ἡ Γερμανία στήν εἰκοσαετία 1870-1890 ἀκολούθησε τή μέ- 
θοῦο τῆς βίας κτλ. 

Ὅταν στή Γερμανία κυριαρχοῦσε αὐτή ἢ μέθοδος, εἴχα- 
µε σάν µονόπλευρη ἀπήχηση τοῦ ἑνός ἀπό τά συστήµατα αὐτά 
τῆς ἁστικῆς διακυβέρνησης την ἀνάπτυξη τοῦ ἀναρχοσυνδὸι- 
καλισμοῦ, ἤ, ὅπως τόν ἔλεγαν τότε, τοῦ ἀναρχισμοῦ στό ἐργα- 
τικό κίνηµα {οἱ «νέου στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1550-1590 3, 
ὁ Γιόχαν Μόστ στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1550-1590). "Ὅταν 
τό 1590 ἄρχισε ἡ στροφή πρός τίς «παραχωρήσεις», ἡ οτροφή 
αὐτή, ὅπως πάντα, ἀποδείχτηκε ἀκόμη πιό ἐπικίνδυνη γιά τό 
ἐργατικό κίνημα καί δημιούργησε µιά ἐξίσου μονόπλευρη 
ἐκδήλωση τοῦ ἀστικοῦ «μεταρυθμισμοῦ»: τόν ὀπορτουνισμό 
στό ἐργατικό κίνηµα. «Ὁ πραγματικός, ὃ ἀντικειμενικός σκο- 
πὀς τῆς φιλελεύθερης πολιτικῆς τῆς ἁστικῆς τάξης--- λέει 
ὁ Πάννεκουκ--- εἶναι νά παραπλανήσει τούς ἐργάτες, νά φέρει 
τή διάσπαση στίς γραμμές τοὺς, νά μετατρέψει τήν πολιτική 
τους σέ ἀνίσχυρο ἐξάρτημα τοῦ πάντα ἀνίσχυρου καί ἐφήμερου 
δῆθεν-μεταρυθμισμοῦ». 
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Συχνά ἢ ἁστική τάξη γιά ὁδρισμένο χρονικό διάστηµα πε- 
τυχαίνει τούς σκοποῦς της μέ τή «φιλελεύθερη» πολιτική πού 
εἶναι, σύμφωνα µέ τή σωστή παρατήρηση τοῦ Πάννεκουκ, ἢ 
«πιό πονηρή» πολιτική. Ἕνα µέρος τῶν ἐργατῶν, ἕνα µέρος 
τῶν ἐκπροσώπων τους κάπου-κάπου ξεγελιέται ἀπό τίς φαι- 
νοµενικές παραχωρήσεις. Οἱ ἀναθεωρητές διακηρύσσουν ὅτι 
Ἡ διδασκαλία γιά τήν ταξική πάλη «ἔχει παλιώσει», ἤ ἀρχί- 
ζουν νἀ ἀκολουθοῦν µιά πολιτική πού οὐσιαστικά ἀποτελεῖ 
ἄρνησή της. Τά ζίγκ-ζάγκ τῆς ἀστικῆς τακτικῆς προκαλοῦν 
τό δυνάµωµα τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ µέσα στό ἑργατικό κίνηµα 
καί συχνά κάνουν τίς διαφωνίες µέσα σ᾿ αὐτό νά φτάσουν ὥς 
την ἀνοιχτῆ διάσπαση. 

Ὅλες οἱ αἰτίες αὐτοῦ τοῦ εἴδους προκαλοῦν διαφωνίες ὡς 
πρὀς τήν τακτική µέσα στό ἐργατικό κίνηµα, µέσα στό προ- 
λεταριακό περιβάλλον. Δέν ὑπάρχει ὅμως καί δέν μπορεῖ νά 
ὑπάρξει σινικό τεῖχος ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στά 
προσκείµενα σ᾿ αὐτό στρώματα τῆς μικροαστικῆς τάξης, μαζί 
καί τῆς ἀγροτιᾶς. ᾿Εννοεῖται ὅτι τό πέρασμα ὁρισμένων προ- 
σώπων, ὁμάδων καί στρωμάτων ἀπό τή µικροαστική τάξη στόὀ 
προλεταριάτο δέν μπορεῖ παρά νά προκαλέσει, ἀπό τήν πλευ- 
ρά τοῦ προλεταριάτου, ταλαντεύσεις στήν τακτική του. 

Ἡ πείρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῶν διαφόρων χωρῶν 
βοηθάει νά ξεκαθαριστεῖ πάνω σέ συγκεκριµένα πρακτικά ζη- 
τῆµατα ἡ οὐσία τῆς μαρξιστικῆς τακτικῆς, βοηθάει τίς νεό- 
τερες χῶρες νά ξεχωρίζουν πιὀ καθαρά τήν πραγματική τα- 
ξική σημασία τῶν ἀποκλίσεων ἀπό τό μαρξισμό καί νά πα- 
λεύουν πιό πετυχημένα ἐνάντια στίς ἀποκλίσεις αὐτές. 


«2βεζντά», ἀο. φύλ. 1, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
- / , / ο 9 / κ 
16 τοῦ 4εκέωβοη 1910 ιιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογοαφή: Ρβ. Ἰλίν «2βεξντά) 
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Ὅ Τολστόι μέ τεράστια δύναμη καί εἰλικρίνεια µαστί- 
γῶνε τίς κυρίαρχες τάξεις, ξεσκέπαζε µέ µεγάλη παραστατικό- 
τητα τήν ἐσωτερική Ψψευτιά ὅλων τῶν θεσμῶν, πού µέ τή βοή- 
θειά τους κρατιέται ἡ σηµερινή κοινωνία: ἐκκλησία, δικαστή- 
ρια, µιλιταρισµός, «νόμιμος» γάμος, ἁστική ἐπιστήμη. Ἡ 
διδασκαλία του ὅμως ἠρθς σέ πλήρη ἀντίθεση µέ τή ζωή, τή 
δουλιά καί τὀν ἀγώνα τοῦ νεκροθάφτη τοῦ σημερινοῦ συστή- 
µατος: τοῦ προλεταριάτου. Ποιανοῦ , ἄποψη ἀντικαθρέπτιζε 
ἡ διδασκαλία τοῦ Λέοντα Τολστόι, Μέ τό στόµα του μιλοῦσε 
ὅλη ἢ πολυάριθµη µάζα τῶν ἑκατομμυρίων τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, 
πού μισεῖ πιά τούς ἀφέντες τῆς σημερινῆς ζωῆς, πού δέν ἔχει 
φτάσει ὅμως ἀκόμη ὥς τό συνειδητό, τό συνεπή, μέχρι τέ- 
λους, ἀνειρήνευτο ἀγώνα ἐνάντιά τους. 

“Ἡ ἱστορία καί Ἶ ἔκβαση τῆς μεγάλης ρώσικῆς ἐπανάστα- 
σης ἔδειξαν πώς τέτια ἀκριβῶς ἦταν ἡ μάζα ἐκείνη πού βρέ- 
θηκε ἀνάμεσα στὀ συνειδητό, τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο 
καί στούς ἀποφασιστικούς ὑπερασπιστές τοῦ παλιοῦ καθε- 
στῶτος. Ἡ µάζα αὐτῆ -- κυρίως ἣ ἀγροτιά --- ἔδειξε στή διάρ- 
κεια τῆς ἐἑπανάστασης πόσο µεγάλο εἶναι τό µίσος τῃῆς γιά τό 
παλιό, πόσο ἔντονα αἰσθάνεται ὅλο τό ἄχθος τοῦ σημερινοῦ 
καθεστῶτος, πόσο µεγάλη εἶναι µέσα της ἡ αὐθόρμητη τάση 
νά λυτρωθεῖ ἀπ᾿ αὐτά καί νά βρεῖ καλύτερη ζωή. 

Καί ταυτόχρονα ἡ μάζα αὐτή ἔδειξε στό διάστηµα τῆς 
επανάστασης πώς δέν εἶναι ἀρκετά συνειδητή στό μίσος της, 
δέν εἶναι συνεπής στόν ἀγώνα της, καί στίς ἀναζητήῆσεις της 
γιά καλύτερη ζωή περιορίζεται µέσα σέ στενά ὅρια. 

Ἡ µεγάλη λαοθάλασσα πού ἀναταράχτηκε ὥς τά κατά- 
βαθά της ἀντικαθρεπτίστηκε στή διδασκαλία τοῦ Τολστόι 
μέ ὅλες τίς ἀδυναμίες της καί μέ ὅλες τίς δυνατές πλευρές της. 

Ἡ ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας, μελετώντας τά λογοτεχνικά 
ᾖ “Άπαντα Λένιν. Τόμος 20. 
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ἔργα τοῦ Λέοντα Τολστόι, θά µάθει καλύτερα τούς ἐχθρούς 
της, καί ὅλος ὁὃ ρῶσικός λαός, βλέποντας μέ κριτικό µάτι τή 
διδασκαλία τοῦ Τολστόι, ὀφείλει νά καταλάβει ποιά ἦταν ἡ 
δική του ἀδυναμία, πού δέν τοῦ ἐπέτρεψε νά φέρει σέ πέρας 
τό ἔργο τῆς ἀπελευθέρωσήςτου. Αὐτό πρέπει νά τό καταλάρει 
γιά νά τραβήξει μπροστά. 

Αὐτήν ἀκριβῶς τήν κίνηση πρός τά µπρός ἐμποδίζουν ὅλοι 
ὅσοι ἀνακηρύσσουν τὀν Τολστόι «κοινή συνείδηση», «δά- 
σκαλο τῆς ζωῆς». Αὐτό εἶναι ἕνα Ψέμα πού τό διαδίδουν συ- 
νειδητά οἱ Φιλελεύθεροι, θέλοντας νά ἐκμεταλλευτοῦν τήν 
ἀντίθετη πρός τήν ἐπανάσταση πλευρά τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Τολστόι. Αὐτό τό ψόέµα, ὅτι ὁ Τολστόι εἶναι «δάσκαλος τῆς 
ζωῆς», τό ἐἑπαναλαβαίνουν ξοπίσω ἀπό τούς φιλελευθέρους 
καί μερικοί πρώην σοσιαλδηµοκράτες. 

ὍὉ ρωσικός λαός θά πετύχει τήν ἀπελευθέρωση µόνο ὅταν 
καταλάρει ὅτι δέν εἶναι ὁ Τολστόι πού θά τόν διδάξει πῶς νά 
κατακτήσει µιά καλύτερη ζωή. ἀλλά τὀ προλεταριάτο, ἡ τάξη 
ἐκείνη πού ὁ Τολστόι δέν καταλάβαινε τή σηµασία της καί 
πού εἶναι ἡ µόνη ἱκανῆ νά συντρίψει τὀν παλιό κόσμο πού 
μισοῦσε ὁ Τολστόι. 


«ὩΒαμπότσαγια Γκαξέτα», ἀρ. φύλ. ϱ, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
16 (ὅ1) τοῦ 4ὐγούστου 1910 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Βαμπότσαγια ΙΓ καζέταλ 
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Ὕνστερα ἀπό τρία χρόνια ἐπανάστασης, ἁπότό 1905 ὥς τό 
1907, ἡ Ῥωσία ἔζησε τρία χρόνια ἀντεπανάστασης, ἀπό τό 
1905 ὥς τὀ 1910, τρία χρόνια μαύρης Δούμας, ἑνός ὁὀργίου 
βίας καί αὐθαιρεσίας, ἐπίθεσης τῶν καπιταλιστῶν ἐνάντια 
στούς ἑργάτες, ἀφαίρεσης τῶν κατακτήσεων πού εἶχαν πετύ- 
χει οἱ ἐργάτες. Ἡ τσαρική ἀπολυταρχία, πού τό 1905 δέν τσα- 
κίστηκε, µά μονάχα γονάτισε, συγκέντρωσε τίς δυνάµεις της, 
συνενώθηκε μέ τούς τσιφλικάδες καί τούς καπιταλιστές στήν 
ΠΙ Δούμα κι’ ἐπανέφερε στή Ρωσία τήν παλιά τάξη πραγμάτων. 
᾿Ακόμη πιό βαρύς ἦταν ὁ ζυγός τῶν καπιταλιστῶν πάνω στούς 
ἐργάτες, πιό ξετσίπωτες οἵ παρανοµίες καί ἡ αὐθαιρεσία τῶν 
δημοσίων ὑπαλλήλων στήν πόλη καί ἰδιαίτερα στό χωριό, 
ἀκόμη πιό ἄγρια τά ἀντίποινα σέ βάρος τῶν ἀγωνιστῶν τῆς 
ἐλευθερίας, ἀκόμη πιό συχνές οἳ θανατικές καταδίκες. Ἡ τσα- 
ρική κυβέρνηση, οἱ τσιφλικάδες καί οἱ καπιταλιστές ἐκδι- 
χοὔῦνταν μέ λύσσα τίς ἐπαναστατικές τάξεις, καί κατά πρῶτο 
λόγο τό προλεταριάτο, γιά τῆν ἐπανάσταση, λές καί βιάζον- 
ταν νά ἐπωφεληθοῦν ἀπό τό διάλειμμα πού παρουσίασε ὃ µα- 
ζικός ἀγώνας γιά νά ἑξοντώσουν τούς ἐχθρούς τους. 

Ὑπάρχουν ὅμως καί ἐχθροί πού μπορεῖς σέ μερικές µά- 
χὲς νά τούς τσακίσεις, μπορεῖς νά τούς συντρίψεις προσῶρινά, 
δέν μπορεῖς ὅμως νά τούς ἑξοντώσεις. Ἡ ὁλοκληρωτική νίκη 
τῆς ἑπανάστασης εἶναι πέρα γιά πέρα κατορθωτή, καί µιά 
τέτια νίκη θά ἐκμηδένιζε ὁλότελα τήν τσαρική μοναρχία, θά 
σάρωνε ἀπό τό πρόσωπο τῆς γῆς τούς φεουδάρχες-τσιφλικά- 
δες, θά ἔδινε ὅλη τή γῆ τους χωρίς ἀποζημίώση στούς ἀγρό- 
τες, θά ἀντικαθιστοῦσε τήν ὑπαλληλοκρατική διακυβέρνηση 
μέ τή δημοκρατική αὐτοδιοίκηση καί τήν πολιτική ἐλευθερία. 
Τότιοι μετασχηματισμοί εἶναι ὄχι µόνο κατορθωτοί, ἀλλά καί 
ἀπαραίτητοι σέ κάθε χώρα στόν 206 αἰώνα, ἔχουν δη πρα- 
γματοποιηθεῖ σέ ὅλατά εὐρωπαϊκά κράτη, ἀλλοῦ περισσότερο 
καί ἀλλοῦ λιγότερο, ὕστερα ἀπό ἕναν περισσότερο ἤ λιγότερο 
µακρόχρονο καί ἐπίμονο ἀγώνα. 
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ο ----.-.-----------ολοοσα- ρα -μμμμμιιμμμμυμμω, 


ζαμιά ὅμως νίκη τῆς ἀντίδρασης, ἀκόμη καί ἡ πιό πλήρης, 
κανένας θρίαµβος τῆς ἀντεπανάστασης δέν μπορεῖ νά ἔκμη- 
δενίσει τούς ἐχθρούς τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, τούς ἐχ- 
θρούς τῆς τσιφλικάδικης καί τῆς καπιταλιστικῆς καταπίεσης, 
γιατί οἵ ἐχθροί αὐτοί εἶναι τά ἑκατομμύρια τῶν ἐργατῶν, πού 
ὅλο καί περισσότερο συγκεντρώνονται στίς πόλεις καί στίς 
µεγάλες φάμπρικες, στά ἑργοστάσια, στούς σιδηροδρόμους. 
Οἵ ἐχθροί αὐτοί εἶναι ἡ ἀγροτιά πού καταστρέφεται καί πού 
ἡ ζωή της εἶναι πολύ πιό δύσκολη τώρα πού οἱ τοπάρχες τῶν 
ζέμστβο καί οἱ πλούσιοι ἀγρότες συνενώνονται γιά νά λη- 
στεύουν νόμιμα, γιά νά ἀφαιροῦν τή γῆ ἀπό τούς ἀγρότες 
σέ συμφωνία μέ τῃν τσιφλικάδικη Δούμα καί µέ τήν ὑποστή- 
ριξη ὅλων τῶν τσιφλικάδικων καί στρατιωτικῶν ἀρχῶν. Τέ- 
τιοι ἐχθροί σάν τήν ἐργατική τάξη. σάν τήν ἀγροτική φτῶχο- 
λογιά, δέν μπορεῖ νά ἐκμηδενιστοῦν.᾽ 

Καί βλέπουμε τώρα, πώς ὕστερα ἀπό τρία χρόνια ἀφηνια- 
σµένου ὀργίου τῆς ἀντεπανάστασης οἱ Λαϊκές µάξδες, πού 
περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλη φορά καταπιέζονται, καταπνί- 
γονται, βασανίζονται, τρομοκρατοῦνται μέ λογῆς-λογῆς διώ- 
ξεις, ἀρχίζουν πάλι νά σηκώνουν κεφάλι, πάλι νά ξυπνοῦν καί 
ν᾿ ἀρχίζουν τόν ἀγώνα. Ἱριῶν χρόνων θανατικές καταδίκες, 
διώξεις, ἄγρια ἀντίποινα ἑξόντωσαν δεκάδες χιλιάδες ἁπό 
τούς «ἐχθρούςο» τῆς ἁἀπολυταρχίας, ἔκλείσαν. στίς φυλακές 
καί ἔστειλαν στίς ἐξορίες ἑκατοντάδες χιλιάδες, τρομοκρά- 
τησαν ἑκατοντάδες καί ἑκατοντάδες χιλιάδες ἄλλους. Τά ἕκα- 
τομμύρια ὅμως καί οἱ δεκάδες ἑκατοήμύρια τώρα πιά δέν εἶναι 
αὐτά πού ἦταν πρίν ἀπό τήν ἐπανάσταση. Τά ἑκατομμύρια αὐτά 
ποτέ ὥς τώρα στήν ἱστορία τῆς Ῥωσίας δέν εἶχαν πάρει τέτια 
διδακτικά, πειστικά µαθήµατα, ποτέ δέν εἶχαν ζήσει µιά τόσο 
ἀνοιχτηή πάλη τῶν τάξεων. Τό ὅτι µέσα σ᾿ αὐτά τά ἑκατομμύρια 
καί τίς δεκάδες ἑκατομμύρια ἄρχισε ἕνας καινούργιος βαθύς, 
ὑπόκωφος ἀναβρασμός, αὐτό φαίνεται ἀπό τίς ἀπεργίες τοῦ 
φετεινοῦ καλοκαιριοῦ καί τίς πρόσφατες διαδηλώσεις. 

Οἱ ἑἐργατικές ἀπεργίες στή Ῥωσία καί στή διάρκεια τῆς 
προετοιμασίας τῆς ἐπανάστασης καί στη διάρκεια τῆς ἴδιας 
τῆς ἑπανάστασης ἦταν τό πιό διαδοµένο µέσο πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου, τῆς πρωτοπόρας αὐτῆς τάξης πού εἶναι ἢ µόνη 
ὥς τό τέλος συνεπής ἐπαναστατική τάξη τῆς σημερινῆς κοι- 
γωνίας. Οἱ οἰκονομικές καί πολιτικές ἀπεργίες πὀτε διαδέ- 
χονταν ἣ µιά τήν ἄλλη. πὀτε περιπλέκονταν σέ ἕνα ἁδιάσπαστο 
σύνολο καί συσπείρώναν τίς µάζες τῶν ἐργατῶν ἑνάντια στήν 
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τάξη τῶν καπιταλιστῶν καί τήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση, ἆνα- 
τάραζαν ὅλη τήν κοινωνία, ξεσήκωναν τὴν ἀγροτιά στόν ἀγώνα. 

Ὅταν τό 1595 ἄρχισαν οἱ ἁπανωτές μαζικές ἀπεργίες, αὐτό 
σήμαινε ὅτι ἄρχισε ἣ περίοδος τῆς προετοιμασίας τῆς λαϊκῆς 
ἐπανάστασης. Ὅταν τό Γενάρη τοῦ 1905 µέσα σ᾽ ἕνα µήνα 
ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν ξεπέρασε τίς 400 χιλιάδες, αὐτό σήη- 
µαινε ὅτι ἄρχισε πιά ἡ ἴδια ἡ ἐπανάσταση. Καΐ στά τρία χρό- 
νια τῆς ἐπανάστασης ὁ ἁἀριθμός τῶν ἀπεργῶν, παρά τό ὅτι 
σιγά-σιγά ἔπεφτε (σχεδόν 3 ἑκατομμύρια τό 1905. {1 ἕκατομ- 
μύριο τό 1906, 750.000 τό 1907), ἦταν τόσο μεγάλος, ὅσο δέν 
ἦταν ποτέ ὥς τώρα σέ καμιά χώρα τοῦ κόσμου. 

Ὅταν τό 190δ ὁ ἁἀριθμός τῶν ἀπεργῶν ἔπεσε μονομιᾶς 
ἀπότομα (176 χιλιάδες) κι ἀκόμη πιό ἁπότομα τό 1909 (64 
χιλιάδες), αὐτό σήμαινε τό τέλος τῆς πρώτης ἐπανάστασης, 
ἤ πιό σωὠστά τῆς πρώτης περιόδου τῆς ἑπανάστασης. 

Καί νά, ἀπό τὀ καλοκαίρι αὐτῆς τῆς χρονιᾶς ἀρχίζει πάλι 
ἡ ἄνοδος. ὍὉ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν πού πῆραν µέρος στίς οἶκο- 
νομικές ἀπεργίες μεγαλώνει καί μεγαλώνει πολύ γρήγορα. Ἡ 
περίοδος τῆς ἀπόλυτης κυριαρχίας τῆς μµαυροεκατονταρχί- 
τικης ἀντίδρασης τελείωσε. Αρχίζει µιά περίοδος νέας ἀνόδου. 
Τό προλεταριάτο πού ὑποχωροῦσε --- ἔστω καί μέ μεγάλα δια- 
λείμματα --- ἀπό τό 1905 ὥς τό 1909 συγκεντρώνει δυνάμεις 
καί ἀρχίζει νά περνάει στήν ἐπίθεση. Ἡ ἀναζωογόνηση σέ 
ὁρισμένους κλάδους τῆς βιομηχανίας ὁδηγεῖ ἀμέσως στήν ἆνα- 
ζωογόνηση τῆς προλεταριακῆς πάλης. 

Τό προλεταριάτο ἄρχισε. Οἱ ἄλλες, οἱ ἀστικές, οἱ δηµο- 
κρατικές τάξεις καί στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, ἀκολουθοῦν. 
Ὁ θάνατος τοῦ μετριοπαθοῦς-φιλελεύθερου, ξένου πρός τῇ 
δημοκρατία, προέδρου τῆς 1 Δούμας Μούρομτσεφ., προκάλεσε 
τὴν πρώτη δειλή ἀρχη τῶν διαδηλώσεων. Ο θάνατος τοῦ Λέον- 
τα Τολστόι προκαλεῖ --- γιά πρώτη φορά ὕστερα ἀπό µακρό- 
χρονο διάλειμμα --- διαδηλώσεις στούς δρόµους μέ συμμετοχή 
κυρίως φοιτητῶν, ἐνμέρει ὅμως καί ἐργατῶν. Τό σταµάτημα 
τῆς δουλιᾶς σέ ὁλόκληρη σειρά φάμπρικες καί ἑργοστάσια 
τήν ἡμέρα τῆς κηδείας τοῦ Τολστόι δείχνει τήν ἀρχή. ἄν καί 
πολύ περιορισμένη, τῶν ἀπεργιῶν-διαδηλώσεων. 

Τώρα τελευταῖα οἱ θηριωδίες τῶν τσαρικῶν δεσµοφυλάκών, 
πού βασάνισαν στή Βόλογκντα καί στό Ζερεντοῦγε τούς ϱρι- 
γμµένους στά κάτεργα συντρόφους µας πού καταδιώκονταν γιά 
τόν ἠρωϊκό τους ἀγώνα στήν ἐπανάσταση. δυνάμῶώσαν ἀκόμη 
πιό πολύ τόν ἀναβρασμό µέσα στούς φοιτητές. Παντοῦ στή 
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Ῥωσία Ὑὔίνονται συγκεντρώσεις καί συλλαλητήρια, ἢ ἁστυ- 
νοµία εἰσβάλλει βίαια στά πανεπιστήµια, δέρνει τούς σπουδα- 
στές, τούς πιάνει, διώκει τίς ἐφημερίδες γιά τήν παραμικρή 
ἀληθινήῆ λέξη σχετικά μέ τίς ταραχές καί μ ὅλα αὐτά δέν 
κάνει τίποτε ἄλλο παρά νά δυναμώνει τίς ταραχές. 

Τό προλεταριάτο ἄρχισε. Ἡ δημοκρατική νεολαία ἆκο- 
λουθεῖ. Ὁ ρώσικός λαός ξυπνάει γιά ἕνα νέο ἀγώνα, τραβάει 
σέ µιά νέα ἐπανάσταση. 

Ἡ πρώτη κιόλας ἀρχή τοῦ ἀγώνα μᾶς ἔδειξε πάλι πώς εἶναι 
ζωντανές οἱ δυνάµεις ἐκεῖνες πού κλόνισαν τήν τσαρική ἐξου- 
σία τόὸ 1905 καὶ πού θά τῆν γκρεµίσουν στήν ἐπερχόμενη 
ἐἑπανάσταση. 'Ἡ πρώτη κιόλας ἀρχή τοῦ ἀγώνα μᾶς ἔδειξε 
πάλι τῇ σημασία τοῦ μαζικοῦ κινήματος. Καμιά δίωξη, καμιά 
τιμωρία δέν μπορεῖ νά σταματήσει τό κίνηµα, µιά καί ξἔεση- 
κώθηκαν οἱ µάξες, µιά κι ἄρχισαν νά μπαίνουν σέ κίνηση τά 
ἑκατομμύρια τῶν μαζῶν. Οἱ διωγμοί ἁπλῶς ἀνάβουν τόν ἀγώνα, 
τραβοῦν σ᾿ αὐτόν ὅλο καί νέες φάλαγγες μαχητῶν. Καμιά 
δολοφονική ἀπόπειρα τῶν τρομοκρατῶν δέν θά βοηθήσει τίς 
καταπιεζόµενες µάζες καί Καμιά δύναμη πάνω στή γῆ δέν θά 
σταματήσει τίς µάζες, ὅταν ξεσηκωθοῦν. 

Τώρα οἱ µάζες ἄρχισαν νά ξεσηκώνονται. Ἡ ἄνοδος αὐτή 
ἴσως νά εἶναι γρήγορη, ἴσως νά εἶναι ἀργή καί μέ διαλείμματα, 
ὁπωσδήποτε ὅμως τραβάει πρὀς την ἐπανάσταση. Τό προλε- 
ταριάτο τῆς Ῥωσίας βάδιζε µπροστά ἀπ᾿ ὅλους τό 1905.Ανα- 
πολώντας τό ἔνδοξο αὐτό παρελθόν, πρέπει νά ἐντείνει τώρα 
ὅλες τίς προσπάθειές του γιά νά ἀνασυγκροτήῆσει, νά ἑδραι- 
ώσει, νά ἀναπτύξει τὴν ὀργάνωσήη του, τό κόµµα του, τό Σο- 
σιαλδηµοκρατικὀ ἑργατικό κόμμα τῆς Ῥωσίας. Τό κόμμα µας 
περνάει τώρα δύσκολες μέρες, εἶναι ὅμως ἁἀκατανίκητο, ὅπως 
ἀκατανίκητο εἶναι καί τό προλεταριάτο. 

Στή δουλιά, λοιπόν, σύντροφοι! Καταπιαστεῖτε παντοῦ μέ 
τήν οἰκοδόμηση τῆς ὀργάνωσης, μέ τή δημιουργία καί τό 
δυνάµωμα τῶν ἐργατικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομματικῶν 
πυρήνων, μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς 
ζύμωσης. Στήὴν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τό προλεταριάτο 
δίδαξε στίς λαϊκές µάζες νά ἀγωνίζονται γιά τήν ἐλευθερία, 
στή δεύτερη ἑπανάσταση πρέπει νά τίς ὁδηγήσει στή νίκη! 


((Φαμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ. ο, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
16 (ὅ1) τοῦ 4εκέμβρη 1910 ιιέ τό κείµενο τῆς ἐφημεορίδας 
«Βαμπότσαγια ΙΓκαζέτα) 
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Στίς ἐφημερίδες γίνονται συζητήσεις ἀπ ἀφορμή τό και- 
νούργιο βιβλίο τοῦ πρώην ὑπουργοῦ Γεωργίας Ἐρμόλοφ γιά 
τῃ «σύγχρονη ἐπιδημία πυρκαγιῶν στή Ρωσία). Ὁ φιλελεύθερος 
τύπος σηµείῶσε πώς οἵ πυρκαγιές στό χωριό ὕστερα ἀπό τήν 
ἐπανάσταση δέν λιγόστεψαν, ἀλλά πλήθυναν. Οἵ ἀντιδρα- 
στικές ἐφημερίδες ἁρπάχτηκαν ἀπό τίς φωώνασκίες καί τίς 
κραυγές τοῦ Ἑρμόλοφ γιά «ἀτιμωρησία τῶν ἐμπρηστῶν», γιά 
«τρομοκρατία στό χωριό» κτλ. ὍὉ ἀριθμός τῶν πυρκαγιῶν 
στό χωριό μεγάλωσε ἐξαιρετικά: λογουχάρη, στὀ κυβερνεῖο 
Ταμπόφ ἀπό τό 1904 οἳἵ πυρκαγιές διπλασιάστηκαν, στό κυ- 
βερνεῖο Ὀρλόφ αὐξήθηκαν ϱ1/ φορές, τοῦ Βορόνεζ τριπλα- 
σιάστηκα». «Οἱ κάπως εὐκατάστατοι ἀγρότες --- γράφει τό 
ὅλο δουλοπρέπεια ἀπέναντι στήν κυβέρνηση «Ἀόβογε Βρέ- 
µια» --- θέλουν νά ἔχουν χοῦτορ”, προσπαθοῦν νά ἀρχίσουν 
νέα καλλιέργεια, µά ἀντιμετωπίζουν, σάν νά βρίσκονται σέ 
ἐχθρική χώρα, τόν παρτιζάνικο ἀποκλεισμό ἀπό τούς ἕξα- 
γριωµένους ἀπελεύθερους τοῦ χωριοῦ. Τούς καῖνε καί τούς 
κυνηγοῦν, τούς κυνηγοῦν καί τούς καῖνε «σέ σημεῖο πού τούς 
ἔρχεται νά τά παρατῄσουν ὅλα καί νά πάρουν τά µάτια τους 
νά φύγουν)». 

Οἱ ὁπαδοί τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης εἶναι ὑποχρεωμένοι 
γά κάνουν µιά δυσάρεστη ὁμολογία! Γιά μᾶς, τοὺς σοσιαλ- 
δηµοκράτες, τά νέα στοιχεῖα παρουσιάζουν ἐνδιαφέρον, γιατί 
δείχνουν ἁκόμη µιά φορά τήν ψευτιά τῆς κυβέρνησης καί τήν 
ἀξιοθρήνητη ἀδυναμία τῆς φιλελεύθερης πολιτικῆς. 

Ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1905 ἔδειξε πέρα γιά πέρα πώς ἡ παλιά 
τάξη πραγμάτων στό ρσικό χωριό ἔχει καταδικαστεῖ ἀμετά- 
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κλητα ἀπό τήν ἱστορία. Καμιά δύναμη στὀν κόσµο δέν θά 
μπορέσει νά ἑδραιώσει αὐτή τήν τάξη πραγμάτων. Πῶς μπορεῖ 
νά γίνει ἢ ἀλλαγή της; Οἱ ἀγροτικές µάζες ἀπάντησαν σ᾿ αὐτό 
τό ἐρώτημα μέ τίς ἐξεγέρσεις τους τό 1905, ἀπάντησαν µέσω 
τῶν βουλευτῶν τοὺς στήν 1 καί Π Δούμα ἅ. Ἡ τσιφλικάδικη 
γή πρέπει νά παρθεῖ ἀπό τούς τσιφλικάδες χωρίς ἀποζημίωση. 
Ὅταν 30.000 τσιφλικάδες (μέ τόν Νικόλαο Ῥομάνοφ ἔπικε- 
φαλῆς ) ἔχουν 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς καί τά 10 ἕκα- 
τομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά ἔχουν σχεδόν τήν ἴδια ἔκταση, 
τό ἀποτέλεσμα σ᾿ ὅλη τήν ἐθνικῃή οἰκονομία δέν μπορεῖ νά 
εἶναι τίποτε ἄλλο παρά σκλαβιά, ἀπελπιστική ἐξαθλίωση. 
καταστροφή καί µαρασμός. Καΐ τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργα- 
τικὀ κόμμα καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐπαναστατικό ἀγώνα. 
Οἱ ἐργάτες ὅλης τῆς Ῥωσίας μέ τίς μαζικές τους ἀπεργίες τοῦ 
1905 συνένωναν καί κατηύθυναν τήν πάλη τῶν ἀγροτῶν. Τό 
σχέδιο τῶν Φιλελευθέρων «νά συμφιλιώσουν» τούς ἀγρότες 
μέ τούς τσιφλικάδες πάνω στή βάση τῆς «ἐξαγορᾶς μέ δίκαια 
τιμή» ἦταν µιά τιποτένια, ἀξιοθρήνητη., προδοτική ὑπεκφυγή. 

Πῶς θέλει νά μετασχηματίσει τό παλιό σύστημα στό χωριό 
Ἡἢ κυβέρνηση τοῦ Στολίπιν; Αὐτή θέλει νά ἐπιταχύνει τήν ὅλο- 
κληρωτική καταστροφή τῶν ἀγροτῶν, νά διατηρήσει τίς τσι- 
φλικάδικες γαῖες, νά βοηθήσει µιά μηδαμινή χούφτα πλού- 
σιων ἀγροτῶν «νά ἔχουν χοῦτορ», νά κερδίσουν ὅσο μποροῦν 
περισσότερη κοινοτική γῆ. 'Η κυβέρνηση κατάλαβε πώς ὅλη 
ἡ µάζα τῶν ἀγροτῶν εἶναι ἑνάντιά της καί προσπαθεῖ νά βρεῖ 
συμμάχους ἀπό τούς πλούσιους ἀγρότες. 

Γιά νά πραγματοποιηθεῖ ἡ κυβερνητική «μεταρύθμιση» 
χρειάζονται «20 χρόνια ἡσυχίας», εἶπε κάποτε ὃ ἴδιος ὃ 2το- 
λίπιν. «Ἡσυχίω ὀνομάζει τήν ὑποταγή τῶν ἀγροτῶν, τήν 
ἔλλειψη ἀγώνα ἐνάντια στή βία. Καΐ χωρίς τή βία τῶν τοπαρ- 
χῶν τῶν ζέμστβο καί τῶν ἄλλων ἀρχῶν. χωρίς τή ῥία σέ κάθε 
βῆμα, χωρίς τή βία πάνω σέ δεκάδες ἑκατομμύρια, χωρίς τήν 
κατάπνιξη καί τῆς παραμικρῆς ἐκδήλωσης τῆς αὐτοτέλειάς 
τους, ἡ στολιπινική «μεταρύθμιση» δέν μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ. 

«Ἡσυχία» ὄχι µόνο γιά 20, ἀλλά οὔτε καί γιά τρία χρόνια 
δέν ἐξασφάλισε καί δέν μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει ὁ Στολίπιν: 
νά ἢ δυσάρεστη ἀλήθεια πού τή θύμισε στούς ὑπηρέτες τοῦ 
τσάρου τό βιβλίο τοῦ πρώην ὑπουργοῦ γιά τίς πυρκαγιές στό 
χωριό. 

Γιά τούς ἀγρότες δέν ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει 
ἄλλη διέξοδος ἀπ᾿ αὐτή τήν κατάσταση τῆς ἀπελπιστικῆς 
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ἀνέχειας, τῆς ἀθλιότητας, τῆς λιµοκτονίας, ὅπου τούς ρίχνει 
ἡ κυβέρνηση. ἐκτός ἀπό τή µαζική πάλη μαζί µέ τό προλεταριά- 
το γιά τὴν ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας. 'Ἡ προετοιμασία 
τῶν δυνάµεων τοῦ προλεταριάτου γιά ἕνα τέτιο ἀγώνα, ἡ δη- 
µιουργία, ἣἡ ἀνάπτυξη, ἢ στερέωση τῶν προλεταριακῶν ὀργα- 
νώσεων, νά ποιό εἶναι τό ἄμεσο καθῆκον τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


(Βαμπότσαγια Γπαξέτα», ἀρ. φύλ. -, {ήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
16 (ὁ1) τοῦ {4εκέμβρη 1910 μὲ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Ῥαμπότσαγια ΙΓ καξέτα»ρ 
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Ζοῦμε σέ τέτιες καταραµένες συνθῆκες πού μπορεῖ νά συµ- 
βεῖ τοῦτο τό πράγµα: ἕνα µεγάλο κομματικό στέλεχος, ἢ πε- 
ρηφάνεια τοῦ κόμματος, ἕνας σύντροφος πού ἔδοσε ἀνεπι- 
φύλακτα ὅλη του τή ζωή στήν ἐργατική ὑπόθεση, χάνεται 
χωρίς ν᾿ ἀφήῆσει ἴχνη. Καΐ οἵ πιό δικοί του ἄνθρωποι, ὅπως 
ἢ γυναίκα του καί ἢ µάνα του, καί οἱ πιό κοντινοί του σύντρο- 
φοι χρόνια ὁλόκληρα δέν ξέρουν τί ἀπέγινε: βασανίζεται κάπου 
στά κάτεργα, χάθηκε σέ καμιά φυλακή ἤ βρῆκε ἠρωϊκό θά- 
νατο σέ σύγκρουση μέ τόν ἐχθρό; Αὐτό ἔγινε µέ τόν Ἶβάν 
Βασίλιεβιτς, πού τόν τουφέκισε ὃ Ρεννενκάμπφ. Γιά τό θάνα- 
τό του μάθαμε μόλις τελευταῖα. 

Τό ὄνομα τοῦ Ἴβάν Βασίλιεβιτς εἶναι ἀγαπητό καί ἀκριβό 
ὄχι µόνο γιά τό σοσιαλδηµοκράτη. ΄Ὅλοι ὅσοι τόν γνώριζαν, 
τόν ἀγαποῦσαν καί τόν σόβονταν γιά τή δραστηριότητά του, 
γιά τά µετρηµένα λόγια του, γιά τή βαθιά, συνεπή ἕπαναστα- 
τικότητά του καί τή φλογερή ἀφοσίωσή του στήν ἐργατική 
ὑπόθεση. ᾿Εργάτης τῆς Πετρούπολης τό 1895 μέ µιά ὅμάδα 
ἀπό ἄλλους συνειδητούς συντρόφους, καθοδηγεῖ δραστήρια 
τή δουλιά στή ἈΝιέβσκαγια Ζαστάβα ἀνάμεσα στούς ἐργά- 
τες τῶν ἑργοστασίων Σεμµιάνικοφ, ᾽Αλεξάντροφ, ὑαλουργίας, 
συγκροτεῖ ὁὀμίλους, ὀργανώνει βιβλιοθῆκες καί ὃ ἴδιος ὅλο 
τόν καιρό µορφώνεται μέ ζῆλο. 

ὍὍλες οἱ σκέψεις του κατευθύνονται στό πῶς νά ἐπεκτείνει 
τή δουλιά. Συμμετέχει δραστήρια στη σύνταξη τοῦ πρὠτου 
προπαγαγδιστικοῦ φυλλάδιου πού ἐκδόθηκε στήν ΠΗετρού- 
πολη τό φθινόπωρο τοῦ 18904, τοῦ φυλλάδιου πού ἀπευθυνόταν 
στούς ἐργάτες τοῦ ἑργοστασίου Σεµιάνικοφ, καί τό κυκλοφο- 
ρεῖ ὃ ἴδιος προσῶπικά. Ὅταν στήν Πετρούπολη σχημµατί- 
ζεται ἡ «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς 
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τάξης» 39 ὁ Ἴβάν Βασίλιεβιτς γίνεται ἕνα ἀπό τά πιό δραστή- 
ρια µέλη της καί δουλεύει σ’ αὐτὴν ὥς τή µέρα τῆς σύὐλληψής 
του. Ἡ ἰδέα γιά τήν ἔκδοση στὀ ἐξωτερικό μιᾶς πολιτικῆς 
ἐφημερίδας πού θά προωθοῦσε τήν ὑπόθεση τῆς ἑνοποίησης 
καί τῆς ἑδραίωσης τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, ἔγινε 
ἀντικείμενο συζήτησης μέ τούς παλιούς συντρόφους του πού 
δούλευαν στήν Πετρούπολη --τούς ἱδρυτές τῆς «Ἴσκρα) 44-.- 
καί βρῆκε τήν πιό θερµή ὑποστήριξη ἀπό µέρους του. Ὅσον 
καιρό ὁ ἸἼβάν Βασίλιεβιτς εἶναι ἐλεύθερος, ἡ «Ἴσκραω δέν 
ἀντιμετωπίζει ἔλλειψη ἀπό καθαρά ἑἐργατικές ἀνταποκρίσεις. 
Κοιτάξτε τά πρῶτα 20 φύλλα τῆς «Ἴσκρα», ὅλες αὐτές οἱ 
ἀνταποκρίσεις ἀπό τό Σούι, τό Ἴβάνοβο-Βοζνεσένσκ, τό ᾿Ορέ- 
χοβο-Ζούεβο καί ἄλλα µέρη τῆς Κεντρικῆς Ρωσίας, σχεδόν 
ὅλες πέρασαν ἀπό τά χέρια τοῦ Ἰβάν Βασίλιεβιτς, πού προ- 
σπαθοῦσε νά ἀποκαταστήσει τήν πιό στενή σύνδεση ἀνάμεσα 
στήν «Ἴσκρα) καί στούς ἐργάτες. Ὁ Ἰβάν Βασίλιεβιτς ἦταν 
ὁ πιό τακτικός ἀνταποκριτής τῆς «Ἴσκρα» καί φλογερός ὁπα- 
δός της. ᾿Από τήν Κεντρική περιοχή ὃ Μπάμπουσκιν πάει 
στὀ Νότο, στό Αἰκατερινοσλάβ,. ὅπου τόὀν πιάνουν καί τόν 
κλείνουν στίς φυλακές τοῦ ᾽Αλεξάντροβσκ. ᾽᾿Από τό ᾽Αλεξάν- 
τροβσκ πριονίζει τά κάγκελα τοῦ παράθυρου καί ὁδραπετεύει 
μαζί μ’ ἕναν ἄλλο σύντροφο. Χωρίς νά ξέρει καμιά ξένη γλώσ- 
σα κατορθώνει καί φτάνει στὀ Λονδίνο, ὅπου βρισκόταν τότε 
ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». Πολλά συζητήθηκαν ἐκεῖ, πολλά 
ζητήματα ἐξετάστηκαν ἀπό κοινοῦ. Ὁ Ἴβάν Βασίλιεβιτς ὅμως 
δέν εἶχε τήν τύχη νά πάρει µέρος στὀ δεύτερο συνέδριο τοῦ 
κόµµατος...ἡ φυλακή καί ἡ ἑξορία τόν ἔθεσαν ἐκτός μάχης 
γιά πολύν καιρό. Τό ἀνερχόμενο ἐπαναστατικό κίνηµα ἀνέ- 
δειχνε νέα στελέχη, νέους κομματικούς παράγοντες, ἐνῶ ὁ 
Μπάμπουσκιν ἐκεῖνο τόν καιρό ζοῦσε στό μακρινό Βορά, 
στό Βερχογιάνσκ., ξεκομµένος ἀπό τήν κομματική ζωή. Δέν 
ἔχανε τὀν καιρό του, μελετοῦσε, ἑτοιμαζόταν γιά τόν ἀγώνα, 
ἀσχολοῦνταν μέ τούς ἐργάτες, τούς συνεξορίστους τοὺ, προ- 
σπαθοῦσε νά τούς κάνει συνειδητούς σοσιαλδηµοκράτες καί 
µπολσεβίκους. Τό 1905 ἔφτασε ἡ ἀμνηστία καί ὁ Μπάμπου- 
σκιν κίνησε γιά τή Ρωσία. ᾽Αλλά καί στή Σιβηρία ἐκεῖνο τόν 
καιρό ὁ ἀγώνας φούντῶνε, καί ἐκεῖ ἦταν ἀπαραίτητοι ἄνθρω- 
ποι σἀν τὀν Μπάμπουσκιν. Μπῆκε στήν ἐπιτροπή τοῦ Ἰρ- 
κούτσκ καί ρίχτηκε µέ τά μοῦτρα στή δουλιά. Χρειάστηκε νά 
μιλάει σέ συνελεύσεις, νά κάνει σοσιαλδηµοκρατική ζύμωση 
καί νά ὀργανώνει τήν ἐξέγερση. Τόν καιρό πού ὁὃ Μπάμπου- 
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σκιν μέ πέντε ἄλλους συντρόφους ---τά ὀνόματά τους δέν ἔφτα- 
σαν ὥς ἐμᾶς --- μετέφερε στήν Τσιτά" ἕνα µεγάλο φορτίο ὅπλι- 
σμοῦ µέσα σέ χωριστό βαγόνι, ἐπιτέθηκε στό τραῖνο τό κατα- 
διωκτικό ἁἀπόσπασμα τοῦ Ρεννενκάμπφ"Ἡ καί οἵ ἕξι, χωρίς 
καμιά δίκη, ἐκτελέστηκαν ἀμέσως στἠν ἄκρη ἑνός πρόχειρα 
σκαµµένου κοινοῦ τάφου. Πέθαναν σάν Ίρωες. Γιά τό θάνατό 
τους διηγήθηκαν αὐτόπτες μάρτυρες στρατιῶτες καί σιδηρο- 
δρομικοί, πού ἦταν στό ἴδιο τραῖνο. Ὁ Μπάμπουσκιν ἔπεσε 
θύμα τῆς ἄγριας ἐκδίκησης τῶν πραιτωριανῶν τοῦ τσάρου, 
πεθαίνοντας, ὅμως, ἤξερε πώς ἡ ὑπόθεση στήν ὁποία ἀφιέ- 
ρῶσε ὅλη του τή ζωή δέν θά χαθεῖ, πώς θά τῃῆ συνεχίσουν 
δεκάδες, ἑκατοντάδες χιλιάδες, ἑκατομμύρια ἄλλα χέρια, πώς 
γι αὐτή τήν ὑπόθεση θά ἐξακολουθήσουν νά πεθαίνουν ἄλλοι 
σύντροφοι-ἐργάτες, πού δέν θά σταματήσουν τόν ἀγώνα, παρά 
µόνο ὅταν νικήσουν... 


ο ο 
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“Ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού ἐπινόησαν καί διαδίδουν τό παρα- 
μύθι πῶς τό Σοσιαλδημοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Γωσίας 
εἶναι κόμμα «διανοουμενίστικο», πώς οἱ ἐργάτες εἶναι ἄπο- 
σπασµένοι ἀπ᾿ αὐτό, πὠς οἱ ἐργάτες στή Ρωσία εἶναι σοσιαλ.- 
δηµοκράτες χῶρίς σοσιαλδημοκρατία, πὠς ἔτσι ἦταν κυρίως 
πρίν ἀπό τήν ἐπανάσταση καί σέ σηµαντικό βαθµό καί στό 
διάστηµα τῆς ἐπανάστασης. Οἱ φιλελεύθεροι διαδίδουν αὐτό 
τό Ψέμα ἀπό µίσος ἑνάντια στόν ἐπαναστατικό ἀγώνα τῶν 
μαζῶν, πού τὀν καθοδηγοῦσε τό 1905 τό ΣΔΕΚΡ, καί δρισµέ- 
νοι σοσιαλιστές ἀντιγράφουν αὐτή τήν ἀπατηλή θεωρία ἀπό 
ἀπερισκεψία ἤ ἐπιπολαιότητα. Ἡ βιογραφία τοῦ ἸἼβάν Βασί- 
λιεβιτς Μπάμπουσκιν, ἡ δεκάχρονη σοσιαλδηµοκρατική δρά- 
ση αὐτοῦ τοῦ ἰσκοιστῆ- ἐργάτη ἀποτελεῖ ζωντανή διάψευση 
τῆς Ψευτιᾶς τῶν φιλελευθέρων. Ὁ 1. Β. Μπάμπουσκιν εἶναι ἕνας 
ἀπό τούς πρωτοπόρους ἐκείνους ἐργάτες πού 10 χρόνια πρίν 
ἀπό τήν ἐπανάσταση ἄρχισαν νά δημιουργοῦν τό ἐργατικό 
σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα. Χωρίς τήν ἀκούραστη, τήν ἠρωϊ- 
κή, ἐπίμονη δουλιά τέτιω» πρωτοπόρων ἀνθρώπων µέσα στίς 
προλεταριακές µάζες, τό ΣΔΕΚΡ δέν θά ζοῦσε οὔτε 10 μῆνες, 


Ἔ ᾿Αργότερα διαπιστώθηκε ὅτι ὁ ὁπλισμός μεταφέρθηκε ἀπό τήν Τσι- 
τά. 'Η Σιντ. 

Ἄὰ ᾽Αργότερα διαπιστώθηκε ὅτι αὐτό ἦταν τό καταδιωκτικό ἀπόσπασμα. 
τοῦ Α. Ν. Μέλλερ-Ζακομέλσκι. 'Η Σύντ. 
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ὄχι δέκα χρόνια. Μόνο χάρη στή δράση τέτιων πρωτοπόρων, 
µόνο χάρη στήν ὑποστήριξή τους, τὸ ΣΔΕΚΡ ἀναπτύχθηκε 
κατά τό 1905 σ᾿ ἕνα κόµµα πού συγχωνεύτηκε ἀδιάρηκτα μέ 
τό προλεταριάτο τίς µεγάλες µέρες τοῦ ᾿Οχτώβρη καί τοῦ 
Δεκέμβρη, πού διατήρησε τῆ σύνδεση αὐτή στό πρόσωπο 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν ὄχι µόνο στή Π, ἀλλά καί στήν ΠΠ, 
τή μαυροεκατονταρχίτικη Δούμα. 

Οἱ φιλελεύθεροι (καντέτοι) θέλουν νά μετατρέψουν σέ 
λαϊκό ἤρωα τόν πρὀεδρο τῆς 1 Δούμας Σ. Α. Μούρομτσεφ 
πού πέθανε τελευταῖα. ᾿Εμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, δέν πρέ- 
πει νά ὀφήνοὺμε νά μᾶς διαφύγει ἢ εὐκαιρία γιά νά ἐκφράσουμε 
τήν περιφρόνηση καί τό µίσος ἐνάντια στήν τσαρική κυβέρνη- 
ση πού καταδίωκε ἀκόμη καί τέτιοὺς μετριοπαθεῖς καί ἆβλα- 
βεῖς ὑπαλλήλους, σάν τόν Μούρομτσεφ. Ὁ Μούρομτσεφ δέν 
ἦταν παρά ἕνας φιλελεύθερος ὑπάλληλος. Δέν ἦταν οὔτε κάν 
δηµοκράτης. Φοβόταν τόν ἐπαναστατικό ἀγώνα τῶν μαζῶν. 
Δέν περίµενε τήν ἐλευθερία γιά τή Ρωσία ἀπό ἕνα τέτιο ἀγώνα, 
ἀλλά ἀπό τήν καλή θέληση τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, ἀπό 
τή συμφωνία μέ τό χειρότερο καί ἀνελέητο αὐτό ἐχθρό τοῦ ρῶ- 
σικοῦ λαοῦ. Τέτιους ἀνθρώπους εἶναι γελοῖο νά τούς βλέπουμε 
σάν λαϊκούς ἤρωες τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. 

Καί τέτιοι λαϊκοί ἤρωες ὑπάρχουν. Εΐναι οἱ ἄνθρωποι 
σάν τόν Μπάμπουσκιν. Εἶναι οἱ ἄνθρωποι πού ὄχι ἕνα καί δυό, 
ἀλλά 10 ὁλόκληρα χρόνια πρίν ἀπό τῆν ἑπανάσταση ἀφιέρο- 
σαν ὁλοκληρωτικά τόν ἑαυτό τους στόν ἀγώνα γιά τήν ἆπε- 
λευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης. Εϊναι οἵ ἄνθρωποι πού δέν 
χαράµισαν τόν ἑαυτό τους σέ ἀνώφελες τρομοκρατικές πρά- 
ξεις μεμονώμένων ἁτόμων, ἀλλά δροῦσαν ἐπίμονα, σταθερά 
µέσα στίς προλεταρισοκές µάζες, βοηθώντας στήν ἀνάπτυξη 
τῆς συνείδησἠς τους, τῆς ὀργάνωσής τους, τῆς ἐπαναστατικῆς 
τους πρωτοβουλίας. Εἶναι οἱ ἄνθρωποι πού μπῆκαν ἐπικεφα- 
λῆς τοῦ ἔνοπλου μαζικοῦ ἀγώνα ἐἑνάντια στήν τσαρική ἀπο- 
λυταρχία, ὅταν ἐπῆλθε ἤ κρίση, ὅταν ἢ ἐπανάσταση ξέσπασε, 
ὅταν ἑκατομμύρια καί ἑκατομμύρια μπῆκαν σέ κίνηση. Ὅλα 
ὅσα ἀποσπάστηκαν ἀπό τήν τσαρική ἀπολυταρχία, ἀποσπά- 
στηκαν ἀποχλειστικά μέ τήν πάλη τῶν μαζῶν πού καθοδη- 
γοῦνταν ἀπό ἀνθρώπους σάν τόν Μπάμπουσκιν. 

Χωρίς τέτιους ἀνθρώπους ὃ ρωσικός λαός θά ἔμενε γιά 
πάντα λαός σκλάβων, λαός δούλων. Μέ τέτιους ἀνθρώπους 
ὁ ρωσικός λαός θά κατακτήσει τήν πλήρη ἀπελευθέρωση ἀπό 
κάθε ἐκμετάλλευση. 
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Πέρασε κιόλας ἡ πέμπτη ἐπέτειος τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δε- 
κέµβρη τοῦ 1905. Θά τιμοῦμε τήν ἐπέτειο αὐτή, φέρνοντας στή 
μνήμη µας τούς πρωτοπόρους ἐργάτες πού ἔπεσαν στόν ἀγάώ- 
να ἐἑνάντια στόν ἐχθρό. Παρακαλοῦμε τούς συντρόφους ἐργά- 
τες νά συγκεντρώνουν καί νά μᾶς στέλνουν τίς ἀναμνήῆσεις 
γιά τόν ἀγώνα αὐτόν καί συμπληρωματικές πληροφορίες γιά 
τόν Μπάμπουσκιν, καθώς καί γιά ἄλλους σοσιαλδηµοκράτες 
ἐργάτες πού ἔπεσαν στήν ἐξέγερση τοῦ 1905. Σκοπεύουµε νά 
ἐκδόσουμε µιά μπροσούρα μέ τή βιογραφία τῶν ἐργατῶν αὖ- 
τῶν. Ἡ μπροσούρα αὐτῆ θά εἶναι ἡ καλύτερη ἀπάντηση σέ 
κάθε λιγόπιστο, σέ ὅποιον ὑποτιμᾶ τό Σοσιαλδηµοκρατικό 
ἐργατικό κόµµα τῆς Ῥωσίας. Ἡ μπροσούρα αὐτή θά εἶναι τό 
καλύτερο ἀνάγνωσμα γιά τούς νεαρούς ἐργάτες, πού θά διδά- 
σκονται ἀπ᾿ αὐτήν πῶς πρέπει νά ζεῖ καί νά δρᾶ κάθε συνει- 
δητός ἑργάτης. 

«Βαμπότσαγια Γκαξέτα», ἀρ. φύλ. 2, 4ήἡμοσιεύεται σύµφωνα 


16 (ὁ1) τοῦ 4εκέμβοη 1910 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Βαμπότσαγια Γκαζέτα) 
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Ἡ διδασκαλία µας, ἔλεγε ὁ Ἔνγκελς γιά τόν ἑαυτό τοὺ 
καί τό διάσηµο φίλο του, δέν εἶναι δόγµα, µά καθοδήγηση 
γιά δράση. Στην κλασική αὐτῆ θέση ὑπογραμμίζεται μέ ἐξαι- 
ρετικἠή δύναμη καί ἐκφραστικότητα ἡ πλευρά ἑκείνη τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, πού πολλές φορές μᾶς διαφεύγει. Καΐ ὅταν μᾶς δια- 
φεύγει, κάνουμε τὀ μαρξισμό µονόπλευρο, τερατόµορφο, νε- 
κρὀ. τοῦ ἀφαιροῦμε τή ζωντανή ψυχή του, ὑποσκάπτουμε τίς 
κύριες θεωρητικές του βάσεις: τή διαλεκτική. τή διδασκαλία 
γιά τήν ὁλόπλευρη καί γεμάτη ἀντιθέσεις ἱστορική ἐξέλιξη' 
ὑποσκάπτουμε τή σύνδεσή του μέ τά συγκεκριµένα πρακτικά 
προβλήματα τῆς ἐποχῆς, πού μποροῦν νά ἀλλάζουν σέ κάθε 
νέα στροφή τῆς ἱστορίας. 

Καί ἀκριβῶς στήν ἐποχῆ µας, ἀνάμεσα σ᾿ ἐκείνους πού 
ἐνδιαφέρονται γιά τίς τύχες τοῦ μαρξισμοῦ στή Ῥωσία, συναν- 
τᾶς πολύ συχνά ἀνθρώπους πού τούς διαφεύγει αὐτή ἀκριβῶς 
ἡ πλευρά τοῦ μαρξισμοῦ. Κι’ ὅμως ὁ καθένας βλέπει καθαρά 
πώς τά τελευταῖα χρόνια ἡ Ῥωσία πέρασε τέτιες ἁπότομες 
καμπές πού ἄλλαζαν µέ ἑξαιρετική ταχύτητα καί ἐξαιρετικά 
ἀπότομα τήν κατάσταση, τήν κοινωνικοπολιτική κατάσταση 
πού καθορίζει ἀπευθείας καί ἄμεσα τίς συνθῆκες ὁνράσης, 
καί, συνεπῶς, καί τά καθήκοντα τῆς δράσης. Δέν µιλάω φυσικά 
γιά τά γενικά καί βασικά καθήκοντα πού δέν ἀλλάζουν στίς 
στροφές τῆς ἱστορίας, µιά καί δέν ἀλλάζει ὁ βασικός συσχετι- 
σµός ἀνάμεσα στίς τάξεις. Εἶναι ἐντελῶς φανερό ὅτι ἡ γενική 
αὐτή κατεύθυνση τῆς οἰκονομικῆς (καί ὄχι µόνο τῆς οἰκονο- 
μικῆς) ἐξέλιξης τῆς Ρωσίας, ὅπως καί ὁ βασικός συσχετισμός 
ἀνάμεσα στίς διάφορες τάξεις τῆς ρωσικῆς κοινωνίας, δέν 
ἄλλαξε στά τελευταῖα, ἄς ποῦμε, ἕξι χρόνια. 

Τά καθήκοντα ὅμως τῆς ἐπικείμενης καί ἄμεσης ὁνράσης 
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ἄλλαζαν σ᾿ αὐτό τό διάστηµα πολύ ἁπότομα, ὅπως ὄλλαζε ἣ 
συγκεκριμένη κοινωνικοπολιτικήη κατάσταση, καί, συνεπῶς. 
καί στό μαρξισμό, πού εἶναι µιά ζωντανή διδασκαλία, δέν 
μποροῦσαν νά µήν προβάλλονται στήν πρώτη γραμμή οἱ διά- 
φορες πλευρές τοῦ. 

Γιά νά ἐξηγήσουμε αὐτή τή σκέψη. ἄς δοῦμε ποιές ἦταν 
οἱ ἀλλαγές στή συγκεκριμένη κοινωνικοπολιτική κατάσταση 
τά τελευταῖα ἔξι χρόνια. Βλέπουμε ἁμέσως ὅτι ἢ περίοδος αὐτή 
χωρίζεται σέ δυό τριετίες: ἡ µιά τελειώνει πάνω-κάτω τό κα- 
λοκαίρι τοῦ 1907 καί ἡ ἄλλη τό καλοκαίρι τοῦ 1910. Τήν 
πρὠτη τριετία τή χορακτηρίζουν ἀπό καθαρά θεωρητική ἄποψη 
γρήγορες ἀλλαγές στά βασικά γνωρίσματα τοῦ πολιτικοῦ κα- 
θεστῶτος τῆς Ρωσίας, ἐνῶ ἡ πορεία αὐτῶν τῶν ἀλλαγῶν ἦταν 
πολύ ἀνώμαλη, τό πλάτος τῶν ταλαντεύσεων καί πρός τά ἐδῶ 
καί πρός τά ἐκεῖ πολύ µεγάλο. Ἡ κοινωνικοοικονοµική βάση 
τῶν ἀλλαγῶν αὐτῶν τοῦ «ἐποικοδομήματος» ἦταν µιά τόσο 
ἀνοιχτή, ἐπιβλητική, μαζική δράση ὅλων τῶν τάξεων τῆς ρῶ- 
σικῆς κοινωνίας στά πιό διαφορετικά πεδία (κοινοβουλευτική 
καί ἐξωκοινοβουλευτική δράση, τύπος, συνδικάτα, συγκεν- 
τρώσεις κτλ.) πού δέν παρατηρεῖται συχνά στήν ἱστορία. 

᾿Απεναντίας, τή δεύτερη τριετία τή χαρακτηρίζει ---τό ξανα- 
λέμε ὅτι τούτη τή φορά περιοριζόµαστε στήν. καθαρά θεωρήη- 
τική «κοινωνιολογική» ἄποψη ---µιά ἐξέλιξη τόσο ἀργῆ, 
πού Ισοδυναμεῖ σχεδόν µέ στασιμότητα. Καμιά κάπως σηµαν- 
τικῆ ἀλλαγή στό πολιτικό καθεστώς. Καμιά ἤ σχεδόν καμιά 
ἀνοιχτή καί πολύπλευρη ὁράση τῶν τάξεων. στοὺς περισσό- 
τερους «στίβους», ὅπου εἶχο ξετυλιχτεῖ αὐτήη ἡ ὁνράση στήν 
προηγούµενη περίοδο. 

Ἡ ὁμοιότητα τῶν δυό περιόδων βρίσκεται στό ὅτι ἤ ἐξέ- 
λιξη τῆς Ρωσίας ἐξακολουθοῦσε νά εἶναι καί στή µιά καί στήν 
ἄλλη περίοδο ἡ προηγούµενη καπιταλιστική ἐξέλιξη. Ἡ ἀντί- 
φαση αὐτῆς τῆς οἰκονομικῆς ἐξέλιξης μέ τήν ὕπαρξη ὁλό- 
κληρης σειρᾶς ἀπό φεουδαρχικούς, μεσαιωνικούς θεσμούς 
δέν εἶχε ἐξαλειφθεῖ, ὄμενε ὅπως ἦταν, χωρίς νά ἐξομαλύνεται, 
καί μάλλον ὀξυνόταν μέ τῇ διείσδυση ὁρισμένων ἐπιμέρους 
ἀστικῶν στοιχείων στὀν ἕνα ἤ τόν ἄλλο θεσμό. 

Ἡ διαφορά τῆς μιᾶς περιόδου ἀπό τήν ἄλλη βρίσκεται στό 
ὅτι κατά την πρώτη περίοδο. στό προσκήνιο τῆς ἱστορικῆς 
δράσης ἔμπαινε τό πρόβλημα: ποιό ἀκριβῶς ἀποτέλεσμα θά 
ὄχουν οἵ γοργές καί ἀνώμαλες. ἀλλαγές πού ἀναφέραμε πιό 
πάνω; Τό περιεχόµενο αὐτῶν τῶν ἀλλαγῶν δέν μποροῦσε νά 
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μήν εἶναι ἀστικό, λόγω τοῦ καπιταλιστικοῦ χαρακτήρα τῆς 
ἐξέλιξης τῆς Ρωσίας, ὑπάρχει ὅμως ἁστική τάξη καί ἁστική 
τάξη. Ἡ µεσαία καί ἡ µεγάλη ἁἀστική τάξη. πού θέλει ἕνα λίγο- 
πολύ μετρηµένο φιλελευθερισμό, ἀπό τήν ἴδια τήν ταξική της 
θέση φοβόταν τίς ἁπότομες ἀλλαγές καί προσπαθοῦσε νά δια- 
τηρήσει σηµαντικά ὑπολείμματα τῶν παλιῶν θεσμῶν καί στό 
ἀγροτικό καθεστώς καί στό πολιτικό «ἐποικοδόμημα). Ἡ 
µικροαστική τάξη τοῦ χωριοῦ, ἢ ὁποία περιπλέκεται μέ τήν 
ἀγροτιά πού ζεῖ «μέ τή δουλιά τῶν χεριῶν της», δέν μποροῦσε 
νά μήν ἐπιδιώκει ἄλλου εἴδους ἀστικούς μετασχηματισμούς, 
πού ἀφήνουν πολύ λιγότερη θέση στά κάθε λογῆς μεσαιωνικά 
ὑπολείμματα. Οἱ μµισθωτοί ἐργάτες, στό βαθµό πού ἔβλεπαν 
συνειδητά τά γεγονότα πού διαδραματίζονταν γύρω τους, 
δέν μποροῦσαν νά µήν ἐπεξεργαστοῦν µιά ξεκάθαρη θέση 
ἀπέναντι σ᾿ αὐτή τή σύγκρουση δυό διαφορετικῶν τάσεων 
πού καί οἱ δυό τους ἔμεναν στά πλαίσια τοῦ ἁἀστικοῦ καθεστῶᾶ- 
τος, καθόριζαν ὅμως ἐντελῶς διαφορετικές μορφές αὐτοῦ τοῦ 
καθεστῶτος, ἐντελῶς διαφορετική ταχύτητα στήν ἐξέλιξή του, 
διαφορετικὀ πλάτος τῶν προοδευτικῶν του ἐπιδράσεων. 

Ἔτσι, ἡ ἐποχη τῆς περασμένης τριετίας προώθησε στην 
πρώτη γραµµή στό μαρξισμό, ὄχι τυχαῖα, µά ἀναγκαστικά 
τά προβλήματα πού καθιερώθηκε νά τά λέμε προβλήματα τα- 
κτικῆς. Δέν ὑπάρχει τίποτε πιό λαθεμένο ἀπό τή γνώμη ὅτι 
τάχα οἱ συζητήσεις καί οἱ διαφωνίες πάνω σ᾿ αὐτά τά προβλή- 
ματα ἦταν συζητήσεις «διανοουμένων», ἦταν «πάλη γιά τήν 
ἐπιροή πάνω στὀ ἀνώριμο προλεταριάτο», ἐκφράζανε τῆν «προ- 
σαρμογή τῆς διανόησης στό προλεταριάτο», ὅπως νομίζουν 
οἱ κάθε λογῆς βεχιστές. ᾽Απεναντίας, ἐπειδή ἀκριβῶς αὐτή ἡ 
τάξη ἔφτασε στήν ὠριμότητα, δέν μποροῦσε νά μείνει ἀδιά- 
φορη μπροστά στή σύγκρουση τῶν δυό διαφορετικῶν τάσεων 
τῆς ὅλης ἀστικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας, καί οἱ θεωρητικοί 
ἐκπρόσωποι αὐτῆς τῆς τάξης δέν μποροῦσε παρά νά δόσουν 
τίς θεωρητικές διατυπώσεις πού ἀνταποκρίνονται (ἄμεσα ἤ 
ἔμμεσα, σέ εὐθεία ἤ ἀνάστροφη ἀντανάκλαση) σ᾿ αὐτές τίς 
διαφορετικές τάσεις. 

Στη δεύτερη τριετία δέν ἔμπαινο στήν ημερήσια διάταξη 
ἡ σύγκρουση τῶν διαφορετικῶν τάσεων τῆς ἁἀστικῆς ἀνάπτυ- 
ξης τῆς Ρωσίας, γιατί καί τίς δυό αὐτές τάσεις τίς εἶχε τσακίσει 
ἡ «μαύρη ἀντίδραση», τίς εἶχε ἀπωθήσει, τίς εἶχε ρίξει σέ δεύ- 
τερη µοίρα, τίς εἶχε πνίξει γιά ὁδρισµένο διάστηµα. Καΐ ἢ 
μεσαιωνική μαύρη ἀντίδραση δέν γέμισε µόνο τό προσκήνιο, 


ὃ “Απαντα Λένιν. Τόμος 20. 


90 Β. 1. ΔΕΝΙΝ 


ιά ΄ 


γέμισε καί τίς καρδιές τῶν πιό πλατιῶν στρωμάτων τίς ἁστικῆς 
κοινωνίας μέ βεχικές διαθέσεις, μ᾿ ἕνα πνεῦμα κατάπτωσης, 
ἀπάρνησης. Αὐτό πού ἔβγαινε στήν ἐπιφάνεια δέν ἦταν ἢἡ 
σύγκρουση δυό μεθόδων μετασχηματισμοῦ τοῦ παλιοῦ, µά τὀ 
χάσιμο τῆς πίστης σέ ὁποιονδήποτε μετασχηματισμό, τό πνεῦ- 
μα τῆς «ὑποταγῆς» καί τῆς «μετάνοιας», τό πάθος γιά ἀντι- 
κοινωνικές θεωρίες, ἢ µόδα τοῦ μυστικισμοῦ κτλ. 

Κι αὐτή ἡ καταπληκτικά ἀπότομη ἀλλαγή δέν ἦταν οὔτε 
τυχαία, οὔτε ἀποτέλεσμα µόνο τῆς «ἐξωτερικῆς) πίεσης. “Ἡ 
προηγούµενη ἐποχῆ ἀναμόχλευε τόσο βαθιά τά στρώματα τοῦ 
πληθυσμοῦ, πού ἐπί γενεές, ἐπί αἰῶνες στέκονταν µακριά ἀπό 
τά πολιτικά ζητήματα, ξένα πρός αὐτά, ὥστε ἢ «ἐπανεκτί- 
µηση ὅλων τῶν ἀξιῶν», ἢ καινούργια δουλιά πάνω στά βασικά 
προβλήματα, τό καινούρχιο ἑνδιαφέρον γιά τή θεωρία, γιά 
στοιχειώδεις γνώσεις, γιά τή µελέτη ἀπό τό ἄλφα, γεννήθηκε 
φυσιολογικά καί ἀναπόφευκτα. Τά ἑκατομμύρια πού ξύπνησαν 
μονομιᾶς ἀπό τόὀ µακρόχρονο ὕπνο, πού βρέθηκαν ἀμέσως 
μπροστά σέ σοβαρότατα προβλήματα, δέν μποροῦσαν νά κρα- 
τηθοῦν πολύ σ᾿ αὐτό τό ὕψος, δέν μποροῦσαν νά τά βγάλουν 
πέρα χωρίς ἀνάπαυλα, χωρίς ἐπιστροφή στά στοιχειώδη προ- 
βλήματα, χωρίς µιά νέα προετοιμασία, πού θά τούς βοηθοῦσε 
«νά χωνέψουν» τά ἐξαιρετικά πλούσια διδάγµατα καί νά δό- 
σουν τή δυνατότητα σέ ἀσύγκριτα πιό πλατιές µάζες νά τρα- 
βήξουν καί πάλι μπροστά, τούτη τή φορά πολύ πιό σταθερά, 
πιό συνειδητά, πιό σίγουρα, πιό σθεναρά. 

Ἡ διαλεκτική τῆς ἱστορικῆς ἀνάπτυξης ἦταν τέτια ποῦ 
στην πρώτη περίοδο στην ἡμερήσια διάταξη ἔμπαινε ἡ πρα- 
γµατοποίηση ἅμεσων μετασχηματισμῶν σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς 
τῆς ζωῆς τῆς χώρας, καί στή δεύτερη ἡ ἐπεξεργασία τῆς πεί- 
ρας, ἢ ἀφομοίῶσή της ἀπό τά πιό πλατιά στρώματα, ἤ διείσ- 
δυσή της, ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, στό ὑπέδαφος, 
στά καθυστερημένα στρώματα τῶν διαφόρων τάξεων. 

᾿Ακριβῶς ἐπειδῆ ὁὃ µαρξισµός δέν εἶναι νεκρὀ δόγµα, δέν 
εἶναι κάποια τελειωμένη, ἕτοιμη, ἀμετάβλητη θεωρία, µά ζων- 
τανή καθοδήγηση γιά δράση, ἀκριβῶς γι αὐτό δέν μποροῦσε 
παρά νά ἀντανακλᾶ τήν καταπληκτικά ἀπότομη ἀλλαγή τῶν 
ὅρων τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. ᾽Αντανάκλαση αὐτῆς τῆς ἀλλαγῆς 
ἦταν µιά βαθιά ἀποσύνθεση, µιά σύγχυση, λογῆς-λογῆς τα- 
λαντεύσεις, μέ λίγα λόγια µιά σοβαρότατη ἐσωτερική κρίση 
τοῦ μαρξισμοῦ. Ἡ ἀποφασιστική ἀντίσταση σ᾿ αὐτή τήν ἀπο- 
σύνθεση, ἡ ἀποφασιστική καί ἐπίμονη πάλη γιά τήν ὑπερά- 
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σπιση τῶν βάσεων τοῦ μαρξισμοῦ μπῆκε καί πάλι στήν ἡμε- 
ρήσια διάταξη. Τά ἐξαιρετικά πλατιά στρώματα τῶν τάξεων 
πού κατά τη διατύπωση τῶν καθηκόντων τους δέν μποροῦν 
νά παρακάµπτουν τό μαρξισμµὀ, στήν προηγούµενη ἐποχήη εἶχαν 
ἀφομοιώσει τό μαρξισμό πολύ µονόπλευρα, διαστρεβλωμένα, 
ἀποστηθίζοντας τό ἕνα ἤ τό ἄλλο «σύνθημα», τή µιά ἤ τήν 
ἄλλη ἀπάντηση στά ζητήµατα τακτικῆς, χωρίς καΐ νά κατα- 
λαβαίνουν τά µαρξιστικά κριτήρια αὐτῶν τῶν ἀπαντήσεων. 
Ἡ «ἐπανεκτίμηση ὅλων τῶν ἀξιῶν» στούς διάφορους τομεῖς 
τῆς κοινωνικῆς ζωῆς ὁδήγησε στην «ἀναθεώρηση» τῶν πιό 
ἀφηρημένων καί γενικῶν φιλοσοφικῶν βάσεων τοῦ μαρξισμοῦ. 
Ἡ ἑπίδραση τῆς ἀστικῆς φιλοσοφίας μέ τίς πολυποίκιλες 
Ἰδεαλιστικές της ἀποχρώσεις ἐκδηλώθηκε μέ τήν ἐπιδημία 
τοῦ μαχισμοῦ µέσα στούς μαρξιστές. Ἡ ἐπανάληψη τῶν «συν- 
θηµάτων» πού τά εἶχαν ἀποστηθίσει, χωρίς ὅμως νά τά κατα- 
λαβαίνουν καί νά βαθαίνουν σ᾿ αὐτά, ὁδήγησε στήν πλατιά 
διάδοση μιᾶς κούφιας φρασεολογίας, πού στήν πράξη κατά- 
ληξε σέ τελείως µήῆ µαρξιστικά, µικροαστικά ρεύματα, σάν 
τόν ἀπροκάλυπτο ἤ ντροπαλό «ὀτζοβισμό» ἤ στήν ἀναγνώριση 
τοῦ ὀτζοβισμοῦ «σάν νόµιµης ἀπόχρωσης)» τοῦ μαρξισμοῦ. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος, τό πνεῦμα τοῦ βεχισμοῦ, τό πνεῦμα 
τῆς ἀπάρνησης, πού ἁγκάλιασε τά πιό πλατιά στρώματα τῆς 
ἁστικῆς τάξης, διαπότισε καί τό ρεῦμα πού προσποθεῖ νά βάλει 
τή μαρξιστική θεωρία καί πράξη στήν κοίτη τῆς «μετριο- 
πάθειας καί τῆς τάξης». ᾿Εδῶ μαρξιστική ἔμεινε πιά µόνο ἡ 
φρασεολογία, πού περιβάλλει τούς διαποτισµένους πέρα γιά 
πέρα ἀπό τό πνεῦμα τοῦ φιλελευθερισμοῦ συλλογισμούς γιά 
«ἱεραρχία» καί «ἡγεμονία» κτλ. 

Σκοπός αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου δέν μπορεῖ. βέβαια, νά εἶναι ἢ 
ἐξέταση αὐτῶν τῶν συλλογισμῶν. ᾽᾿Αρκεῖ.νά τούς ἀναφέρουμε, 
γιά νά δείξουμε παραστατικά ὅσα εἴπαμε παραπάνω γιά τό βά- 
θος τῆς κρίσης πού περνᾶ ὁ µαρξισµός, γιά τή σχέση αὐτῆς 
τῆς Κρίσης μέ τῆν ὅλη κοινωνικοοικονοµική κατάσταση τῆς 
σημερινῆς περιόδου. Δέν μπορεῖ ν ἁδιαφορεῖ κανείς γιά τά 
προβλήµατα πού ἀνακίνησε αὐτή ἢ κρίση. Δέν ὑπάρχει τίποτε 
πιό βλαβερό καί ἀντίθετο μέ τίς ἀρχές µας, ἀπό τήν προσπά- 
θεια ν᾿ ἁπαλλαγεῖς ἀπ᾿ αὐτά τά προβλήματα μέ τή λογοκοπία. 
Δέν ὑπάρχει τίποτε πιό σηµαντικό ἀπό τή συσπείρὠωση ὅλων 
τῶν μαρξιστῶν, πού κατανοοῦν τό βάθος τῆς κρίσης καί τήν 
ἀνάγκη τῆς καταπολέμησής τῆς, μέ σκοπό τήν ὑπεράσπιση 
τῶν θεωρητικῶν βάσεων τοῦ μαρξισμοῦ καί τῶν θεμελιακῶν 
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του ἀρχῶν, πού διαστρεβλώνονται ἀπό τίς πιό ἀντίθετες πλευ- 
ρές µέ τή διάδοση τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς στούς διάφορους «συ- 
νοδοιπόρους» τοῦ μαρξισμοῦ. 

Ἡ περασμένη τριετία ὑποχρέωσε νά πάρουν συνειδητά 
µέρος στήν κοινωνική ζωή πλατιά στρώματα πού συχνά γιά 
πρώτη φορά τώρα ἀρχίζουν νά γνωρίζονται πραγματικά μέ 
τό μαρξισμό. “Ὁ ἀστικός τύπος δημιουργεῖ σχετικά μ’ αὐτό 
πολύ περισσότερες πλάνες ἀπό πρίν καί τίς διαδίδει πιό πλα- 
τιάἀ. Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες ἡ ἀποσύνθεση µέσα στό 
μαρξισμό γίνεται ἐξαιρετικά ἐπικίνδυνη. Τι αὐτό τό λόγο 
Ἡἡ κατανόηση τῶν αἰτιῶν αὐτῆς τῆς ἀναπόφευκτης στίς μέρες 
µας ἀποσύνθεσης καί ἡ συσπείρῶση γιά µιά συνεπή πάλη ἔναν- 
τίον της, ἀποτελεῖ γιά τούς μαρξιστές τό καθῆκον τῆς ἐποχῆς 
μέ τήν πιό ἄμεση καί ἀκριβή σημασία τῆς λέξης. 


«2βεζντά», ἀρ. φύλ. ϱ, Δήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
ὦὃ τοῦ {εκέμβρη 1910 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: Ρ. ἸΙλίέν «2βεξντά) 
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Τό δέκατο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριώ 35 τῶν κ. 
Πότρεσοφ καί Σίας, πού μόλις τό πήραμε, δείχνει τέτια κα- 
ταπληκτικά δείγματα ἐλαφρότητας, ἢ πιό σωστά: ἔλλειψης 
ἀρχῶν στήν ἐκτίμηση τοῦ Λέοντα Τολστόι, πού εἶναι ἀνά- 
γκη νά σταθοῦμε τώρα ἀμέσως σ᾽ αὐτά, ἔστω καί σύντομα. 

Νά τόὸ ἄρθρο τοῦ Β. Μπαζάροφ, καινούργιου μαχητῆ τοῦ 

τρατοῦ τοῦ Πότρεσοφ. Ἡ σύνταξη δέν συµφωνάει μέ «ὁρι- 
Ὀμένες θέσεις» αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου, χωρίς νά λέει, φυσικά, 
δοιές εἶναι αὐτές οἱ θέσεις. Μιά καί ἔτσι εἶναι πολύ εὐκολό- 

ερο νά σκεπαστεῖ ἡ σύγχυσηὶ Ὅσο γιά μᾶς δυσκολευόµα- 
ἵστε νά βροῦμε ποιές θέσεις αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου δέν θά προκα- 
λοῦσαν ἀγανάκτηση σ᾿ ἕναν ἄνθρωπο πού ἐκτιμάει ἔστω καί 
στό ἐλάχιστο τό μαρξισμό. «Ἡ διανόηση µας --- γράφει ὁ 
Μπαζάροφ -- ἡ τσακισµένη κι ἀποκαμωμένη, πού µετατρά- 
πηκε σ᾿ ἕνα ἄμορφο διανοητικό καί ἠθικό βαλτονέρι καί ἔφτασε 
στό τελευταῖο ὅριο τῆς πνευματικῆς ἀποσύνθεσης, ἀναγνώρισε 
ὁμόφωνα τόν Τολστόι --- ὁλόκληρο τόν Ἰολστόι --- γιά συνεί- 
δησή της». Αὐτό εἶναι Ψέμα. Εἶναι λογοκοπία. Ἡ διανόηση µας 
γενικά, καί ἡ διανόηση τῆς «Νάσα Ζαριάώ) εἰδικά, μοιάζει πολύ 
μέ «ἀποκαμωμένη», ἀλλά δέν ἔδειξε καί δέν μποροῦσε νά δεί- 
ξει καμιά «ὁμοφωνία» στήν ἐκτίμηση τοῦ Τολστόι. ποτέ δέν 
ἐκτίμησε καί δέν μποροῦσε νά ἐκτιμήσει σωστά ὁλόκληρο τόν 
Τολστόι. Καί ἀκριβῶς ἡ ἔλλειψη ὁμοφωνίας σκεπάζεται μέ µιά 
πάρα πολύ βαθιά, ὑποκριτική καί πέρα γιά πέρα ἀντάξια τῆς «Λ/ό- 
βογε Βρέμια» λογοκοπία γιά «συνείδηση». Ὁ Μπαζάροφ δέν πα- 
λεύει ἑνάντια στό «βαλτονέρυ, ἀλλά ἐνθαρύνει τό βαλτονέρι. 

Ὁ Μπαζάροφ «θέλει νά ὑπενθυμίσει ὁρισμένες ἀἁδικίες (11) 
ἀπέναντι στόν Τολστόι, γιά τίς ὁποῖες φταῖνε οἱ ρῶσοι δια- 
νοούµενοι γενικά, καί μεῖς, οἱ ριζοσπάστες διάφορων κατευ- 
θύνσεων, εἰδικά». Στή φράση αὐτήῆ τό µόνο πού εἶναι ἀλήῆθεια 
εἶναι πώς ὃ Μπαζάροφ, ὁ Πότρεσοφ καί Σία εἶναι ἀκριβῶς 
«ριζοσπάστες διάφορων κατευθύνσεων», τόσο ἐξαρτημένοι 
ἀπό τό γενικό «βαλτονέρυ, πού τόν καιρό τῆς πιό ἀσυγχό- 
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ρητης ἀποσιώπησης τῶν βασικῶν ἀσυνεπειῶν καί ἀδυναμιῶν 
τῆς κοσµοαντίληψης τοῦ Τολστόι αὐτοί τρέχουν δειλά-δειλά 
ξοπίσω ἀπ’ «ὅλους», φωνασκώντας γιά «ἁδικία» κατά τοῦ Τολ- 
στόι. Δέν θέλουν νά μεθοῦν «μ’ ἕνα ναρκωτικό ἑξαιρετικά δια- 
δοµένο μεταξύ µας καί πού ὁ Τολστόι τό ἀποκαλεῖ «μανία τῆς 
συζήτησης»», τέτιες ἀκριβῶς κουβέντες, τέτιοι µελωδικοί 
σκοποί, χρειάζονται στούς φιλισταίους, πού μέ ἄπειρη περιφρό- 
νηση ἀποφεύγουν τή συζήτηση γιά ὁποιεσδήποτε ἀρχές πού 
ὑποστηρίζονται ὁλοκληρωτικά καί μέ συνέπεια. 

«Ἡ κύρια δύναμη τοῦ Τολστόι βρίσκεται ἀκριβῶς στὀ ὅτι, 
ἀφοῦ πέρασε ἀπό ὅλες τίς βαθμίδες τῆς τυπικῆς γιά τούς σύγ- 
χρονους μορφωμένους ἀνθρώπους ἀνάλυσης, μπόρεσε νά 
βρεῖ τή σύνθεση...». Ῥέματα. ᾿Ἴσα-ΐσα τή σύνθεση δέν µπό- 
ρεσε, πιό σωστά: δέν μποροῦσε νά τή βρεῖ ὁ Τολστόι, οὔτε 
στίς φιλοσοφικές βάσεις τῆς κοσµοθεωρίας του, οὔτε στήν 
κοινωνικοπολιτική διδασκαλία του. «Γιά πρώτη φορά ὁ 
Τολστόι (1) ἀντικειμενοποίησε, δηλ. δημιούργησε ὄχι µόνο 
γιά τόν ἑαυτό του, ἀλλά καί γιά τούς ἄλλους, ἐκείνη τήν κα- 
θαρά ἀνθρώπινη (οἱ ὑπογραμμίσεις παντοῦ εἶναι τοῦ ἴδιου 
τοῦ Μπαζάροφ) θρησκεία, πού ὁ Κόντι, ὁ Φόύερμπαχ καί ἄλ- 
λοι ἐκπρόσωποι τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ μποροῦσαν µόνο 
ὑποκειμενικά (1) νά τὴν ὀνειροπολοῦν» κτλ. κτλ. 

Οἱ κουβέντες αὐτές εἶναι χειρότερες ἀπό τό συνηθισμένο 
φιλισταϊσμό. ἘΕϊναι ἐξωραϊσμός τοῦ «βαλτονεριοῦ» μέ ψεύ- 
τικα χρώματα, ἵκανός μονάχα νά ἐξαπατῆσει τούς ἀνθρώπους. 
“Ὁ Φόὑερμπαχ πρίν ἀπό µισό αἰώνα καί πάνω, µή μπορώντας 
«νά βρεῖ τή σύνθεση» στήν κοσμοθεωρία του, πού ἀπό πολ- 
λές ἀπόψεις ἀποτελοῦσε τήν «τελευταία λέξη» τῆς γερμανικῆς 
κλασικῆς φιλοσοφίας, μπερδεύτηκε σ᾿ ἐκεῖνα τά «ὕποκειμε- 
νικά ὄνειρω πού ἡ ἀρνητική τους σημασία ἔχει ἤδη ἀπό 
καιρό ἀξιολογηθεῖ ἀπό τούς πραγματικά προοδευτικούς «ἐκ- 
προσώπους τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ». Τό νά λέει κανείς τώ- 
ρα πώς ὁ Τολστόι «γιά πρώτη φορά ἀντικειμενοποίησε» αὐτά 
τά «ὑποκειμενικά ὀνειροπολήματαω σηµαίνει ὅτι καταφεύγει 
στό στρατόπεδο τῶν ἀνθρώπων πού κάνουν πρός τά πίσω, 
σηµαίνει ὅτι κολακεύει τό φιλισταϊῖσμό, σηµαίνει ὅτι σεγον- 
τάρει τό βεχισμό. 


«Εΐναι αὐτονόητο πὠς τό κίνηµα πού θεμελίωσε ὁ Τολστόι (19) πρέπεὶ 
νά ὑποστεῖ βαθιές ἀλλαγές, ἄν πραγματικά εἶναι προορισμένο νά παίξει 
µεγάλο κοσμοϊστορικό ρόλο: ἡ ἐξιδανίκευση τῆς πατριαρχικῆς-άγροτι- 
κῆς ζωῆς, ἡ ἕλξη πρός τή φυσική οἰκονομία καί πολλά ἄλλα οὐτοπιστικά 
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χαρακτηριστικά τοῦ τολστοϊσμοῦ, πού τώρα προβάλλονται (!) στήν πρόώ- 
τη γραµµή καί φαίνονται σάν νά εἶναι τά πιό οὐσιαστικά, στἠν πραγµα- 
τικότητα εἶναι ἴσα-ῖσα ὑποκειμενικά στοιχεῖα, πού δέν συνδέονται ὅσο 
χρειάζεται μέ τή βάση τῆς τολστοϊκῆς «θρησκείας»»). 


Ἔτσι λοιπόν ὁ Τολστόι «ἀντικειμενοποίησο) «τά ὑποκει- 
µενικά ὀνειροπολήματω τοῦ Φόὕερμπαχ, καί ἐκεῖνο πού ὅ 
Τολστόι ἀντικαθρέπτισε στά μεγαλοφυῆ λογοτεχνικά του 
ἔργα καί στή γεμάτη ἀντιφάσεις διδασκαλία του, οἵ οἰκονο- 
µικές Ιδιομορφίες τῆς Ῥωσίας τοῦ περασμένου αἰώνα, πού 
σημείωσε ὃ Μπαζάροφ, αὐτά «εἶναι ἀκριβῶς τά ὑποκειμενι- 
κά στοιχεῖα» τῆς διδασκαλίας του. Νά τί θά πεῖ νά λές ἄλλα 
ἀντ ἄλλων. ᾿Επιπλέον: γιά τή «διανόηση, τήν τσακισµένη 
κι ἀποκαμωμένη» (κτλ. ὅπως εἰπώθηκε παραπάνω), δέν ὑπάρ- 
χει τίποτε πιό εὐχάριστο, πιό ἐπιθυμητό, πιό προσφιλές, 
δέν ὑπάρχει τίποτε πού νά εὐνοεῖ περισσότερο τό ἀποκάμο- 
µά της, ὅσο αὐτή ἡ µεγαλοποίηση τῶν «ἀντικειμενοποιημέ- 
νων» ἀπό τόν Τολστόι «ὑποκειμενικῶν ὀνειροπολημάτων» 
τοῦ Φόύερμπαχ κι αὐτή ἣ ἀπόσπαση τῆς προσοχῆς ἀπό τά 
συγκεκριµένα ἐκεῖνα ἱστορικοοικονομικά καί πολιτικά προ- 
βλήματα πού «σήμερα προβάλλονται σέ πρώτη γραμμή»ὶ 

Τοῦ Μπαζάροφ. φυσικά, δέν τοῦ ἀρέσει ἰδιαίτερα ἡ «αὖὐ- 
στηρή κριτική» «ἀπό µέρους τῆς ριζοσπαστικῆς διανόησης», 
κριτική πού τήν προκάλεσε ἢἤ διδασκαλία τῆς µή ἀντίστασης 
στό κακό. Γιά τόν Μπαζάροφ «εἶναι φανερό πώς ἐδῶ δέν 
χρειάζεται νά γίνεται λόγος γιά παθητικότητα καί ἀπάθεια». 
Διασαφηνίζοντας τή σκέψη του ὁ Μπαζάροφ ἐπικαλεῖται τό 
γνωστό μύθο γιά τόν «Ἴβάν τόν Κουτό» καί προτείνει στόν 
ἀναγνώστη «νά φανταστεῖ πώς δέν εἶναι ὁ βασιλιάς τῶν κα- 
τσαρίδων πού στέλνει τούς στρατιῶτες του ἐνάντια στούς 
κουτούς, ἀλλά ὁ ἴδιος ὁ ἀρχηγός τους Ἴβάν, πού ἔγινε λογι- 
κός, πὠς ὁ ἸἼβάν µέ τή βοήθεια τῶν στρατιωτῶν αὐτῶν, πού 
στρατολογήθηκαν µέσα ἀπό τούς ἴδιους τούς κουτούς, καί, 
συνεπῶς. συγγενεύουν μαζί του σ᾿ ὅλη τους τήν ψυχοσύνθεση, 
θέλει νά ἀναγκάσει τούς ὑπηκόοὺς του νά ἐκτελέσουν κάποιες 
ἄδικες ἀξιώσεις του. Εΐναι ὁλοφάνερο πώς οἱ κουτοί, πού 
εἶναι σχεδόν ἄοπλοι καί δέν ἔχουν ἰδέα ἀπό στρατιωτική 
ὀργάνῶση, οὔτε νά ὀνειρευτοῦν μποροῦν ὑλική νίκη ἐνάντια 
στό στρατό τοῦ Ἰβάν. ᾽᾿Ακόμη καί μέ τήν πιό ἐνεργητικὴή 
«ἀντίσταση καί χρησιμοποίηση βίας» οἵ κουτοί δέν μποροῦν 
νά νικήσουν τόν ἸἼβάν μέ ὑλική πίεση, ἀλλά µόνο μέ ἠθική 
πίεση, δηλ. µόνο μέ τή λεγόμενη ἠθική «ἀποσύνθεση» τῶν 
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στρατιωτῶν τοῦ στρατοῦ τοῦ Ἰβάν»... «Ἡ ἀντίσταση τῶν κου- 
τῶν µέτή χρησιμοποίηση βίας φέρνει τό ἴδιο ἀποτέλεσμα (µόνο 
πού εἶναι χειρότερο καί ἀπαιτεῖ περισσότερες θυσίες), πού 
θά φέρει καί ἡ ἀντίσταση χωρίς βία»... «Ἡ µή ἀντίσταση στό 
κακό µέ τή βία, ἤ γενικότερα ἡ ἁρμονία µέσων καί σκοποῦ (1!) 
δέν εἶναι καθόλου µιά ἰδέα πού προσιδιάζει µόνο στούς ἐξῶ- 
κοινωνικούς ἠθικοδιδασκάλους. Ἡ ἰδέα αὐτή εἶναι ἁπαραί- 
τητο συστατικό µέρος κάθε ὁλοκληρωμένης κοσμµοαντίληψης». 

Ἔτσι σκέπτεταί ὁ καινούργιος μαχητής τοῦ στρατοῦ τοῦ 
Πότρεσοφ. Δέν μποροῦμε νά ἀναλύσουμε ἐδῶ τούς συλλογι- 
σμούς του, ἴσως ὅμως νά εἶναι ἀρκετό γιά πρὠτη φορά νά 
ἐπαναλάβουμε ἁπλῶς τό βασικό τους περιεχόµενο καί νά 
προσθέσουµε τρεῖς λέξεις: εἶναι καθαρότατος βεχισµός. 

᾿Από τίς τελικές συγχορδίες τῆς καντάτας πάνω στό θέµα ὅτι 
δέν φυτρώνουν τά ἀφτιά πάνω ἀπό τό μέτωπο: «Δέν ὑπάρχει 
λόγος νά παρουσιάζεται ἡ ἀδυναμία µας σάν δύναμη, σάν 
ἀνωτερότητα ἀπέναντι στήν «ἀπάθεια» καί στήν «περιορι- 
σµένη διανοητικότητα» (καί ἀπέναντι στήν ἀσυνέπεια τῶν 
συλλογισμῶν;) τοῦ Τολστόι. Αὐτό δέν πρέπει νά λέγεται, 
ὄχι µόνο γιατί ἔρχεται σέ ἀντίθεση µέ τήν ἀλήθεια, ἀλλά 
καί γιατί μᾶς ἐμποδίζει νά διδασκόµαστε ἀπό τόν µεγαλύτερο 
ἄνδρα τῆς ἐποχῆς µας». 

Μάλιστα. Μάλιστα. Μόνο πού δέν ὑπάρχει λόγος νά ϐυ- 
µώνετε, κύριοι, καί νά ἀπαντᾶτε µέ γελοίοὺς παλληκαρισμούς 
καί βρισιές (ὅπως ὁ κ. Πότρεσοφ στά τεύχη 8-9 τοῦ «Νάσα 
Ζαριώ) ὅταν σᾶς ὑμνοῦν, σᾶς ἐπιδοκιμάζουν καί σᾶς ἀσπά- 
ζονται οἵ Ἰζγκόγεφ. ᾽᾿Από τούς ἀσπασμούς αὐτούς δέν θά 
ἐπέλθει ἢ κάθαρση οὔτε γιά τούς παλιούς, οὔτε γιά τοὺς και- 
νούργιους μαχητές τοῦ στρατοῦ τοῦ Πότρεσοφ. 

Τό γενικὀ ἐπιτελεῖο αὐτοῦ τοῦ στρατοῦ ἐφοδίασε τό ἄρθρο 
τοῦ Μπαζάροφ μέ µιά «διπλωματική» ἐπιφύλαξη. Δέν εἶναι 
ὅμως πολύ καλύτερο καί τό κύριο ἄρθρο τοῦ κ. Νεβέντομσκι 
πού δημοσιεύεται χωρίς καμιά ἐπιφύλαξη. «Ὁ Λέων Τολστόι-- 
γράφει αὐτός ὁ ρήτορας τῆς σύγχρονης διανόησης --- συγκεν- 
τρώνοντας µέσα του καί ἐνσαρκώνοντας σέ ὁλοκληρωμένη 
µορφή τούς κύριους πόθους καί τίς τάσεις τῆς μεγάλης ἔπο- 
χῆς τῆς πτώσης τῆς δουλείας στή Ῥωσία, στάθηκε καί ἢἤ κα- 
θαρότατη. τελείως ὁλοκληρῶωμένη ἐνσάρκωση τῆς πανανθρώπι- 
γης ἰδεολογικῆς ἀρχῆς, τῆς ἀρχῆς τῆς συνείδησης)». 

Μπούμ, μπούμ. μπούμ... Ὁ Μ. Νεβέντομσκι, συγκεντράό- 
γοντας µέσα του καί ἐνσαρκώνοντας σέ ὁλοκληρωμένη µορ- 
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φἠή τούς βασικούς τρόπους τοῦ στόµφου πού χαρακτηρίζουν 
τή Φφιλελευθεροαστική δηµοσιολογία, στάθηκε καί ἡ καθαρό- 
τατη. τελείως ὁλοκληρωμένη ἐνσάρκωση τῆς πανανθρώπινης 
ἰδεολογικῆς ἀρχῆς, τῆς ἀρχῆς τῆς ἀερολογίας. 

᾽Ακόμη µιά τελευταία φράση: 


«Μπροστά σ᾽ ὅλους αὐτούς τούς εὐρωπαίους θαυμαστές τοῦ Τολ- 
στόὀι, σ’ ὅλους αὐτούς τούς ᾿Ανατόλ, Φράνς μµέ διάφορα ὀνόματα, καί 
μπροστά στά κοινοβούλια, πού μέ τεράστια πλειοψηφία καταψήφισαν 
πρίν λίγο καιρό τήν κατάργηση τῆς θανατικῆς ποινῆς, καί τώρα τίµη- 
σαν ὄρθιοι τὸ µεγάλο ὁλοκλήρωμένο ἄνθρῶπο, µπροστά σ᾿ ὅλο αὐτό 
τό βασίλειο μιᾶς µέσης, µεσοβέζικης κατάστασης, μιᾶς ἐπιφυλακτικό- 
τητας, πόσο µεγαλειώδης, πόσο ἰσχυρή, καμωμµένη ἀπό ἀτόφιο καθαρό 
μέταλλο ὀρθώνεται ἡ µορφή τοῦ Τολστόι, αὐτή ἡ ζωντανή ἐνσάρκωση 
τῆς ἑνιαίας ἀρχῆς». 


Οὔφὶ Τά λέει ὄμορφα, ἑνῶ ὅλα αὐτά εἶναι Ψέματα. Ἡ 
µορφή τοῦ Τολστόι δέν εἶναι καμωμένη οὔτε ἀπό ἁτόφιο, οὔτε 
ἀπό καθαρό, οὔτε κάν ἀπό μέταλλο. Κι’ «ὅλοι αὐτοῦ οἱ ἁστοί 
θαυμαστές του «τίμησαν ὄρθιου τή µνήµη του ἀκριβῶς ὄχι 
γιά τήν «ἀκεραιότητώ του, ἀλλά ἀκριβῶς γιά τήν ἀπομά- 
κρυνσή του ἀπό τήν ἀκεραιότητα. 

Ὁ κ. Νεβέντομσκι ἄφησε ἄθελά του νά τοῦ ξεφύγει µόνο 
μιά καλή λεξούλα. Ἡ λεξούλα αὐτή-- ἐπιφυλακτικότητα -- συ- 
νιστᾶ ἐξίσου καλά τούς κυρίους τοῦ «Νάσα Ζαριώ, ὅπως 
τούς συνιστᾶ καί ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Μπαζάροφ γιά τή 
διανόηση πού ἀναφέραμε παραπάνω. Μπροστά µας ἔχουμε 
ὅλους µαζί τούς ἤρωες τῆς «ἐπιφύλαξης». Ὁ Πότρεσοφ ὅδη- 
λώνει μέ ἐπιφύλαξη πώς δέν συμφωνεῖ μέ τούς µαχιστές, ἄν 
καί τούς ὑπερασπίζει. Ἡ σύνταξη δηλώνει μέ ἐπιφύλαξη πώς 
δέν συμφωνεῖ µέ «ὁρισμένες θέσειςο» τοῦ Μπαζάροφ, ἄν καί ὁ 
καθένας βλέπει καθαρά πώς ἐδῶ δέν πρὀκειται γιά ὁρισμένες 
θέσεις. Ὁ Πότρεσοφ δηλώνει μέ ἐπιφύλαξη πώς τὀν συκο- 
φάντησε ὁ Ἰζγκόγεφ. “Ὁ Μάρτοφ δηλώνει μέ ἐπιφύλαξη πὠς 
δέν συμφωνεῖ πέρα γιά πέρα µέ τόν Πότρεσοφ καί τόν Λεβί- 
τσκι, ἄν καί σ᾿ αὐτούς ἀκριβῶς προσφέρει τίς πιστές πολιτι- 
κές ὑπηρεσίες του. Ὅλοι αὐτοί µαζί δηλώνουν μέ ἐπιφύλαξη 
πώς δέν συμφωνοῦν µέ τόν Τσερεβάνιν, ἄν καί οἱ περισσότεροι 
ἐγκρίνουν τό δεύτερο λικβινταριστικό βιβλίο του πού ἐπαυξάνει 
τό «πνεῦμα τοῦ πρώτου τέκνου του. Ὁ Τσερεβάνιν δηλώνει 
μέ ἐπιφύλαξη πώς δέν συμφωνεῖ µέ τόν Μάσλοφ. Ὁ Μάσλοφ 
δηλώνει μέ ἐπιφύλαξη πώς δέν συμφωνεῖ μέ τόν Κάουτσκι. 

Ὅλοι τοὺς μαζί συμφῶνοῦν µόνο στό ὅτι δέν συμφωνοῦν 
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μέ τόν Πλεχάνοφ καί ὅτι ὁ Πλεχάνοφ συκοφαντικά τούς κατη- 
γορεῖ γιά λικβινταρισμὀ, ὅτι δῇθεν δέν εἶναι σέ θέση νά ἐξηγήῆσει 
τή σηµερινή του προσέγγιση µέ τούς χθεσινούς του ἀντιπάλους. 
Δέν ὑπάρχει τίποτε πιὀ ἁπλό ἀπό τήν ἐξήγηση αὐτῆς τῆς 
προσέγγισης, ποῦ εἶναι ἀκατανόητη γιά τούς ἀνθρώπους τῶν 
ἐπιφυλάξεων. Ὅταν εἴχαμε ἀτμομηχανή. διαφωνούσαµε πολύ 
ἔντονα γιά τό ἄν ἡ ταχύτητα, ἄς ποῦμε, 25 ἤ 50 βέρστια τήν 
ὥρα ἀνταποκρίνεται στή στερεότητα τῆς ἀτμομηχανῆς καί 
στά ἀποθέματα καυσίµων κτλ. Ἡ συζήτηση γύρω ἀπ' αὐτό, 
ὅπως καί γύρω ἀπό κάθε ζήτημα πού προκαλεῖ ζωηρή συγκί- 
νηση, διεξαγόταν μέ πάθος καί συχνά μέ μένος. Ἡ συζήτηση 
αὐτή --- ἁδιάφορο ποιό ζήτημα τήν προκάλεσε --- διεξάγεται 
φανερά, μπροστά σ᾿ ὅλους, µέχρι τέλους, δέν συγκαλύπτεται 
μέ καμιά «ἐπιφύλαξη». Καί κανείς µας δέν σκέπτεται νά ἀναι- 
ρέσει ὁτιδήποτε, ἤ νά μµιξοκλάψει ἀπ᾿ ἀφορμή «τό μένος 
τῆς συζήτησης». Ὅταν ὅμως ἡ ἀτμομηχανή τσακίστηκε, ὅταν 
κείτεται στό βάλτο, τριγυρισµένη ἀπό τούς διανοούμενους 
τῶν «ἐπιφυλάξεων», πού χαχανίζουν πρόστυχα γιατί δέν «ὃ- 
πάρχει τί νά διαλύσουµε», γιατί δέν ὑπάρχει πιά ἀτμομηχανή, 
τότε ἐμᾶς, τούς χτεσινούς «μενόμενους συζητητέςο» μᾶς ἑνώ- 
νει ἕνα κοινό ἔργο. Χωρίς νά ἀπαρνούμαστε τίποτε, χωρίς νά 
ξεχνᾶμε τίποτε, χωρίς νά δίνουμε καμιά ὑπόσχεση γιά ἐξά- 
λειψη τῶν διαφωνιῶν, δουλεύουμε ἀπό κοινοῦ. Στρέφουµε 
ὅλη µας τήν προσοχή καί ὅλες µας τίς προσπάθειες στό νά 
σηκώσουμε τήν ἀτμομηχανηή, νά τήν ἀνακαινίσουμε, νά τή 
στερεώσουµε, νά τή δυναμώσουμε, νά τή βάλουμε στίς γραμ- 
µές' γιά τήν ταχύτητά της καί γιά τή στροφή τοῦ ἑνός ἤ τοῦ 
ἄλλου δείκτη ἔχουμε τόν καιρό νά συζητήσουμε ὅταν ἔρθει 
ἡ ὅὥρα. Τό ἄμεσο καθῆκον στίς δύσκολες µέρες µας εἶναι 
νά δημιουργήσουμε κάτι ἱκανό νά ἀποκρούσει τούς ἀνθρώπους 
τῶν «ἐπιφυλάξεων» καί τούς «ἀποκαμωμένους διανοούμενους», 
πού ὑποστηρίζουν ἄμεσα καί ἔμμεσα τό «βαλτονέρυ πού κυ- 
ριαρχεῖ. Τό ἄμεσο καθῆκον εἶναι νά βγάζουμε, ἔστω καί κάτω 
ἀπό τίς πιό δύσκολες συνθῆκες, τό μετάλλευμα, νά βγάζουμε 
τό σίδερο, νά χύνουμε τό ἀτσάλι τῆς μαρξιστικῆς κοσµο- 
θεωρίας καί τῶν ἐποικοδομημάτων πού ἀντιστοιχοῦν σ᾿᾽ αὐτῆ 
τήν κοσμοθεωρία. 
(ζΜσλ», τεῦχος 1, Δ4ήἡμοσιεύεται σύμφωνα 


4εκέμβοης τοῦ 1910 μὲ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
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Το ΕΡΥΘΗΜΑ ΑΙΔΟΥΣ ΤΟΥ ΥΠΟΚΡΙΤΗ ΚΑΙ 
ΤΑΡΤΟΥΦΟΥ ΤΡΟΤΣΚΙ 


Ὅ ὑποκριτῆς καί ταρτοῦφος Τρότσκι μίλησε µέπάθος στήν 
ὁλομέλεια ἑνάντια στό λικβινταρισμό καί τόν ὀτζοβισμό. 
Ὁρκιζόταν σέ θεούς καί δαίµονες ὅτι εἶναι κοµµατικός. Ἔ- 
παιρνε ἐπιχορήγηση. 

Μετά τήν ὁλομέλεια ἢ ΚΕ ἐξασθένισε, δυνάµωσαν οἱ βπε- 
ριοντοφικοί, οἰκονόμησαν χρήματα. Σταθεροποιήθηκαν οἱ 
λικβινταριστές πού μέ τὀ περιοδικό «ἈΝάσα Ζαριώ ἔλεεινο- 
λογοῦσαν τό παράνομο κόμμα µπροστά στά µάτια τοῦ Στο- 
λίπιν. 

Ὅ ὑποκριτής καί ταρτοῦφος Τρότσκι ἀπομάκρυνε ἀπό τήν 
«Πράβντα» τόν ἐκπρόσωπο τῆς ΚΕ καί ἄρχισε νά γράφει στἠ 
«Νοτνᾶτίς» 3ὁ λικβινταριστικά ἄρθρα. Παρά τή ρητή ἀπόφαση 
τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τῆς σχολῆς 3 πού εἶχε ὁριστεῖ ἀπό τήν ὁλομέ- 
λεια, ἀπόφαση πού καθόριζε ὅτι κανένας κομµατικός δάσκαλος 
δέν πρέπει νά πάει στη φραξιονιστική σχολή τῶν βπεριοντοφι- 
κῶν, ὁ ὑποκριτής καί ταρτοῦφος Τρότσκι πῆγε ἐκεῖ καί συζήτη- 
σε μέτούς βπεριοντοφικούς τό σχέδιο τῆς συνδιάσκεψης. Τό σχέ- 
διο αὐτό τό δημοσίευσε τώρα ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ» σέ φυλλάδιο. 

Καίΐ ὁ ὑποκριτής καί ταρτοῦφος αὐτός κόβεται καί φωνάζει γιά 
την κομμµατικότητά του, διαβεβαιώνοντας πώς αὐτός δέν προσκύ- 
νησε καθόλου τούς βπεριοντοφικούς καί τούς λικβινταριστές. 

Αὐτό εἶναι τό ἐρύθημα αἰδοῦς τοῦ ὑποκριτῆ καί ταρτούφου 
Τρότσκι. 


Γράφτηκε ἀργότερα 
ἀπό τίς ϱ (16) τοῦ Γενάρη 1911 
ΠΙοωτοδημοσιεύτηκε στίς ο] 4ήμοσιεύεται σύµφωνα 
τοῦ Γενάρη 1966 στήν ἐφημερίδα μὲ τό χειρόγραφο 
«ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. οἱ 
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Αὐτό τόν ὑπότιτλο ἔδοσε ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ Κόμματος 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν {5 κ. Ῥουμπανόβιτς στό ἄρθρο 
του τό ἀφιερωμένο στό θάνατο τοῦ Καραοῦλοφ, πού δηµοσι- 
εύτηκε στή γαλλική σοσιαλιστική ἐφημερίδα «Τ’ Ηιπιαπ{ό» 39, 
Σταδιοδρομία πραγματικά διδακτικΊη. 

Ὕστερα ἀπό τήν ] τοῦ Μάρτη τοῦ 15δΙ ὁ Καραοῦλοφ 
ἔφτασε στό Παρίσι καί πρότεινε στὀν ἀρχηγό τῆς «ἈΝαρόντ- 
ναγια Βόλια» 5 νά τοῦ ἀνατεθεῖ ἡ ἀνασυγκρότηση τῆς ὀργά- 
νωσης. Ο διευθυντής τοῦ «Βέστινικ Ναρόντνοϊ Βόλι)δΙ, ὁ 
κατοπινά ἀποστάτης Τιχοµίροφ, τοῦ ἔδοσε τήν ἐξουσιοδό- 
τηση. Ὁ Καραοῦλοφ γύρισε στή Ῥωσία µέ τὀν Λοπάτιν, τόν 
Σουχόμλιν καί ἄλλους. Τό 1884 πιάνεται στό Κίεβο, περνάει 
ἀπό δίκη καί καταδικάζεται σἑ 4 χρόνια καταναγκαστικά 
ἔργα, ἐνῶ οἱ σύντροφοί του καταδικάζονται σἐ θάνατο εἴτε 
σέ ἰσόβια καταναγκαστικά ἔργα. 

Πῶς νά ἐξηγηθεῖ αὐτή ἡ «παράδοξη-- σύμφωνα µέ τά λό- 
για τοῦ κ. Ῥουμπανόβιτς --- ἐπιείκεια»; Λένε --- μᾶς πληροφορεῖ 
ὁ κ. Ρουμπανόβιτς --- ὅτι ὁ πρόεδρος τοῦ στρατοδικείου ἔμεινε 
κατάπληκτος ἀπό τήν ὁμοιότητα πού εἶχε ὁ Καραοῦλοφ μέ 
τό γιό του, ὃ ὁποῖος πέθανε κάτω ἀπό τραγικές συνθῆκες. 
«Ὑπάρχει ὅμως καί µιά ἄλλη ἐξήγηση τῆς παράδοξης αὐτῆς 
ἐπιείκειας», προσθέτει ὁ κ. Ῥουμπανόβιτς, χωρίς νά ἀναφέρει 
ποιά εἶναι ἡ ἐξήγηση αὐτήῆ” 

Ἡ πρόσφατη ὡστόσο «σταδιοδρομία τοῦ Καραοῦλοφ 
δέν ἀφήνει καμιά ἀμφιβολία. Τό 1905 ὅ Καραοῦλοφ τάχθηκε 
τόσο ἀνοιχτά ἐνάντια στούς ἐπαναστάτες, ὥστε οἱ ἐκλογεῖς 


Πρόκειται, προφανῶς, γιά ὑπόνοιες ὅτι ὁ Κοραοῦλοφ ἔκανε «εἰλι- 
κρινη ὁμολογία». 
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τόν μαύρισαν στίς ἐκλογές τῆς 1 καί τῆς Π Δούμας. «Αν βρε- 
θῷ µπροστά σὲ δυό στρατόπεδα --- εἶπε σέ συγκέντρωση ὁ 
Καραοῦλοφ (σύμφωνα µμέ πληροφορία τῆς «Μπιρζεβίγε 
Βέντομοστι») ὅ3) --τό ἕνα μέ τά κυβερνητικά στρατεύματα 
καί τό ἄλλο μέ τούς ἐπαναστάτες καί τό περιβόητο σύνθημα 
τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου, θά ταχθῶ ἁἀδίσταχτα μέ 
τό πρῶτο ἑνάντια στὀ δεύτερο». Δέν εἶναι παράξενο ὅτι ὁ 
Βίττε κατέβαλε φροντίδες γιά τήν ἁποκατάσταση τῶν δικαιῶ- 
µάτων αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου. Δέν εἶναι παράξενο ὅτι ὁ Καρα- 
οὔλοφ κατεῖχε στήν ΠΙ Δούμα µιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις ἀνά- 
µεσα στούς πιό αἰσχρούς ἀντεπαναστάτες καντέτους μέ τήν 
ὑποκριτική φρασεολογία πάντα στό στόμα. 

Τό παράξενο εἶναι ὅτι βρίσκονται ἄνθρωποι πού εἶναι 
ἵκανοί νά θεωροῦν τόν ἑαυτό τους ὅτι συμπαθεῖ τή δηµοκρα- 
τία καί πού τώρα πού πέθανε ὁ Καραοῦλοφ τὀν τιμοῦν σάν 
«δηµοκράτη», σάν «ἀγωνιστή» κτλ. 

Τό παράξενο εἶναι ὅτι ὃ κ. Ρουμπανόβιτς, ἐκπρόσωπος 
τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, µμπορεῖ νά 
γράφει στὀ γαλλικό σοσιαλιστικὀ ὄργανο: «τοῦ πρώην ἐσέ- 
ρου, πού πέρασε στό στρατόπεδο τῶν μετριοπαθῶν, πολλά 
τοῦ συγχωροῦνται, γιατί κατάφερε νά θίξει τίς πιό εὐαίσθητες 
χορδές)» (πρόκειται γιά τή συνεδρίαση τῆς Δούμας στήν ὁὃ- 
ποία οἱ δεξιοί ἀποκάλεσαν τόν Καραοῦλοφ ἄνθρώπο τῶν 
κατέργων, κι’ αὐτός ἀπάντησε ὅτι εἶναι περήφανος γι΄ αὐτό). 

Τό νά «συγχωροῦν» τή σταδιοδρομία ἑνός ἀποστάτη γιά 
μιά ἑντυπωσιοκή «φράση εἶναι µέσα στό πνεῦμα τῶν ἐσέρων. 
᾿Αποστάτες ὑπάρχουν σέ ὅλα τά ἑπαναστατικά κόμματα, σέ 
ὅλες τίς χῶρες κι’ ἀνάμεσά τους βρίσκονταί πάντοτε ἄριστο- 
τέχνες στό νά δημιουργοῦν ἐντυπώσεις. Νά δηλώνουν ὅμως 
δημόσια ἐἑπαναστάτες, ἐκπρόσωποι «ἐπαναστατικῶν» κοµ- 
µάτων, ὅτι «πολλά συγχωροῦνταυ στὀν ἀποστάτη γιά µιά 
ἔξυπνη ἀναφώνηση, αὐτό δέν συμβαίνει συχνά. Γιά ἕνα τέτιο 
πράγµα χρειάζεται νά ὑπάρχει στό δῆθεν «ἐπαναστατικό» 
κόμμα πολύ µεγάλο ποσοστό φιλελευθέρω» μέ βόμβα. Τιά 
ἕνα τέτιο πράγµα χρειάζεται νά μποροῦν οἱ φιλελεύθεροι πού 
ἔμειναν χωρίς βόμβα νά βολεύονται στά «ἐπαναστατικά) κόμ- 
µατα πού ἁἀδιαφοροῦν τελείως γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν ἔπανα- 
στατικῶν ἀρχῶν, τῶν ἐπαναστατικῶν ἐντολῶν, τῆς ἐπαναστα- 
τικῆς τιμῆς καί τοῦ ἐπαναστατικοῦ χρέους. 

Ὑπάρχει κι’ ἕνα ἄλλο, πιό σπουδαῖο δίδαγμα πού βγαίνει 
ἀπό τὴ «σταδιοδρομία τοῦ ρώσου τροµοκράτη». Εἶναι τό 
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δίδαγμα τῆς ταξικῆς πάλης, ἡ ἀπόδειξη ὅτι µόνο οἱ ἔπανα- 
στατικές τάξεις μποροῦν σημερα στὴ Ρωσία ν᾿ ἀποτελοῦν τό 
στήριγμα τῶν σοβαρῶν κάπως ἐἑπαναστατικῶν κομμάτων. 
Δέν εἶναι µόνο ὁ Καραοῦλοφ, εἶναι ἡ µάξα τῆς ἀστικῆς δια- 
νόησης, πού ἐνῶ μέχρι πρίν λίγο καιρό ἤτανε δημοκρατική 
καί μάλιστα ἐπαναστατική, γύρισε τώρα τίς πλάτες στή δη- 
µοκρατία καί τήν ἐἑπανάσταση. Αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο, ἀλλά 
ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα τῆς ἀνάπτυξης τῆς ταξικῆς συνεί- 
δησης τῆς ρῶωσικῆς ἀστικῆς τάξης, πού ἀπό τήν πείρα εἶδε 
πόσο κοντά εἶναι ἡ στιγμή πού τό «στρατόπεδο» τῆς µοναρ- 
χίας καί τό στρατόπεδο τῆς ἐπανάστασης θά βρεθοῦν ἀντι- 
μέτωπα, πού ἀπό τήν πείρα εἶδε τί ἐκλογή θά ἀναγκαστεῖ νά 
Κάνει τότε αὐτῃῆ, ἡ ἀστική τάξη. 

Ὅποιος θέλει νά διδαχτεῖ ἀπό τά μεγάλα διδάγµατα τῆς 
ρωσικῆς ἑπανάστασης, πρέπει νά καταλάρει ὅτι µόνο ἢ ἀνά- 
πτυξη τῆς ταξικῆς συνείδησης τοῦ προλεταριάτου, µόνο ἡ 
ὀργάνῶση αὐτῆς τῆς τάξης, µόνο τό ξεκαθάρισµα τοῦ κόμ- 
µατός της ἀπό τούς μικροαστούς «συνοδοιπόρους», ἀπό τήν 
ἔλλειψη ἀρχῶν, τίς ταλαντεύσεις καί τήν ἀστάθεια πού τούς 
χαρακτηρίζει, μπορεῖ νά ὁδηγήσει ξανά, καί ἀσφαλῶς θά 
ὁδηγήσει ξανά, στή νίκη τοῦ λαοῦ ἑνάντια στή μοναρχία 
τῶν Ῥομάνοφ. 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 19-20, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
1ὸ (26) τοῦ Γενάοη 1911 µέ τό πείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(Μοτσιάλ- Ντειιοκράτ)) 
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Ἡ ἐποχη στήν ὁποία ἀνήκει ὁ Λ. ΧΝ. Τολστόι καί ἢ ὁποία 
καθρεπτίστηκε μέ θαυμάσια παραστατικότητα τόσο στά µεγα- 
λοφυῆ λογοτεχνικά του ἔργα, ὅσο καί στή διδασκαλία του, 
εἶναι ἡ ἐποχή µετά τό 1861 καί ὥς τό 1905. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἢ 
λογοτεχνική δράση τοῦ Τολστόι ἄρχισε νωρίτερα ἀπ᾿ ὅ,τι 
ἄρχισε ἡ περίοδος αὐτή καί τέλειὼώσε ἀργότερα ἀπ᾿ αὐτήν. 
Ὡστόσο ὁὃ Λ. Τολστόι διαμορφώθηκε ὁλότελα, σάν καλλι- 
τέχνης καί σάν στοχαστής, σ᾿ αὐτὴν ἀκριβῶς τήν περίοδο, 
ὁ µεταβατικός χαρακτήρας τῆς ὁποίας δημιούργησε ὅλα τά 
ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά καί τῶν ἔργων τοῦ Τολστόι καί τοῦ 
«τολστοϊσμοῦ». 

Στήν «Αννα Καρένινω µέ «τό στόµα τοῦ Κ. Λέβιν ὁ ΔΛ. 
Τολστόι ἐξέφρασε µέ ἐξαιρετική σαφήνεια σέ τί συνοψιζόταν ἡ 
στροφή πού ὄγινε στή ρωσική ἱστορία στό μισό αὐτόν αἰώνα. 


«...Οἱ συζητήσεις γιά τή σοδιά, τή μίσθωση τῶν ἐργατῶν κτλ., πού 
θεωροῦνταν ἀπό συνήθεια σάν κάτι τό τιποτένιο, καί ὁ Λέβιν τό ἤξερε 
αὐτό... τώρα γιά τόν Λέβιν ἦταν οἱ µόνες πού εἶχαν σημασία. «Αὖ- 
τό, ἴσως, νά μήν εἶχε σηµασία τήν ἐποχη τῆς δουλοπαροικίας ἤ νά µήν 
εἶχε σηµασία στήν ᾿᾽Αγγλία. Καί στίς δυό περιπτώσεις οἱ ἴδιες οἱ σὺν- 
θῆκες εἶναι καθορισµένες' σέ μᾶς ὅμως, τώρα, πού τό πᾶν ἀναποδογυρί- 
στηκε καί οἱ νέες συνθῆκες μόλις διαμορφώνονται, τό ζήτημα πῶς θά δια- 
μορφωθοῦν οἱ συνθῆκες αὐτές εἶναι τό µόνο σοβαρό ζήτημα στή Ρωσία», 
σκεπτόταν ὁ Λέβιν» (Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. Χ. σελ. 1327). 


«Σέ μᾶς τώρα τό πᾶν ἀναποδογυρίστηκε καί οἱ νέες συν- 
θῆκες μόλις διαμορφώνονταυ» --- εἶναι δύσκολο νά φαντα- 
στεῖς πιό εὔστοχο χαρακτηρισμό τῆς περιόδου 1561-1905. 
Εκεῖνο πού «ἀναποδογυρίστηκε» εἶναι πολύ γνωστό, ἡ του- 
λάχιστο τό ξέρει καλά ὁ κάθε ρῶσος. Εἶναι ἡ δουλοπαροικία 
καί ὅλο «τό παλιό καθεστώς» πού ἀντιστοιχοῦσε σ᾿ αὐτῆν. 
Ἐκεῖνο πού «μόλις διαμορφώνεταυ εἴναι τελείως ἄγνωστο, 
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ξένο, ἀκατανόητο γιά τήν πιό πλατιά µάζα τοῦ πληθυσμοῦ. 
Γιά τόν Τολστόι αὐτό τό «μόλις διαμορφωνόμενο» ἁἀστικό κα- 
θεστώς διαγράφεται θολά σάν σκιάχτρο στὀ παράδειγµα τῆς 
᾿᾽Αγγλίας. ᾽Ακριβῶς σάν σκιάχτρο, γιατί κάθε προσπάθεια νά 
ξεκαθαρίσει ὁ ἴδιος τά βασικά χαρακτηριστικά τοῦ κοινωνι- 
κοῦ συστήµατος αὐτῆς τῆς «Αγγλίας», τῇ σύνδεση αὐτοῦ 
τοῦ συστήµατος μέ τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, μέ τό ρόλο 
τοῦ χρήματος, μέ τήν ἐμφάνιση καί ἀνάπτυξη τῆς ἀνταλλαγῆς, 
ὁ Τολστόι τήν ἀποκρούει, ὅπως λέμε, καταρχήν. Ὅπως καί 
οἱ ναρόντνικοι δέν θέλει νά δεῖ, κλείνει τά µάτια, ἀποδιώχνει 
τή σκέψη ὅτι αὐτό πού «διαμορφώνεται» στή Ῥωσία δέν εἶναι 
τίποτε ἆλλο παρά ἀστικό σύστημα. 

Εϊναι σωστό ὅτι τό πιὀ σηµαντικό, ἄν ὄχι τό «μόνο ση- 
μαντικό» ζήτημα ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἄμεσων καθηκόντων 
τῆς ὅλης κοινωνικοπολιτικῆς δράσης στη Ῥωσία γιά τήν 
περίοδο 1861-1905 (ἀκόμη καί γιά σήμερα), ἦταν τό ζήτημα 
«πῶς θά διαμορφωθεῦ  αὐτό τό σύστημα, τό ἀστικό σύστημα, 
πού παίρνει πολύ διαφορετικές μορφές στήν «Αγγλία», στη 
Γερμανία, στήν ᾽Αμερική. στή Γαλλία κτλ. Γιά τὀν Τολστόι 
ὅμως µιά τέτια ξεκάθαρη. συγκεκριμένη ἱστορική τοποθέτηση 
τοῦ ζητήµατος εἶναι Κάτι τό τελείως ξένο. Κρίνει ἀφηρημένα, 
παραδέχεται µόνο τήν ἄποψη τῶν «αἰωνίων» ἀρχῶν τῆς ἠθι- 
κῆς, τῶν αἰωνίων ἀληθειῶν τῆς θρησκείας, χωρίς νά κατα- 
λαβαίνει πώς Ἡ ἄποψη αὐτή εἶναι ἢ ἰδεολογική µόνο ἀάντα- 
νάκλαση τοῦ παλιοῦ («ἀναποδογυρισμένου») συστήµατος, τοῦ 
δουλοπαροικιακοῦ συστήµατος, τοῦ συστήµατος ζωῆς τῶν ἄνα- 
τολικῶν λαῶν. 

Στη «Λουκέρνη» (γράφτηκε τό 18517) ὁ Λ. Τολστόι δια- 
κηρύσσει ὅτι ἡ ἀναγνώριση τοῦ «πολιτισμοῦ» σάν ἀγαθοῦ 
εἶναι «φανταστική γνώση» πού «καταστρέφει τίς ἐνστικτώ- 
δεις, τίς πιό µακάριες πρωτόγονες ἀνάγκες τοῦ καλοῦ στήν 
ἀνθρώπινη φύση». «Ἕναν, µόνο ἕναν ἀλάθητο ὁδηγητή ἔχου- 
με--- ἀναφωνεῖ ὁ Τολστόι --τό Παγκόσμιο Πνεῦμα πού μᾶς 
διαποτίζευ» (Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. Π. σελ. 125). 

Στό ἔργο «Ἡ δουλεία τῆς ἐποχῆς µας» (γράφτηκε τό 1900), 
ὁ Τολστόι, ἐπαναλαβαίνοντας µέ περισσότερο ζῆλο αὐτή τήν 
ἐπίκληση τοῦ Παγκόσμιου Πνεύματος, χαρακτηρίζει τήν 
πολιτική οἰκονομία «εἰκονική ἐπιστήμη», γιατί παίρνει σάν 
«ὑπόδειγμα» «τή µικρή ᾽Αγγλία πού βρίσκεται σέ µιά ἔντε- 
λῶς ἐξαιρετική κατάσταση», ἀντί νά παίρνει σάν ὑπόδειγμα 
«τήν κατάσταση τῶν ἀνθρώπων ὅλου τοῦ κόσμου σ᾿ ὅλη τήν 
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περίοδο τῆς ἱστορίας». Ποιός εἶναι αὐτός ὁ «ὅλος κόσµοο) 
μᾶς τό λέει τό ἄρθρο «Ἡ πρόοδος καί ὁ ὁρισμός τῆς µόρφῳ- 
σης) (1562). Τήν ἄποψη τῶν «ἱστορικῶν», πού λένε ὅτι ἢ 
πρόοδος εἶναι δῆθεν «γενικός νόμος γιά τήν ἀνθρωπότητα» 
ὁ Τολστόι τήν ἀποκρούει, ἐπικαλούμενος «ὅλη τή λεγόμενη: 
᾽Ανατολή» [1Ν, σελ. 162). «Δέν ὑπάρχει γενικός νόμος κί- 
νησης τῆς ἀνθρωπότητας πρὀς τάἆ µπρός --δηλώνει ὁ Τολ- 
στόι--- πράγµα πού μᾶς τό ἀποδείχνουν οἱ στάσιµοι λαοί τῆς 
᾿Ανατολῆς». 

Ὅ τολστοϊσμός στό πραγµατικό ἱστορικό του περιεχό- 
µενο εἶναι ἀκριβῶς ἢ ἰδεολογία τοῦ ἀνατολίτικου καθεστᾶ- 
τος, τοῦ ἀσιατικοῦ καθεστῶτος. ᾿Από δῶ ἀπορέει καί ὁ ἁσκη- 
τισµός καί ἡ µή ἀντίσταση στό κακό µέ τή βία καί ἡ µεγάλη 
ἀπαισιοδοξία καί ἢ πεποίθηση ὅτι «ὅλα εἶναι μηδέν», «κάθε 
τί τό ὑλικό εἶναι μηδέν» («Τό νόημα τῆς ζωῆς», σελ. 52). καί 
ἡ πίστη στό «Πνεῦμα», τήν «ἀρχή τοῦ παντός», ἀρχή ἀπέ- 
ναντι στην ὁποία ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι παρά «ἐργάτης» «πού 
ἔχει προορισμό νά σώσει τὴν ψυχή του» κτλ. Ὁ Τολστόι 
μένει πιστός στήν ἰδεολογία αὐτή καί στή «Σονάτα τοῦ Κρόι- 
τσερ», ὅταν λέει πώς ἤ «χειραφέτηση τῶν γυναικῶν δέν βρί- 
σκεται στά σχολειά, οὔτε στά κοινοβούλια, ἀλλά στην κρεβ- 
βατοκάµαρα», καί στό ἄρθρο τοῦ 1562 ὅπου διακἠρυσσε ὅτι 
τά Πανεπιστήμια βγάζουν µόνο «νευρασθενικούς, ἄρρῶστους 
φιλελεύθερους» πού «δέν χρειάζονται καθόλου στό λαό», 
«ἀποσπασμένους χωρίς κανένα σκοπό ἀπό τό προηγούμενο 
περιβάλλον», πού «δέν βρίσκουν θέση στή ζωή» κτλ. (1Ν, σελ. 
136-137). 

ΜἩ ἀπαισιοδοξία, ἡ µή ἀντίσταση στὀ κακό, ἢ προσφυγή 
στό «Πνεῦμα» εἶναι ἡ ἰδεολογία πού παρουσιάζεται ἀναπό- 
φευκτα σέ µιά ἐποχή, ὅπου ὅλο τό παλιό καθεστώς «ἔχει 
ἀναποδογυριστεῖ» καί ἣ µάζα πού διαπαιδαγώγήθηκε στό πα- 
λιό αὐτό καθεστώς, πού γαλουχήθηκε μέ τίς ἀρχές, τίς συνή- 
θειες, τίς παραδόσεις, τίς δοξασίες αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος, δέν 
βλέπει καί δέν μπορεῖ νά δεῖ τί εἴδους εἶναι τό «διαμορφῶνό- 
μενο» καινούργιο καθεστώς, ποιές εἶναι οἵ κοινωνικές δυνά- 
μεις πού «τό διαμορφώνουν» καί πῶς ἀκριβῶς τὀ «διαμορφώ- 
νουν», ποιές κοινῶνικές δυνάµεις εἶναι ἱκανές νά φέρουν τήν 
ἀπολύτρωση ἀπό τίς ἀναρίθμητες, τίς ἐξαιρετικά µεγάλες συµ- 
φορές πού χαρακτηρίζουν τίς περιόδους «κατάρευσης». 

Ἡ περίοδος 1862-1904 ἦταν στή Ρωσία µιά τέτια ἀκρι- 
βῶς περίοδος κατάρευσης, τότε πού τό παλιό γκρεμµιζόταν 
9 "Απαντα Λένιν, Τόμος 20. 


406 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


μπροστά στά µάτια ὅλων, ἐνῶ τό νέο μόλις διαμορφωνόταν, 
καί οἵ κοινωνικές δυνάµεις πού τό διαμόρφωναν ἐκδηλώθηκαν 
γιά πρώτη φορά ἔμπρακτα, σέ πλατιά πανεθνική κλίμακα, 
σέ μαζική, ἀνοιχτή δράση στά πιό διαφορετικά πεδία µόνο 
τό 1905. Καΐ ὕστερα ἀπό τά γεγονότα τοῦ 1905 στή Ῥωσία 
ἀκολούθησαν ἀνάλογα γεγονότα σό πολλά κράτη τῆς ἴδιας 
αὐτῆς «Ανατολῆς», πού τή «στασιμότητάώ της ἐπικαλοῦν- 
ταν ὁ Τολστόι τό 1862. Τό 1905 ὑπῆρξε ἡ ἀρχή τοῦ τέλους 
τῆς «ἀνατολίτικης» στασιμότητας. Γι αὐτό ἀκριβῶς ὃ χρόνος 
αὐτός ἔφερε µαζί του τό Ἱστορικό τέλος τοῦ τολστοϊσμοῦ, τό 
τέλος ὅλης ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, πού μποροῦσε καί ὄφειλε 
νά γεννήσει τή διδασκαλία τοῦ Τολστόι, ὄχι σάν κάτι τό ἀἆτο- 
µικό, ὄχι σάν καπρίτσιο ἤ ἰδιορυθμία, ἀλλά σάν ἰδεολογία 
τῶν συνθηκῶν στίς ὁποῖες ζοῦσαν πραγματικά γιά ἕνα ὃρι- 
σµένο διάστηµα ἑκατομμύρια καί ἑκατομμύρια ἄνθρωποι. 

Ἡ διδασκαλία τοῦ Τολστόι εἶναι ἀναντίρητα οὐτοπικῆή. 
καί ὡς πρός τό περιεχόμενό της ἀντιδραστική στήν πιό ἀκριβη 
καί πιό βαθιά σημασία αὐτῆς τῆς λέξης. ᾽᾿Απ΄ αὐτό ὅμως δέν 
βγαίνει καθόλου οὔτε ὅτι ἡ διδασκαλία αὐτή δέν ἦταν σοσια- 
λιστική, οὔτε ὅτι δέν περιεῖχε κριτικά στοιχεῖα, ἵκανά νά 
προσφέρουν πολύτιμο ὑλικό γιά τή διαφώτιση τῶν πρωτοπό- 
ρων τάξεων. 

Ὑπάρχει σοσιαλισμός καί σοσιαλισμός. Σέ ὅλες τίς χῶ- 
ρες μέ καπιταλιστικό τρόπο παραγωγῆς ὑπάρχει σοσιαλισμός, 
ὁ ὁποῖος ἐκφράζει τήν ἰδεολογία τῆς τάξης πού ἔρχεται ν᾿ 
ἀντικαταστήσει τήν ἁστική τάξη. καί σοσιαλισμός, ὃ ὁποῖος 
ἀντιστοιχεῖ στήν ἰδεολογία τῶν τάξεων πού ἔρχεται νά τίς 
ἀντικαταστήσει ἡ ἀστική τάξη. Ὁ φεουδαρχικός σοσιαλισμός, 
π.χ.. εἶναι σοσιαλισμός τοῦ τελευταίου εἴδους καί τό χαρακτή- 
ρα ἑνός τέτιου σοσιαλισμοῦ τόν ἀξιολόγησε ἀπό καιρό, πρίν 
ἀπό 60 χρόνια καί πάνω, ὁ Μάρξ µαζί µέ τήν ἀξιολόγηση τοῦ 
σοσιαλισμοῦ ἄλλων μορφῶν ὅδ. 

Πᾶμε παρακάτω. Τά κριτικά στοιχεῖα χαρακτηρίζουν τήν 
οὐτοπική διδασκαλία τοῦ Δ. Τολστόι κατά τόν ἴδιο τρόπο 
πού χαρακτηρίζουν καί πολλά ἄλλα οὐτοπικά συστήµατα. 
Δέν πρέπει ὅμως νά ξεχνᾶμε τή βαθυστόχαστη παρατήρηση 
τοῦ Μάρξ ὅτι ἡ σημασία τῶν κριτικῶν στοιχείων στόν οὗτο- 
πικὀ σοσιαλισμό «εἶναι ἀντιστρόφως ἀνάλογη πρὀς τήν ἵστο- 
ρική ἐξέλιξη». Ὅσο περισσότερο ἀναπτύσσεται, ὅσο περισ- 
σότερο συγκεκριµένο χαρακτήρα ἀποκτᾶ ἡ δράση τῶν κοι- 
νωνικῶν δυνάµεων πού «διαμορφώνουν» τήν καινούργια Ῥω- 
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σία καί φέρνουν τήν ἀπολύτρωση ἀπό τά σύγχρονα κοινωνικά 
δεινά, τόσο γρηγορότερα ὁ κριτικο-οὐτοπικός σοσιαλισμός 
«χάνει κάθε πρακτικό νόηµα καί κάθε θεωρητική δικαίωση». 
Ἓδῶ καί εἴκοσι πέντε χρόνια τά κριτικά στοιχεῖα τῆς δι- 
δασκαλίας τοῦ Τολστόι μποροῦσαν κάποτε νά ἦταν ὠφέλιμα 
στήν πράξη γιά µερικά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, παρά τά 
ἀντιδραστικά καί οὐτοπικά χαρακτηριστικά τοῦ τολστοϊσμοῦ. 
Στη διάρκεια τῆς τελευταίας, ἄς ποῦμε, δεκαετίας αὐτό δέν 
μποροῦσε νά γίνει, γιατί ἡ ἱστορική ἐξέλιξη προχώρησε 
πολύ ἀπό τὀ 1850 ὥς τό τέλος τοῦ περασμένου αἰώνα. Στίς 
μέρες µας ὅμως, ὕστερα ἀπό τό ὅτι μιά σειρά γεγονότα, πού 
ἀναφέρθηκαν παραπάνω, ἔβαλαν τέρμα στήν «ἀνατολίτικη» 
στασιμότητα, στίς μέρες µας, ὅπου οἵ συνειδητά ἀντιδραστι- 
κές ἰδέες τῶν «βεχιστῶν», ἀντιδραστικές µέ τή στενά-ταξικῆ, 
ἐγωϊστικά-ταξική ἔννοια πῆραν τόσο µεγάλη διάδοση ἀνά- 
µεσα στή φιλελεύθερη ἀστική τάξη.-- πού οἱ ἰδέες αὐτές 
µόλυναν ἀκόμη κι’ ἕνα µέρος τῶν σχεδόν μαρξιστῶν, δηµι- 
ουργώντας τό «λικβινταριστικό» ρεῦμα,--- στίς μέρες µας κάθε 
ἀπόπειρα ἐξιδανίκευσης τῆς διδασκαλίας τοῦ Τολστόι, δι- 
καίῶσης ἤ μετριασμοῦ τῆς «μή ἀντίστασής) του, τῆς προσ- 
φυγῆς του στό «Πνεῦμα», τῶν ἐκκλήσεών του γιά «ἠθική 
αὐτοτελειοποίηση», τῆς θεωρίας του γιά «συνείδηση» καί γε- 
νική «ἀγάπη», τοῦ κηρύγματός του γιά ἀσκητισμό καί µυστι- 
κοπάθεια κτλ., προκαλοῦν τήν πιό ἄμεση καί τήν πιὀ µεγάλη 
ζημιά. 
«2βεζντά», ἀρ. φύλ. 6, Δημοσιεύεται σύμφωνα 


29 τοῦ Γενάρη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἑφημερίδας 
"Ὑπογραφή: 8. ἸΓλίν «2βεξντά) 
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Σχετικά µέ τή δήλωσή µας ὑπάρχουν (καί διαδίδονται ἐσκεμ- 
μένα ἀπό τούς λικβινταριστές-γκολοσοφικούς) ψεύτικες φῆ- 
µες καί θεωροῦμε ὑποχρέωσή µας νά ἁπαντήσουμε σ’᾽ αὐτές, 
ἐκθέτοντας σύντομα τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης καί τῶν ἁπό- 
ψεών µας. 

Τυπικά τό ζήτημα εἶναι ὅτι στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 
1910 κλείστηκε συμφωνία ἀνάμεσα στίς ὁμάδες καί στό κόμ- 
μα. Μέ βάση τή συμφωνία ἡ ὁμάδα µας ἀνάλαβε τήν ὑποχρέ- 
ωση νά διαλυθεῖ, ἄν διαλυθοῦν καί οἳἵ ἄλλες ὅμάδες. Ὁ ὄρος 
δέν τηρήθηκε. ᾽Αποκτοῦμε καί πάλι τήν ἐλευθερία τῆς πάλης 
ἐνάντια στούς φιλελευθέρους καί στούς ἀναρχικούς πού ἓν- 
θαρύνονται ἀπό τόν ἀρχηγό τῶν «συμφιλιωτιστῶν», τόν 
Τρότσκι. Τό ζήτημα τῶν χρημάτων παίζει γιά μᾶς δευτερεύ- 
οντα ρόλο, ἄν καί, φυσικά, δέν ἔχουμε σκοπό νά παραδόσουµε 
τά χρήματα στήν ὁμάδα τοῦ συνασπισμοῦ τῶν λικβινταριστῶν-|- 
ἀναρχικοί-|- Τρότσκι, καί δέν παραιτούµαστε διόλου ἀπό τό 
δικαίωμά µας νά ξεσκεπάσουὺμε µπροστά στή διεθνή σοσιαλ- 
δημοκρατία τό συνασπισμό αὐτό, τίς οἰκονομικές του «βά- 
σεις» {τά περίφηµα «κονδύλια» τῶν βπεριοντοφικῶν, πού τά 
προστατεύουν ἀπό τό ξεσκέπασµα ὁ Τρότσκι καί οἵ Υγκολο- 
σοφικοῦ) ατλ. 3 

Οὐσιαστικά ἐμεῖς ἁἀπαλασσόμαστε τῆς εὐθύνης γιά τῆν 


35 / 


ἐπίδραση πού εἶχε στήν ἀποσύνθεση τοῦ κόμματος, ἡ «συμ- 


Σ Τό δικαίωµα ἀντιπροσώπευσης τῆς ὁμάδας µας ἔχει δοθεῖ στήν ἑ- 
ξάδα τοῦ Ρ]εηπμπι. ᾽Από τίς ἕξι ψήφους ἔχουμε τίς τέσσερις: τρεῖς στό 
Παρίσι καί µιά µέ ἐξουσιοδότηση (γραπτή) τοῦ Μεσκόβσκι. Αν ὁ 
Μεσκόβσκι σκέπτεται νά παραιτηθεῖ, ϐ) ἀπευθυνθοῦμε στά ὑπόλοιπα 
τακτικά καί ἀναπληρωματικά 5" µέλη τῆς ΚΕ µπολσεβίκους πού ἐκλέ- 
χτηκαν στό συνέδριο τοῦ «Ίονδίνυ, θά ἀπευθυνθοῦμε ἐπίσης στούς µπολ- 
σεβίκους πού µέ τή δοὺλιά τοὺς ἔχουν ἀποκτήσει ἐπιροή. 
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φιλιωτιστική» πολιτική (δηλ. ἡ πολιτική πού βοηθάει τούς 
γκολοσοφικούς-φιλελευθέρους καί τούς βπεριοντοφικούς-ἆάναρ- 
χικούς). Προειδοποιήῄσαμε τό κόμμα ἐπίσημα καί ἀνοιχτά 
ἀκόμη πρύ βγεῖ τό φύλ. ἀρ. 16 τοῦ ΚΟ, δηλώνοντας στό φυλ- 
λάδιο «Η «1 πόλος) τῶν λικβινταριστῶν ἐνάντια στό κόμμα 
ὅτι ἐξυφαίνεται συνωμοσία ἐνάντια στό κόμμα Ἀ. 

"Αν κάποιος νόµισε πώς λέμε ὑπερβολές, τά γεγονότα μᾶς 
δικαίωσαν ἀπόλυτα καί κατηγορηματικά. Οἱ λικβινταριστές- 
φιλελεύθεροι ἔξω ἀπό τό κόμμα δυνάµωῶσαν, δημιούργησαν 
ὁμάδα πέρα γιά πέρα ἐχθρική («Νάσα Ζαριά», «Βοζροζντένιγε», 
«ἈΝτιέλο Ζίζνυ) 55) ἀπέναντι στή σοσιαλδημοκρατία καί ἔτοιμη 
νά τορπιλίσει τήν ὑπόθεση τοῦ κόμματος στίς ἐκλογές τῆς ΤΝ 
Δούμας. Οἱ γκολοσοφικοί βοήηθοῦσαν τούς κ.κ. Πότρεσοφ 
καί Σία νά διαλύσουν τό κόμμα, χαλώντας καί φρενάροντας 
τή δουλιά τῶν κεντρικῶν ὀργάνων ἀπό τά µέσα. Τό 1 ραφεῖο 
ἘΕξωτερικοῦ τῆς ΚΕ ---τό μοναδικό μόνιμο ὄργανο πρακτικῆς 
δράσης--- ἔπεσε στά χέρια τῶν Λικβινταριστῶν ἐνμέρει ἀπό 
ἀδυναμία τῆς Μπούντ καί τῶν λεττονῶν, ἐνμέρει λόγω τῆς 
ἀνοιχτῆς βοήθειας πού ἔδοσαν στούς γκολοσοφικούς τά λικ- 
βινταριστικά στοιχεῖα τῶν ἐθνικῶν αὐτῶν ὀργανώσεωῶν. Τό 
ΓΕΚΕ ὄχι µόνο δέν ἔκανε τίποτε γιά τήν ἕνωση τῶν χοαµα- 
τικῶν στό ἐξωτερικό, ὄχι µόνο δέν βοήθησε καθόλου στόν 
ἀγώνα ἐνάντια στούς γκολοσοφικούς καί τούς βπεριοντοφι- 
κούς, ἀλλά καί ἔκρυβε τά ἀντικομματικά «κονδύλια» τῶν 
ἀναρχικῶν καί τίς ἐνέργειες τῶν φιλελευθέρων. 

Οἱ βπεριοντοφικοί χάρη στή «συμφιλιωτιστική» ὑποστή- 
ριξη τοῦ Τρότσκι καί τῆς «Γκόλος», στέριῶσαν καί ἔγιναν 
ὁμάδα µέ µέσα μεταφορᾶς, µέ δίχτυ στελεχῶν, δυνάµωσαν πολύ 
ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910. 

Αὐτό πού εἶχε παρουσιαστεῖ ὁλοκάθαρα στήν ὁλομέλεια 
(ἡ ὑπεράσπιση λογουχάρη τῆς ἀναρχικῆς σχολῆς ἀπό τόν 
Τρότσκι --- Ἰκολοσοφικοί) ὁλοκληρώθηκε. Ὅ συνασπισμός 
τῶν φιλελευθέρων καί τῶν ἀναρχικῶν μέ τή βοήθεια τῶν συµ- 
φιλιωτιστῶν καταστρέφει ξεδιάντροπα τά ὑπολείμματα τοῦ 
κόμματος ἀπό τά ἔξω καί βοηθάει νά τό διαλύουν ἀπό τά µέσα. 
Τό παιχνίδι µέ τούς τύπους σχετικά µέ τήν «πρόσκληση» 
τῶν γκολοσοφικῶν καί τῶν τροτσκιστῶν στά κεντρικά ὄργανα 
ἐξασθενεῖ τελικά καί τούς κομματικούς, πού καί χωρίς αὐτό 
εἶναι ἀδύνατοι. 


ὰ "Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 206-214. "ΕΙ Σύντ. 
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᾿᾽Απαλλασσόμενοι ἀπό τήν εὐθύνη γιά τό παιχνίδι αὐτό, 
θά ἀκολουθοῦμε χώρια ἀπ᾿ αὐτό τῆν κομματική µας γραμμή 
προσέγγισης μέ τούς πλεχανοφικούς καί ἀνελέητου ἀγώνα 
ἐνάντια στό συνασπισμό. Εΐναι αὐτονόητο πώς θά ὑποστηρί- 
ξουμε µέ κάθε τρόπο ὅλες τίς ἐνέργειες τῆς ΚΕ, ἄν κατορθά- 
σει νά συγκληθεῖ στή Ρωσία, νά ἀνασυγκροτήῆσει τόν κεντρικό 
μηχανισμό στή Ῥωσία, νά δημιουργήσει κομματική ὀργανω- 
τική βάση στό ἐξωτερικό (στή θέση τοῦ λικβινταριστικοῦ 
ΓΕΚΕ) καί νά ἀρχίσει τή δουλιά ἑνάντια στούς φιλελευθέρους 
καί στούς ἀναρχικούς. 

Τελειώνοντας, δυό λόγια γιά τή διάσπαση πού τή χρησι- 
μοποιοῦν γιά φοβέρα οἵ «συμφιλιωτιστές». Ἡ διάσπαση ἆἄο 
/αοΐο τώρα πιά εἶναι πλήρης, γιατί οἱ ὁπαδοί τοῦ Πότρεσοφ 
καί οἱ βπεριοντοφικοί ξέκοψαν πέρα γιά πέρα καί κανένας 
δέν θά τούς ἐπαναφέρει στήν κομματική γραµµή. Αν ἡ ΚΕ 
τοὺς καταδικάσει κατηγορηματικά σάν «φιλελευθέρους καί 
ἀναρχικούς, δέν θά ὑπάρξει διάσπαση ἄε ]1γ6, γιατί δἐν µπο- 
ροῦν νά ὑποστηρίζουν τή γραµµή τους. "Αν τά κεντρικά ὄρ- 
γανα πάψουν νά παίζουν «προσκαλώντας» τούς φιλελευθέρους 
ὑπηρέτες τοῦ Πότρεσοφ (τούς γκολοσοφικούς) καί τούς βπεριο- 
ντοφικούς, τότε δέν θά ὑπάρξει διάσπαση ἄε ]αγο καί οἱ ἐργά- 
τες θά ἐγκαταλείψουν ὁριστικά καί τούς βπεριοντοφικούς 
καί τοὺς ὀπαδούς τοῦ Πότρεσοφ. Μιά διαφορετική πολιτική, 
ἐνθαρύνοντας τούς ὁπαδούς τοῦ Πότρεσοφ καί τούς βπεριο- 
ντοφικούς, θά κάνει τή διάσπαση μακρόχρονη. Ὅσο γιά μᾶς, 
ἐμεῖς σάν ἐξουσιοδοτημένοι ἐππρόσωποι τοῦ μπολσεβίμικου 
ρεύµατος, πού ἡ ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910 ἀναγνώρισε τήν 
ἡγετική σηµασία του, παραιτούµαστε ἐντελῶς ἀπ αὐτή τή 
«διαφορετική» πολιτική. 


Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ μπολσεβίκικου ρεύματος, 

πού ὑπόγραψαν στήν ὁλομέλεια συμφωνία µέ τὴν 

ΚΕ καί ἔχουν ἐξουσιοδότηση (μέ πληρεξούσιο ἀπό 
τόν Μεσκόβσκι) νά τήν ἀκυρώσουν. 


1 ράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς 22 τοῦ Γενάρη 


(4 τοῦ Φλεβάρη) 1911 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1959δὃ Δ{ημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4{4ενιιστική συλλογή, τόμ. ΧΥ ιιέ τό χειρόγραφο 
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Στή «Ζβεζντά») δῖ, ἀρ. φύλ. 4, εἴχε σημειωθεῖ σωστά στήν 
ἐπισκόπηση τοῦ τύπου, ὅτι ὁ λικβινταρισµός, καί σἐ συνά- 
φεια μ’ αὐτόν καί ἡ ἐκτίμηση τοῦ ζητήματος τῆς ἡγεμονίας, 
ἐνδιαφέρει σήµερα τούς μαρξιστικούς κύκλους καί ὅτι ἡ πο- 
λεμική πάνω στό σοβαρό αὐτό ζήτημα, γιά νά εἶναι γόνιμη, 
πρέπει νά εἶναι πολεμική ἀρχῶν «καί ὄχι προσωπική καί κα- 
κόβουλη πολεμική. ὅπως τοῦ περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριά)». 

Συμμεριζόµενος ἀπόλυτα τή γνώµη αὐτήῆ, θά ἀγνοήσω τε- 
λείως τίς ἐπιθέσεις αὐτοῦ τοῦ περιοδικοῦ σχετικά μέ τό ὅτι 
μπορεῖ τάχα νά καταλάβει κανείς µόνο γιά ποιόν καί ὄχι γιά 
ποιό πράγμα γίνεται λόγος («Νάσα Ζαριά», τεῦὔχος 11-12. 
σελ. 47). Θά ἀνατρέξω ἀπευθείας στό περιοδικό «Νάσα Ζαριά» 
ἑνός χρόνου --- αὐτὸ θά εἶναι στήν κατάλληλη στιγµή, γιατί 
τό ὄργανο αὐτό κλείνει ἕνα χρόνο ---καί θά προσπαθήσω νά 
δείξω γιά ποιό πράγµα γίνεται σ᾿ αὐτό λόγος. 

Τό πρῶτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριάώ βγῆκε τό 
Γενάρη τοῦ 1910. Στό δεύτερο κιόλας τεῦχος, τοῦ Φλεβάρη, 
ὁ κ. Πότρεσοφ δήλωσε ὅτι µέσα στά «μικροζητήµατα» εἶναι 
καί ἡ διαμάχη τῶν μαχιστῶν μέ τούς µαρξιστές καί τό ζήτημα 
τοῦ λικβινταρισμοῦ. «Διότι, θά ρωτήσω τόν ἀναγνώστη-- 
ἔγραφε ὁ κ. Πότρεσοφ -- μπορεῖ, τό καλοκαίρι τοῦ 1909, νά 
ὑπάρχει λικβινταριστικό ρεῦμα, σάν ἀντικειμενική πραγµα- 
τικότητα καί ὄχι σάν πλάσμα ἀρρωστιάρικης φαντασίας, νά 
ὑπάρχει σάν ρεῦμα διαλυτικό, ρεῦμα πού διαλύει ἐκεῖνο πού 
δέν μπορεῖ πιά νά διαλυθεῖ, ἐκεῖνο πού στήν πραγματικότητα 
δέν ὑπάρχει πιά σάν ὀργανῶώμένο σύνολο)» (σελ. 61). 

Ὅ κ. Πότρεσοφ, µέ τήν ἀποτυχημένη αὐτή ἁἀπόπειρα νά 
παρακάμψει τό ζήτημα, ἔδοσε τήν καλύτερη, ἀπροσδόκητη, 
σέ ἠροστρατική τόλμη. ἐπιβεβαίωση τῆς ἄποψης πού κατα- 
πιάστηκε νά ἀνασκευάσει. Τό Γενάρη καί Φλεβάρη ἀκριβῶς 
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τοῦ 1910 ὁ κ. Πότρεσοφ δέν μποροῦσε νά µήν ξέρει ὅτι οἱ 
ἀντίπαλοί του δέν θά συμφωνοῦσαν µέ τή δική του ἐκτίμηση 
τῆς συγκεκριμένης κατάστασης πραγμάτων. Αὐτό σηµαίνει 
πώς εἶναι ἀδύνατο νά προσπαθήσει νά ξεφύγει μέ τόν ἰσχυρι- 
σµό ὅτι τάχα «δέν ὑπάρχει τίποτε», «καί δέν μπορεῖ νά κριθεῖ 
κάτι πού δέν ὑπάρχει)». Τό ζήτημα δέν εἶναι, ἄν τό 11 εἴτε 
τό Ἶ[ος εἴτε τό 1 που εἴτε ὁποιοδήποτε ἄλλο κλάσμα ἰσοῦται 
στήν πράξη μέ τό μηδέν. Τό ζήτημα εἶναι, ἄν ὑπάρχει ρεῦμα 
πού νά θεωρεῖ τό κλάσμα αὐτό ἄχρηστο. Τό ζήτημα εἶναι, 
ἄν ὑπάρχει καταρχήν διαφωνία σχετικά µέ τή σημασία αὖ- 
τοῦ τοῦ κλάσματος, σχετικά µέ τὴ στάση ἀπέναντί του, 
σχετικά μµέ τὴν αὐξησή του κτλ. ᾽Απαντώντας οὐσιαστικά 
σ᾽ αὐτό ἀπριβῶς τό ζήτημα μέ τό ὅτι «δέν ὑπόρχει», ὅτι 
εἶναι «μηδέν», ὅτι «τό μηδέν καί εἶναι μηδέν», ὃ κ. Πό- 
τρεσοφ ἐξέφρασε θαυμάσια τό λικβινταριστικό ρεῦμα πού τό 
ἀρνεῖται. Στήν ἐπίθεσή του ὑπῆρχε µόνο µεγάλη «μοχθηρία» 
(σύμφωνα μέ τήν εὔστοχη ἔκφραση τῆς ἐπισκόπησης τοῦ τύ- 
που στό φύλ. ἀρ. 4 τῆς «Ζβεζντά)), καί δέν ὑπῆρχε µόνο εὐθύ- 
τητα καί δημοσιογραφική σαφήνεια. Καΐ ἐπειδή ἀκριβῶς δέν 
πρόκειται γιά πρόσωπα, ἀλλά γιά ρεῦμα, ἔσπευσε ἢ Μόσχα 
νά βοηθήσει τήν Πετρούπολη. Τό περιοδικό «Βοζροζντένιγε» 
τῆς Μόσχας στό τεῦχος ἀρ. 5 τῆς 30 τοῦ Μάρτη 1910, παρα- 
θέτοντας ἐπιδοκιμαστικά περικοπές ἀπό τὀν κ. Πότρεσοφ 
ἔγραφε: «Δέν ὑπάρχει τί νά διαλύσει κανείς, καί, θά προσθέ- 
σουμε ἀπό μέρους μας, τό ὄνειρο τῆς ἀνασυγκρότησης αὐτῆς 
τῆς ἱεραρχίας, μέ τήν παλιά της) κτλ. «µορφή εἶναι ἁπλῶς 
ἐπιζήμια καί ἀντιδραστική οὐτοπία» (σελ. 51). 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι πρόκειται ἀκριβῶς ὄχι γιά τήν παλιά 
µορφή, ἀλλά γιά τήν παλιά οὐσία. Εϊναι ἐπίσης ὁλοφάνερο ὅτι 
τό ζήτημα τῆς «διάλυσης» εἶναι ἀδιάσπαστα συνδεμένο µέ τό 
ζήτημα τῆς «ἀνασυγκρότησης». Τό «Βοζροζντένιγε» ἔκανε ἕνα 
μικρό βῆμα µπροστά σέ σύγκριση μέ τόν κ. Πότρεσοφ, ἐξέ- 
φρασε τήν ἴδια γνώµη λιγάκι πιό καθαρά, πιό ἀνοιχτά, πιό τί- 
µια. ᾿Εδῶ δέν ὑπάρχουν πρόσωπα, ὑπάρχει ρεῦμα. Τά πρόσωπα 
μπορεῖ νά µήν τά διακρίνει ἣ εὐθύτητα, ἀλλά ἢ πονηριά, τά 
ρεύματα ὅμως ἐκδηλώνονται μέ τίς πιό διαφορετικές εὐκαι- 
ρίες, μέ τίς πιό διαφορετικές ὄψεις καί μορφές. 

Ὅ κ. Μπαζάροφ, λογουχάρη, ἦταν κάποτε μπολσεβίκος καί 
ἴσως νά ἐξακολουθεῖ νά θεωρεῖ τόν ἑαυτό του τέτιον--- στήν 
ἐποχή µας συμβαίνουν πολλά περίεργα. Στό τεῦχος ὅμως 
τοῦ ᾿Απρίλη τοῦ περιοδικοῦ «Νάζα Ζαριώ ὁ κ. Μπαζάροφ 
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διάψευσε τόσο πετυχημένα, τόσο εὔστοχα (γιά τόν Πότρεσοφ) 
τόν κ. Πότρεσοφ, ὥστε χαρακτήρισε τό «περιβόητο ζήτημο 
τῆς ἡγεμονίας» κυριολεκτικά «μιά ἀπό τίς πιό µεγάλες καί 
πιό μηδαμινές παρεξηγήσεις (σελ. 87). Σημειῶστε: ὁ κ. 
Μπαξάροφ ἀποκαλεῖ τό ζήτημα σὐτό «περιβόητο», δηλ. ζή- 
τηµα πού ἔχει ἤδη ἀνακινηθεῖ. πού ἦταν ἤδη γνωστό τόν ᾽Α- 
πρίλη τοῦ 1910! Σημειώνουμε αὐτό τό γεγονός. Εἶναι ἔξαιρε- 
τικά σηµαντικό. Σημειώνουμε ὅτι ἢ δήλωση τοῦ κ. Μπαζάροφ 
πώς «οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά ἢγεμονία» (σελ. 88) σέ 
συνθῆκες πού ἢ µικροαστική τάξη τῶν πόλεων καί τοῦ χωριοῦ 
«θά ἔχει ἀρκετά ριζοσπαστικές διαθέσεις ἀπέναντι στά πολι- 
τικά προνόμια» κτλ., «ἀλλά θά εἶναι διαποτισµένη ἀπό ἔντονο 
ἐθνικιστικό πνεῦμο», δείχνει στήν πραγματικότητα ὅτι δέν 
μπορεῖ καθόλου νά καταλάβει τήν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας καί ὅτι 
τήν ἀπαρνιέται. 'Η πάλη ἐνάντια στόν «ἐθνικισμό», τό ξεκα- 
θάρισµα τῶν «διαθέσεων» πού αὐτός γεννάει καί πού ὃ Μπα- 
ζάροφ τίς προὐποθέτει, εἶναι ἀκριβῶς τό ἔργο τοῦ «ἠγεμόνα». 
Ἡ ἐπιτυχία αὐτοῦ τοῦ ἔργου δέν µετριόται µέ ἀποτελέσματα πού 
μποροῦν νά φανοῦν γρήγορα, ἄμεσα, σήµερα. 'Ὑπάρχουν ἔπο- 
χές πού τά ἀποτελέσματα τῆς ἀντιμετώπισης τοῦ ὀθνικισμοῦ, 
τῆς ἀντιμετώπισης τοῦ πνεύματος τῆς στασιµότητας, τῆς 
πάλης ἑνάντια στό λικβινταρισµό, ὃ ὁποῖος, ἄς τό ποῦμε µέ 
τήν εὐκαιρία, εἶναι ἐπίσης µιά ἐκδήλωση τῆς ἐπιροῆς τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης πάνω στό προλεταριάτο, ὅπως εἶναι καί ὁ ἔθνικι- 
σµός πού κυριεύει κάποτε ἕνα µέρος τῶν ἐργατῶν, ὑπάρχουν 
ἐποχές πού αὐτά τά ἀποτελέσματα ἐκδηλώνονται µόνο ὕστερα 
ἀπό χρόνια, ὕστερα ἀπό πολλά, κάποτε, χρόνια. Συμβαίνει νά σι- 
γοκαίει ἤ σπιθίτσα χρόνια ὁλόκληρα, ἢ µικροαστική ὅμως τάξη 
νομίζει, διαλαλεῖ καί διακηρύσσει ὅτι δέν ὑπάρχει, ὅτι ἔξαφα- 
νίστηκε, ἔσβησε, κτλ. Στην πραγματικότητα ὡστόσο ἢ σπι- 
θίτσα αὐτή ὑπάρχει, ἀποκρούει τό πνεῦμα τῆς ἀπογοήτευσης 
καί τῆς ἀπάρνησης καί ἀνάβει ὕστερα ἀπό μακρόχρονη περί- 
οδο. ὍὉ ὀπορτουνισμός παντοῦ καί πάντοτε ἁρπάξεται ἀπό τό 
τώρα, ἀπό τή στιγμή, ἀπό τό σήµερα, χωρίς γά εἶναι σέ θέση 
νά καταλάβει τή σύνδεση τοῦ «χτές» μέ τό «αὔριο». Ὁ µαρξι- 
σµός ἀπαιτεῖ σαφή κατανόηση οὐτῆς τῆς σύνδεσης, κατανόηση 
ἔμπρακτη καί ὄχι στά λόγια. Γι αὐτό ὁ μαρξισµός βρίσκεται 
σέ ἀνειρήνευτη ἀντίθεση µέ τό λικβινταριστικό ρεῦμα γενικά, 
μό τήν ἄρνηση τῆς ἡγεμονίας εἰδικότερα. 

Ὕστερα ἀπό τήν Πετρούπολη. ἢ Μόσχα. Ὕστερα ἀπό τό 
µενσεβίκο κ. Πότρεσοφ, ὁ πρώην µπολσεβίκος κ. Μπαζάροφ. 
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Ὕστερα ἀπό τόν Μπαζάροφ, ὁ κ. Β. Λεβίτσκι, πιό εὐθύς καί 
πιό τίµιος ἀντίπαλος ἀπό τόν κ. Πότρεσοφ. Στό τεῦχος τοῦ 
Ἰούλη τοῦ περιοδικοῦ «Νάσα ζΖαριάώ ὁ κ. Λεβίτσκι γράφει: 
«Αν ἢ προηγούµενη (µορφή συσπείρῶσης τῶν συνειδητῶν 
ἐργατῶν) ἦταν ὁ ἢγεμόνας στήν πανεθνική πάλη γιά τῃν πο- 
λιτική ἐλευθερία, ἣ μελλοντική θά εἶναι τό ταξικό (ὑπογράμ- 
µιση τοῦ κ. Λεβίτσκι) κόμμα τῶν μαζῶν πού ἀρχίζουν τό ἴστο- 
ρικό τους κίνηµα» (σελ. 103). 

Σ αὐτῆ καί µόνο τῇ φράση ἔχει ἐκφραστεῖ, συμπυκνωθεῖ 
καί ἀποτυπωθεῖ μέ ἐξαιρετική ἐπιτυχία τό πγεῦμα πού χαρα- 
κτηρίζει ὅλα τά γραφόμενα τῶν κ.κ. Δεβίτσκι, Πότρεσοφ, 
Μπαζάροφ, τοῦ «Βοζροζντένιγε», τοῦ «Νάσα Ζαριά» καί τοῦ 
«Ντιέλο ΖΙἰζνι). Θά μπορούσαμε νά συμπληρώσουμε, ν᾿ ἁντι- 
καταστήσουµε, ν᾿ ἀναπτύξουμε, νά ἐξηγήσουμε μέ ἑκατοντά- 
δες περικοπές τήν περικοπή πού ἀναφέραμε ἀπό τά γραφόμενα 
τοῦ Β. Λεβίτσκι. 'Ἡ περικοπή αὐτή ἀποτελεῖ µιά «κλασική» 
φράση σάν τήν περιβόητη διατύπωση τοῦ Μπέρνσταϊν «τό 
κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὃ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε» 5δ ἤ 
τοῦ Προκοπόβιτς (ἀπ᾽ τό Οτεάο τοῦ 1599): οἱ ὀργάτες-- οἰκο- 
νοµικη πάλη, οἱ Φφιλελεύθεροι- πολιτική δ5, 

ὍὉ κ. Λεβίτσκι δέν ἔχει δίκιο ἀπό θεωρητική ἄποψη, ὅταν 
ἀντιπαραθέτει την Ἠγεμονία στό ταξικό κόμμα. Αὐτή καί µόνο 
ἡ ἀντιπαράθεση Φτάνει γιά νά μπορεῖ κανείς νά πεῖ: δέν 
εἶναι ὁ μαρξισμµός, ἀλλά ὃ φιλελευθερισμός τό κόμμα ἐκεῖνο 
πού τό ἀκολουθεῖ στήν πράξη τό περιοδικό «Νάσα ζΖαριά». 
Μόνο οἱ θεωρητικοί τοῦ φιλελευθερισμοῦ σ᾿ ὅλο τὀν κόσμο 
(θυμηθεῖτε ἔστω καί τὀν Ζόμπαρτ καί τόν Μπρεντάνο) ἔννο- 
οὔν τό ταξικό ἑργατικό κόμμα ὅπως τό «ἐννοεῦ ὁ Λεβίτσκι. 
᾿Από τὴν ἄποψη τοῦ μαρξισμοῦ ἡ τάξη πού ἀρνιέται τήν ἰδέα 
τῆς ἡγεμονίας ἤ πού δέν τήν καταλαβαίνει, δέν εἶναι τάξη ἢ 
δέν εἶναι ἀκόμη τάξη, ἀλλά συντεχνία ἢἤ ἄθροισμα ἀπό διά- 
φορες συντεχνίες. 

ἸΑλλά ἑνῶ ὁ κ. Λεβίτσκι δέν πιστεύει στό μαρξισμό, πι- 
στεύει ὡστόσο ἀπόλυτα στό «Ἀάσα Ζαριά», δηλαδή στό λικ- 
βινταριστικό ρεῦμα. Εἶπε τή µεγάλη ἀλήθεια γιά τήν οὐσία 
αὐτοῦ τοῦ ρεύματος. Στό παρελθόν (γιά τούς ὁπαδούς αὐτοῦ 
τοῦ ρεύματος) ὑπῆρχε ἤ «ἡγεμονία», στό μέλλον αὐτήῆ δέν θά 
ὑπάρχει, δέν πρέπει νά ὑπάρχει' καί σήµερα; Σήµερα ὑπάρχει 
τό ἄμορφο μίγμα πού τό ἀποτελεῖ ὁ κύκλος τῶν συγγραφέων 
καί τῶν φίλων-ἀναγνωστῶν τῶν περιοδικῶν «Νάσα Ζαριώ», 
«Βοζροζντένιγε», «Ντιέλο Ζίζνω καί πού τώρα, τό καλοκαίρι 
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τοῦ 1911. ἀσχολεῖται ἀκριβῶς µέ τήν προπαγάνδιση τῆς ἄπο- 
Ψψης ὅτι τό πέρασμα ἀπό τὴν ἡγεμονία τοῦ παρελθόντος στό 
μελλοντικό ἁλά Μπρεντάνο ταξικό {μέ τό ἴδιο δικαίωμα µπο- 
ρεῖ νά πεῖ κανείς ταξικό ἀλά Στροῦρε, ἤ ἁλά Ἰζγκόγεφ) κὀμ- 
μα 59 εἶναι ἀναγκαῖο, ὑποχρεωτικό, χρήσιμο, νομοτελειακό. 
Τό ὅτι ἡ ἁμορφία εἶναι µιά ἀπό τίς ἀρχές τοῦ λικβινταρισμοῦ, 
τό εἶπαν ἀνοιχτά οἱ ἀντίπαλοί του ἀκόμη ἀπό τό 19068. ἕνα 
χρόνο πρίν ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριά». 
"Αν ὁ κ. Μαγέβσκι ρωτάει, τό Δεκέμβρη τοῦ 1910, τί εἶναι 
λικβινταρισµός, ἄς πάρει τήν ἀπάντηση πού ἔχει δοθεῖ ἐπί- 
σηµα ἀκριβῶς ἐδῶ καί δυό χρόνια 61, Στήν ἀπάντηση αὐτή θά 
βρεῖ ἕναν πολύ ἀκριβή καί ὁλοκληρῶώμένο χαρακτηρισμό τοῦ 
περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριά», πού ἐκδόθηκε ἕνα χρόνο ὕστερα 
ἀπό τό χαρακτηρισμό αὐτό. Πῶς μποροῦσε νά συμβεῖ αὐτό; 
Αὐτό μποροῦσε νά συμβεῖ, γιατί δέν ἀφοροῦσε οὔτε ἀφορᾶ 
πρόσωπα, ἀλλά ρεῦμα πού ἄρχισε νά διαφαίνεται τό 1907 
(βλ. π.χ. τό τέλος τῆς μπροσούρας τοῦ ἴδιου τοῦ κ. Τσερεβάνιν 
γιά τά γεγονότα τῆς ἄνοιξης τοῦ 1907 65), τό 1908 ἐκδηλώθηκε 
καθαρά, στά τέλη τοῦ 1908 δόθηκε ἐκτίμηση ἀπό τούς ἀντι- 
πάλους του καί τό 1910 δημιούργησε τό νόμιμο ἔντυπο ὄργανό 
του καί ἄλλα ὄργανα. 

Τό νά λέει κανείς; στό παρελθόν ὑπῆρχε ἡγεμονία, ἐνῶ 
στό μέλλον πρέπει νά ὑπάρχει «ταξικό κόμμα», σηµαίνει ὅτι 
δείχνει καθαρά τή σύνδεση τοῦ λικβινταρισμοῦ µέ τήν ἁπάρ- 
νηση τῆς ἡγεμονίας καί τή ρήξη αὐτοῦ τοῦ ρεύματος μέ 
τό μαρξισμό. Ὁ μαρξισµός λέει: ἐπειδή στό παρελθόν ὑπῆρχε 
ἡγεμονία, γι’ αὐτό, συνεπῶς, ἀπό τό σύνολο τῶν ἐπαγγελμάτων, 
τῶν εἰδικοτήτων, τῶν συντεχνιῶν ἀναπτύχθηκε ἢ τάξη. γιατί 
ἡ συναίσθηση ἀκριβῶς τῆς ἰδέας τῆς ἡγεμονίας, η ἐφαρμογή 
της ἀκριβῶς στή ζωὴ µέ τή δράση της μετατρέπει τό σύνολο 
τῶν συντεχνιῶν σέ τάξη. Καΐ µιά καί ἀναπτύχθηκαν σέ «τάξη» 
κανένας ἐξωτερικός ὄρος, καμιά δυσχέρεια, καμιά ἀναγωγήῆ 
τοῦ συνόλου σέ κλάσμα, καμιά ἀγαλλίαση τῶν βεχιστῶν, 
καμιά λιποψυχία τῶν ὁπορτουνιστῶν δέν εἶναι σέ θέση νά 
πνίξουν αὐτό τό φύτρο. Ας µῆ «διακρίνεταυ τόὸ φύτρο αὐτό 
στην ἐπιφάνεια (οἵ κ.κ. Πότρεσοφ, δέν τό βλέπουν, εἴτε κά- 
νοὺυν πώς δέν τό βλέπουν, γιατί δὲν θέλουν νά τό δοῦν), ὡστό- 
σο ὑπάρχει, ζεῖ, διατηρεῖ καί στό παρὀν τό «παρελθόν» καί 
τό µεταβιβάζει στό μέλλον. Μιά καί ἡ ἡγεμονία ὑπῆρχε στό 
παρελθόν, γιά τό λόγο αὐτό οἵ µαρξιστές εἶναι ὑποχρεωμένοι 
παρά καί ἐνάντια σέ κάθε ἀπαρνητῆ, νά ὑπερασπίσουν τήν 
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ἰδέα της καί σήµερα καί στό μέλλον, ἕνα τέτιο ἰδεολογικό 
καθῆκον ἀνταποκρίνεται ἀπόλυτα στίς ὑλικές συνθῆκες πού 
ἀπό τίς συντεχνίες δημιούργησαν τήν τάξη. ἐξακολουθοῦν νά 
τή δημιουργοῦν, νά τήν πλαταίνουν, νά τή δυναµώνουν, δυνα- 
µώνουν τήν ἀντίστασηή τῆς σέ κάθε «ἐκδήλωση ἐπιροῆς τῆς 
ἀστικῆς τάξης». 

Καί τό περιοδικό «Νάσα Ζαριάώ) συγκεντρώνει ἀκριβῶς 
καί ἐκδηλώνει ἕνα δὅλόκληρο χρόνο τήν ἀστική ἐπιροή πάνω 
στό προλεταριάτο. Ὁ λικβινταρισµός ὄχι µόνο ὑπάρχει σάν 
ρεῦμα ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους πού ἐπιθυμοῦν νά εἶναι ὁπα- 
δοί τῆς δοσµένης τάξης, ἀλλά καί παρουσιάζεται σάν ἕνα 
ἀπό τά ρυάκια τοῦ πλατιοῦ καί κοινοῦ γιά μερικές τάξεις 
«ἀνάδρομου» ρεύματος, πού χαρακτηρίζει ὅλη τήν τριετία 
1908-1910 καί πού θά εἶναι, πιθανόν, χαρακτηριστικό γιά 
κάµποσα χρόνια ἀκόμη. Στό ἄρθρο αὐτό ἤμουνα ὑποχρεωμέ- 
νος νά περιοριστῶ στό χαρακτηρισμό αὐτοῦ τοῦ ρυακιοῦ σύμ- 
φωνα μέ περικοπές ἀπό τά τεύχη 2-7 τοῦ περιοδικοῦ «Νάσα 
Ζαριάλρ. Στά ἑπόμενα ἄρθρα ἐλπίζω νά ἀσχοληθῶ µέ τά τεύχη 
10, 11, 12 αὐτοῦ τοῦ περιοδικοῦ καί νά ἀποδείξω πιό λεπτο- 
µερειακά τήν ὀρθότητα τῆς σκέψης ὅτι τό ρυάκι τοῦ λικβιντα- 
ρισμοῦ εἶναι ἁπλῶς ἕνα µέρος τοῦ ρεύματος τοῦ βεχισμοῦ. 


Γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς ὦ τοῦ ΙΓΙενάρη 
(4 τοῦ Φλεβάρη) 1911 


«{ήμοσιεύτηκε στίς 29 τοῦ ᾿Απρίλη 1911 4ήμοσιεύεται συμφωνα 
στό τεῦχος ὃ τοῦ περιοδικοῦ ιέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
«Σοβρεμένναγια Ζίζν» (ἠ πακοῦ) 
Ὑπογραφή: 8. ἸΙλίν 
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ΟΙ ΚΑΤΑΛΥΤΕΣ ΜΑΣ 
(ΓΙΑ ΤΟΝ κ. ΠΟΤΡΕΣΟΦ ΚΑΙ ΤΟΝ Β. ΜΠΑΖΔΡΟΦ) 


Ὑπάρχουν δημοσιεύματα πού ὅλη η σηµασία τους βρί- 
σκεται στόν Ἱροστρατικό τους χαρακτήρα. Τό πιό κοινότυπο 
δημοσιολογικό ἔργο, ὅπως, λογουχάρη. οἱ γνωστές «Προῦ- 
ποθέσειςο τοῦ "Εντουαρντ Μπέρνσταϊν, ἀποκτᾶ ἐξαιρετική 
πολιτική σημασία, γίνεται διακήρυξη ἐσωμαρξιστικοῦ ρεύ- 
µατος, πού ἀπομακρύνεται σέ ὅλη τῇ γραµµή ἀπό τό μαρξισμό. 
Τέτια ἐξαιρετική σημασία, ἐξαιτίας τοῦ ἠροστρατικοῦ τους 
χαρακτήρα, ἔχουν, ἀναμφίβολα, τό ἄρθρο τοῦ κ. Πότρεσοφ 
γιά τά μικροζητήµατα, πού δημοσιεύτηκε στό περιοδικό «ἈΝά- 
σα Ζαριά» στό τεῦχος τοῦ Φλεβάρη τοῦ περασμένου χρόνου 
καί ἣ ἀπάντηση τοῦ Β. Μπαξάροφ στό τεῦχος τοῦ ᾿Απρίλη 
τοῦ ἴδιου περιοδικοῦ. Φυσικά, τά ζητήματα πού θίγονται σ᾿ 
αὐτά τά ἄρθρα ἀπέχουν πολύ ἀπό τό νά εἶναι τόσο σοβαρά, 
τόσο πλατιά, νά ἔχουν τή διεθνἠ σηµασία πού εἶχαν τά ζητή- 
µατα πού ἀνακίνησε (σωστότερα: πρόβαλε ὕστερα ἀπό τήν 
ἁστική τάξη). ὃ Μπέρνσταϊν, γιά μᾶς ὅμως, τούς ρώσους, 
στήν περίοδο 1908δ-1909-1910; τά ζητήµατα αὐτά ἔχουν τερά- 
στια, κεφαλαιώδη σηµασία. Γι αὐτό τά ἄρθρα τοῦ κ. Πότρε- 
σοφ καί τοῦ Β. Μπαζάροφ δέν πάλιωσαν καί εἶναι ἀνάγκη νά 
μιλήσουμε ὁπωσδήποτε γι αὐτά. 


Ι 


ὍὉ κ. Πότρεσοφ, πού ἀγαπάει τήν περίτεχνη, ἔπιτηδευ- 
µένη καί παρατραβηγµένη φρασεολογία, ἀφιερώνει τό ἄρθρο 
του στό «σύγχρονο δράµα τῶν κοινωνικοπολιτικῶν µας κατευὺ- 
θύνσεων». Στήν πραγματικότητα ἀπολύτως τίποτε τό δραµα- 
τικό δέν παρουσίασε καί δέν μποροῦσε νά παρουσιάσει στή 
µετεπαναστατική ἐξέλιξη τοῦ φιλελευθερισμοῦ. τοῦ ναροντνι- 
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κισμοῦ καί τοῦ μαρξισμοῦ, γιά τήν ὁποία καταπιάστηκε νά 
μιλήσει. ᾿Αντίθετα, στούς συλλογισμούς τοῦ κ. Πότρεσοφ 
τά κωμικά στοιχεῖα εἶναι ἄφθονα. 

«Ακριβῶς ὁ φιλελευθερισµός-- γράφει ὁ κ. Πότρεσοφ --- 
σάν ἰδεολογικό ρεῦμα, παρουσιάζει τὴν εἰκόνα τῆς πιό µε- 
γάλης ἀποσύνθεσης καί τῆς πιό μεγάλης ἀδυναμίας. "Ας πά- 
ρουµε π.χ. τή ρωγμή πού ὅλο καί βαθαίνει ἀνάμεσα στόν πρα- 
κτικό φιλελευθερισμό καί στό φιλελευθερισμό πού θεώρητικο- 
λογεῦ, ἀνάμεσα στόν «ἐμπειρισμό» τῆς «Ρέτς» τοῦ Μιλιουκόφ 
καί τίς θεωρίες τῶν βεχιστῶν. 

--Φτάνει πιά, φίλτατεὶ Ἡ ρωγμή πού ὅλο καί βαθαίνει, 
ἄνοιξε ἀνάμεσα σ᾿ ἐκεῖνο πού ἐσεῖς καί οἱ ὅμοιοί σας µισοφι- 
λελεύθεροι λέγατε καί πιστεύατε γιά τούς καντέτους τό 1905- 
1906-1907 καί σ’ ἐκεῖνο πού ἀναγκαστήκατε νά ἀναγνωῶρίσετε, 
μπερδευόµενοι καί ἀντιφάσκοντες, στά 1909-1910. "Ἡ ἀντί- 
φαση ἀνάμεσα στόν «ἐμπειρισμό» τῶν πρακτικῶν φιλελευ- 
θέρων καί τῶν θεωριῶν τῶν κυρίων ἃ Ι4 Στροῦβε, ἐκδηλώθηκε 
πολύ καθαρά πρίν ἀκόμη ἀπό τό 1905: γιά θυμηθεῖτε πῶς τά 
µπέρδευε τό τοτινό «Ὀσβομποζντένιγενθὸ, σέ κάθε του ἀπόπει- 
ρα «νά θεωρητικολογήσει)». "Αν τώρα ἀρχίζετε νά ἀντιλαμβά- 
νεστε ὅτι ὁ φιλελευθερισμός «ἀποδείχτηκε» τάχα «διχασμένος» 
(αὐτό ἀποτελεῖ καί πάλι σχῆμα λόγου, κενολογία, γιατί ἴσα- 
ἴσα οἱ βεχιστές δέν ξέκοψαν ἀπό τή «Ρέτο» ἤ ἀντίστροφα, 
ἀλλά τά βόλεψαν, τά βολεύουν καί θά τά βολέψουν μεταξύ 
τους θαυμάσια). «στεῖρος», ὅτι «κρέμεται στόν ἀέρα», ὅτι αὖ- 
τός δέν εἶναι παρά ἡ «λιγότερο σταθερή» (5ἱοΙ") «μερίδα τῆς 
ἀστικῆς δημοκρατίας», «καλός κοµιστής ψηφοδελτίων» κτλ., 
τότε οἱ κραυγές σας γιά τό «δράμα» τοῦ φιλελευθερισμοῦ δέν 
μαρτυροῦν παρά τῆν κωμικοτραγική χρεοκοπία τῶν αὐταπα- 
τῶν σας. “Ὁ φιλελευθερισμός «ἀποδείχτηκο» ἢ λιγότερο στα- 
θερή μερίδα τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας ἴσα-ῖσα ὄχι σήμερα, 
οὔτε στήν τριετία 1908-1910, ἀλλά στήν προηγούµενη ἀκρι- 
βῶς τριετία. Οἱ «λιγότερο σταθερο εἶναι ἐκεῖνοι οἵ Ψευτο- 
σοσιαλιστές πού προσφέρουν στὀ κοινό τή μουστάρδα µετά 
τό δεῖπνο. Τό ἰδιαίτερο χαρακτηριστικό τῆς προηγούμενης 
τριετίας σχετικά μέ τόὸ ζήτημα πού ἐξετάζει ὁ κ. Πότρεσοφ 
εἶναι ὁ φιλελευθερισμός πού «κρέμεται στὀν ἀέρα», ὁ «στεῖ- 
ρος», ὃ «κομιστής ψηφοδελτίων» κτλ. Ἡ ἀναγνώριση τοῦ τέ- 
τιου χαρακτήρα τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἦταν τότε πολιτικὀ κα- 


Σ. ἔτσι! 'Η Σύντ. 
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θῆκον τῆς ἨἩμέρας, ἢἡ προειδοποίηση τῶν μαζῶν ἦταν ἐἔπιτα- 
κτικη ὑποχρέωση ὄχι µόνο τῶν σοσιαλιστῶν, ἀλλά καί τῶν 
συνεπῶν δημοκρατῶν. Ἐΐχε σημασία νά γίνει τὸ Μάρτη τοῦ 
1906 καί ὄχι τὸ Φλεβάρη τοῦ 1910 ἡ προειδοποίηση ὅτι ὁ 
φιλελευθερισμός τῶν καντέτων κρέμεται στόν ἀέρα, ὅτι εἶναι 
στεῖρος, ὅτι οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες θά μετατρέψουν σέ 
µηδαμινότητα, σέ κωμωδία τούς «καλούς κομιστές ψηφοδελ- 
τίων», ὅτι οἱ καντέτικες νίκες εἶναι ἕνα ἀσταθές ζίγκ-ζάγκ 
ἀνάμεσα στό «σοβαρό» συνταγµατισµό (διάβαζε: δῆθεν συν- 
ταγµατισμό) τῶν Σίποφ ἤ τῶν Γκουτσκόφ καί στὀν ἀγώνα γιά τή 
δημοκρατία τῶν στοιχείων ἑκείνων πού δέν κρέμονται στὀν 
ἀέρα, καί δέν ἱκανοποιοῦνται μέ τήν τρυφερή ἐνατένιση τῶν 
ψηφοδελτίων. Γιά θυμηθεῖτε, φίλτατε, ποιός ἔλεγε αὐτή τήν 
ἀλήθεια γιά τούς φιλελευθέρους τότε πού ἔπρεπε, τὸ Μάρτη 
τοῦ 1906; 64 

Τό χαρακτηριστικό γνώρισμα, Ἡ ἰδιομορφία τῆς τριετίας 
μας (1908-1910) δέν εἶναι καθόλου Ἡἡ «στειρότητα», ὃ «ἄνε- 
δαφισµόςο» κτλ. τοῦ φιλελευθερισμοῦ. ᾿Αντίθετα. ᾿Από τήν 
ταξική ἀδυναμία τοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἀπό τό φόβο του µπροστά 
στη δηµοκρατία, ἀπό τήν πολιτική του φτώχεια τίποτε δέν 
ἄλλαξε, ἣ ἀδυναμία του ὅμως αὐτή ἔφτασε στό ἀπόγειο τότε 
πού ὑπῆρχαν οἱ δυνατότητες νά δείξει δύναμη, τότε πού οὗ 
συνθῆκες ἔδοσαν στούς φιλελευθέρους ἀπόλυτη ὑπεροχή, ἔστῶ 
καί σέ ἕνα ὁρισμένο πεδίο δράσης. Ὅταν οἱ καντέτοι εἶχαν 
την πλειοψηφία π.χ. στήν 1 Δούμα, μποροῦσαν νά χρησιμο- 
ποιῄσουν αὐτή τήν πλειοψηφία καί γιά νά ἐξυπηρετήσουν τή 
δημοκρατία καί γιά νά φρενάρουν τήν ὑπόθεση τῆς δηµοκρα- 
τίας καί γιά νά βοηθήσουν τή δημοκρατία (ἔστω καί σέ µικρή 
κλίμακα, ἄς ποῦμε, στήν ὀργάνωση τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν 
γῆς) καί γιά νά χτυπήσουν τή δημοκρατία πισώπλατα. Γιά τήν 
περίοδο λοιπόν αὐτή τό χαρακτηριστικό ἦταν ὅτι οἱ καντέ- 
τοι «κρέµονταν στόν ἀέρα», ὅτι ὁ «καλός κοµιστήῆς Ψψηφοδελ- 
τίιων» ἀποδείχτηκε συντάκτης ἐντολῶν γιά τή μελλοντική 
Δούμα τῶν ὀχτωβριστῶν καί τίποτε ἄλλο. 

Κατά τήν ἑπόμενη τριετία οἱ καντέτοι, παραμένοντας τέ- 
τιοι πού εἶναι, τέτιοι πού ἦταν πάντα, «κρέμονται στὀν ἀέρω 
Λιγότερο ἀπό πρίν. Ἐσεῖς, κ. Πότρεσοφ, µοιάζετε ἀκριβῶς 
μέ τόν ἤρωα τοῦ λαϊκοῦ ἔπους, πού δέν λέει τήν ὥρα ἀκριβῶς 
πού χρειάζεται τίς ἐπιθυμίες καί τίς γνῶμες του. Οἱ βεχιστές 
τοῦ 1909 «κρέμονται στόν ἀέρα» Λιγότερο ἀπό τὸν Μούρομτσεφ 
τοῦ 1906, γιατί οἱ βεχιστές προσφέρουν σοβαρή ὑπηρεσία, 
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προσφέρουν πραγματική ὑπηρεσία στήν τάξη πού διαθέτει 
µεγάλη δύναμη στήν ἐθνική οἰκονομία τῆς Ρωσίας, συγκε- 
κριµένα στούς γαιοκτήµονες καί στούς καπιταλιστές. Οἱ βε- 
χιστές βοηθοῦν τούς ἀξιότιμους αὐτούς ἀνθρώπους νά συγκεν- 
τρώσουν ὅπλα γιά τήν ἰδεολογικοπολιτική τους πάλη ἐνάντια 
στη δημοκρατία καί τό σοσιαλισμό: αὐτό εἶναι ἕνα ἔργο πού 
καμιά διάλυση τῆς Δούμας, καµιά γενικά πολιτική ἀναταραχή 
πάνω στό σημερινό κοινωνικοοικονοµικό ἔδαφος δέν μπορεῖ νά 
τό καταστρέψει. Ὅσο θά ὑπάρχει ἣ τάξη τῶν γαιοκτηµμόνων- 
τσιφλικάδων καί τῶν καπιταλιστῶν θά ὑπάρχουν καί οἵ ἔντο- 
λοδόχοι τους δημµοσιολόγοι σάν τούς ᾿Ἰζγκόγεφ. Στροῦβε, 
Φράνκ, καί Σία. Τό «ἔργο» ὅμως τῶν Μούρομτσεφ καί τῶν 
καντέτων τῆς πρώτης Δούμας μποροῦσε γενικά «νά καταστρα- 
φεῖ» (γιατί σ᾿ αὐτούς δέν ὑπῆρχαν ἔργα, ἀλλά λόγια πού δέν 
ἐξυπηρετοῦν τό λαό, ἀλλά τὀν διαφθείρουν) μέ τή διάλυση 
τῆς Δούμας. 

Οἱ καντέτοι τῆς τρίτης Δούμας εἶναι τό ἴδιο κόμμα, μέ τήν 
ἴδια ἰδεολογία. µέ τήν ἴδια πολιτική, μέ τά ἴδια, σέ σηµαντικό 
βαθµό, πρόσωπα, ὅπως καί οἱ καντέτοι τῆς πρώτης Δούμας. 
Καΐ ἀκριβῶς γι αὐτό οἵ καντέτοι τῆς τρίτης Δούμας «κρέ- 
µονται στόν ἀέρα» πολύ λιγότερο ἀπ ὅ,τι οἱ καντέτοι τῆς 
πρώτης. Δέν τό καταλαβαίνετε αὐτό, φίλτατε κ. Πότρεσοφ; 
Τότε τοῦ κάκου ἀναλάβατε νά μιλήσετε γιά τό «σύγχρονο 
δράµα τῶν κοινωνικοπολιτικῶν µας κατευθύνσεων»ὶ Οά σᾶς 
πῶ μάλιστα ἐμπιστευτικά ὅτι καί στό μέλλον, ἴσως γιά ἀρκετά 
σηµαντικό χρονικό διάστηµα, ἡ πολιτική δράση τῶν καντέ- 
των δέν θά εἶναι «στείρα», ὄχι µόνο λόγω τῆς ἀντιδραστικῆς 
«μεγάλης εὐφορίας» τῶν βεχιστῶν, ἀλλά καί λόγω τοῦ ὅτι, 
ὅσο θά ὑπάρχουν στή δημοκρατία πολιτικοί χάνοι, θά ἔχουν 
τί νά φᾶνε τά σκυλόψαρα τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Ὅσο θά ὑπάρ- 
χει µιά τέτια ἁστάθεια στό σοσιαλισμό, τέτια πλαδαρότητα 
στή δημοκρατία, πού ἀὀπεικονίζεται τόσο παραστατικά στίς 
φυσιογνωμίες ὰ Ια Πότρεσοφ, ὥς τότε ἡ τέχνη «τῶν ἐμπειρι- 
κῶν» τοῦ φιλελευθερισμοῦ πάντα φτάνει γιά νά ψαρεύονται 
τέτιοι χάνοι. Μή στενοχωρεῖστε, καντέτοι: ἔχετε μέ τί νά ζή- 
σετε ὅσο ὑπάρχουν οἵ Πότρεσοφ| 


Π 


ὍὉ κ. Πότρεσοφ, μιλώντας γιά τό ναροντνικισµό, τά κα- 
ταφέρνει ἀκόμη χειρότερα. Τούς καντέτους τούς ἀποκαλεῖ 
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σΟΠΕΡΧΚΑΗΙΕ: 


ΓΡ. ΠΠΕΧΑΗΟΒΤΈ. ΟµῬμηρηίο πρεποταρπεπῖἥ (οκοκνανἰο).--- 
Ἡ. Ρ--ΚΟΒΤ. ΟοΒΡΕΜΕΗΗΦΑ ΡΥΕΟΚΔΗ ΑΓΡΑΡΗΒΑ ποπητηκᾶ 
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εταυεκ» Β. Ῥόοσοιμ (ΓΠ. 1) --Ὁ. Η--ἩῬ. Κν Ἠοηροον ο6» 
ΜΗΟΟΤΡΔΗΗΡΙΧ. ΚκαΠητάπαχυ 8. ΡοΟςΙΜ.--Β. ΜΠΡΗΗΊΟ. 
Ηαιιη γπρ8οβΗµτεήµ (ο 1. Ποππμεσοετὸ 1 Β. Ρα"αροεΠ). 
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ΤΚΗ: Ρ.---) «ΒΕπη» ο Τοπετοη.. 2) ΕπαγοπγιιηΡιῆ 
παόθραπ». 3) ΟοΒΈΤ. γ. Κπεηόορτν --ΜΗΗΟΟΤΡΑΗΗΟΕ 
ΟΒΟΞΡ΄ΡΗΙΕ: Χ.Π. ΡΑΠΠΟΠΟΡΤΤ. ΠΕΜΕΤΒΗΤΕΠΡΗΟΕΤΝ 
μ Μευτη. ΤΠ ΟΡΠΟΒΟΚΙΗ. Πητερατγρηµιθ ΗΔόροςκη.--- 
ΟΡΙΗΙΕΟΤΒΕΗΗΟ -ΞΚΟΗΟΜΗΗΕΟΚΑΣΙ 2ΚΗΞΗΡ. -- ΡΗ- 

ΕΠΙΟΓΡΑΦΙΠΙ.--ΗΕΚΡΟΠΟΓΤ: Π. Ἄμητερ». 


φ 


ΜΟσΚΒΛ. 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ περιοδικοῦ «Μίσλ.», ἀρ. τεύχ. 2, Γενάρης τοῦ Ι91!1, 
ὅπου δημοσιεύτηκαν: τό δεύτερο κεφάλαιο τοῦ ἄρθρου 
τοῦ Β.Ι. Λένιν «Γιά τή στατιστική τῶν ἀπεργιῶν στή Ρωσία» 
καί ἡ ἀρχή τοῦ ἄρθρου «Οἱ καταλυτές µας 
(Γιά τόν κ. Πότρεσοφ καί τόν Β. Μπαζάροφ)» 


Σμίκρυνση 
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«πρώην δηµοκράτες», ἀκόμη καί «πρώην «φιλελευθέρους». 
Γιά τήν ἀγροτιά λέει: «Αν ἡ ἀγροτιά ἔχει μπεῖ στήν πολιτική 
ζωή (κατά τή γνώμη τοῦ κ. Πότρεσοφ ἡ ἀγροτιά δέν ἔχει 
μπεῖ ἀκόμη σ᾿ αὐτή τή ζωή) θά ἄρχιζε νά γράφει ἕνα ἐντελῶς 
καινούργιο κεφάλαιο τῆς ἱστορίας-- την ἱστορία τῆς ἀγροτι- 
κῆς δημοκρατίας ---καί θά ἔβαζε ἔτσι σταυρό στήν παλιά δη- 
µοκρατία τῶν διανοουμένων, τῶν ναρόντνικων». 

Ἔτσι λοιπόν, οἱ καντέτοι εἶναι πρώην καί οἱ ἀγρότες µελ- 
λοντικοί δηµοκράτες. Καΐ ποῦ εἶναι οἱ σημερινοί; ᾿Η μήπως 
δέν ὑπῆρχε στή Ῥωσία δημοκρατία, μαζική δημοκρατία στά 
1905-1907: δέν ὑπάρχει στῆ Ρωσία στά 1908-1910; “Ο ΤΙό- 
τρεσοφ κρύβει τό σήµερα μέ διάφορες «παρακαμπτικέο» φρά- 
σεις, πού παρακάµπτουν τήν οὐσία τοῦ ζητήματος, γιατί ἢ 
ἀνοιχτή καί ἁπλή ἀναγνώριση τοῦ πραγματικοῦ σήµερα χτυ- 
πάει κατά πρόσωπο ὅλη τῇ λικβινταριστική Φιλοσοφία τῶν 
κ.κ. Πότρεσοφ. Ἡ ἁπλή καί ἀνοιχτή αὐτή ἀναγνώριση τοῦ 
ἐντελῶς ἀδιαφιλονίκητου σήµερα ἱστορικοῦ γεγονότος βρί- 
σκεταῖ στό ὅτι οἱ καντέτοι ποτέ δέν ἀντιπροσώπευαν στη Ρω- 
σία µιά κάπως μαζική δημοκρατία, δέν ἐφάρμοσαν ποτέ δηµο- 
κρατική πολιτική. ἐνῶ ἡ ἀγροτιά, ἡ ἴδια αὐτῆή «ἀγροτιά τῶν 
ἑκατομμυρίων», γιά τήν ὁποία μιλάει καί ὁ κ. Πότρεσοφς, 
ἀντιπροσώπευε καί ἀντιπροσωπεύει αὐτῆ τὴν ἁἀστική δηµο- 
κρατία (μέ ὅλο τόν περιορισμένο χαρακτήρα τῆς ἁστικῆς 
δημοκρατίας). Ὁ κ. Πότρεσοφ προσπαθεῖ νά ἀποφύγει τό 
βασικό αὐτό ζήτημα, γιά νά σώσει ἀκριβῶς τή λικβινταρι- 
στική φιλοσοφία. Δέν θά τή σώσετε! 

ὍὉ κ. Πότρεσοφ, προσπαθώντας νά παρακάμψει τό παρελ- 
θόν καί τό παρόν τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας, πέφτει πάλι σέ 
γκάφα, μιλώντας μέ πεποίθηση γιά τό µέλλον. Πάλι καθυστε- 
ρήσατε, φίλτατε] ᾿Εσεῖς ὁ ἴδιος μιλᾶτε γιά τά «πιθανά ἄποτε- 
λέσματα τοῦ Νόμου τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη», δηλ. ἀναγνωρίζετε 
ὃ ἴδιος τή δυνατότητα (Φυσικά, καθαρά ἀφηρημένη) τῆς ἐπι- 
τυχίας τουδὸ. Σέ περίπτωση ὅμως μιᾶς τέτιας ἐπιτυχίας, τό 
«καινούργιο κεφάλαιο τῆς ἶσ τορίας» μπορεῖ νά εἶναι κεφάλαιο 
ὄχι µόνο ἀπό τήν ἱστορία τῆς ἀγροτιμῆς δημοκρατίας, ἀλλά 
καί ἀπό τήν ἱστορία τῶν μεγαλογαιομτημόνω». 

ψεὶ ἀνάπτυξη τῆς ἀγροτικῆς οἴκονομίας στή Ρωσία καί, 
συνεπῶς, καί τῆς γαιοκτησίας καί τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς 
δέν μπορεῖ νά ἀκολουθήσει παρά τόν καπιταλιστικὀ δρόµο. 
Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ναρόντνικων, στήν οὖσία του, 
μέ τή µορφή π.χ. τῆς γνωστῆς πλατφόρμας τῶν 104 (1 καί Π 
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Δούμα 66), ὄχι µόνο δέν ἔρχεται σέ ἀντίθεση μέ τήν καπιτα- 
λιστική αὐτή ἀνάπτυξη, ἀλλά, ἀντίθετα, σηµαίνει τή δηµιουρ- 
γία συνθηκῶν γιά τήν πιό πλατιά καί τήν πιό γρήγορη καπι- 
ταλιστική ἀνάπτυξη. Τό σημερινό ἀγροτικό πρόγραµµα ση- 
µαίνει, ἀντίθετα, τήν πιό ἀργῆη. τήν πιό περιορισμένη καί περισ- 
σότερο φορτωμµένη μέ τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας 
καπιταλιστική ἀνάπτυξη. Οἱ ἀντικειμενικές, ἱστορικοοικονομι- 
κές συνθῆκες δέν ἔχουν κρίνει ἀκόμη ποιό ἀπό τά δυό προ- 
γράμματα θά καθορίσει σέἐ τελευταία ἀνάλυση τή µορφή τῶν 
ἀστικῶν ἀγροτικῶν σχέσεων τῆς νέας Ρωσίας. 

Αὐτά εἶναι τά ἁπλά γεγονότα πού ἀναγκαστικά τά µπερ- 
δεύουν οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ λικβινταρισμοῦ. 


«Μέσα σὲ ὅλες τίς ἀλλαγές --- γράφει ὃ κ. Πότρεσοφ σχετικά µέ τίς 
ἀλλαγές στή δημοκρατία τῶν διανοουμένων, τῶν ναρόντνικων --- ἀμετά- 
βλητο ἔμεινε µόνο ἕνα: στή διανοουμενίστικη ἰδεολογία πού ἔχει ἀγρο- 
τικό ὑπόβαθρο ἡ συγκεκριμένη ἀγροτιά µέχρι τώρα ()) δέν ἐπέφερε τή 
δική της διόρθωση». 


Αὐτό εἶναι καθαρά βεχική καί τελείως ἀπατηλήῆ φράση. 
Τό 1905, στήν ἀνοιχτή ἱστορική σκηνή βρισκόταν ἡ πιό «συγ- 
κεκριµένη», ἢ πιό ἁπλῃῆ, ἢ μαζική ἀγροτιά, πού ἐπέφερε ὁλό- 
κληρή σειρά «διορθώσει «στή διανοουμενίστικη ἰδεολογία» 
τῶν ναρόντνικων καί τῶν ναροντνικιστικῶν κομμάτωὠν. Οἱ 
ναρόντνικοι δέν κατάλαβαν ὅλες αὐτές τίς διορθώσεις, ἦ ἀγρο- 
τιά ὅμως τίς ἔχανε. Τό 1906 καί 1907 ἣ πιό «συγκεκριμένη» 
ἀγροτιά συγκρότησε ἐργασιακές ὁμάδες καί ἐκπόνησε τό σχέ- 
διο τῶν 104, ἐπιφέροντας ἔτσι µιά σειρά διορθώσεις, μερικές 
ἀπό τίς ὁποῖες τίς εἶχαν σημειώσει καί οἱ ναρόντνικοι. Εἶναι 
π.χ. γενικά ἀναγνωρισμένο ὅτι «ἡ συγκεκριμένη» ἀγροτιά ἀπο- 
κάλυψε τίς φοικοκυρίστικες τάσεις της καί ἀντί τῆς «κοινότη- 
τας» προτίµησε τήν προσωπική καί τή συντροφική γαιοκτησία. 

Οἱ βεχιστές, ξεκαθαρίζοντας τό φιλελευθερισμό ἀπό τή 
δημοκρατία καί µετατρέποντάς τον συστηµατικά σέ ὑπηρέτη 
τῆς χρηματοσακούλας, ἐκπληρώνουν σωστά τόν ἱστορικό 
τους προορισμό, ὅταν δηλώνουν ὅτι τό κίνηµα τοῦ 190»- 
1907 ἦταν κίνηµα διανοουμένων καί βεβαιώνουν ὅτι η συγκε- 
κριµένη ἀγροτιά δέν ἐπέφερε τίς δικές της διορθώσεις στή 
διανοουμενίστικη ἰδεολογία. Τό κὠμικοτραγικό τοῦ λικβιν- 
ταρισμοῦ βρίσκεται ἀκριβῶς στό ὅτι δέν βλέπει μέ τί τρόπο 
οἳ διαβεβαιώσεις του μετατράπηκαν σέ ἁπλήῆ ἐπανάληψη 
τῶν ἰδεῶν τῶν βεχιστῶν. 
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ΠΠ 


Ἡ μετατροπή αὐτή γίνεται ἀκόμη πιό φανερή. ὅταν ὁ κ. 
Πότρεσοφ περνάει στίἰς κρίσεις γιά τό μαρξισμό. Οἱ διανοού- 
µενοι --- γράφει ---«ἐπισκίαζαν... μέ τήν κομματική συγκρότησή 
τους κατά ὁμίλους τό προλεταριάτο». Δέν θά μπορέσετε νά 
ἀρνηθεῖτε τὀ γεγονός, ὅτι τῆν ἰδέα αὐτή τήν ἔβαλε ἢ ἁστική 
τάξη στήν πιό πλατιά κυκλοφορία καί μέσω τῆς συλλογῆς 
«Βέχυ), καί μέ ὅλο τό φιλελεύθερο τύπο, καὶ τή χρησιµο- 
ποίησε κατά τοῦ προλεταριάτου. “Ὁ ᾿Αξελρόντ στήν ἴδια ἐπι- 
φυλλίδα. στήν ὁποία πρόβαλε αὐτήῆ τήν ἰδέα, ἔγραφε γιά τή 
«σκανδαλιάρα-ἱἰστορία», πού θά μποροῦσε νά προμηθεύσει 
στην ἀστική δημοκρατία ἀρχηγό ἀπό τή σχολή τοῦ μαρξισμοῦ. 
ΜἩ σκανδαλιάρα-ϊστορία χρησιμοποίησε τό λάκκο πού ὁ 
᾿Αξελρόντ ἀπειλοῦσε μέ εὐγένεια νά ἀνοίξει στούς µπολσε- 
βίκους, γιά νά ρίξει στὀ λάκκο αὐτό τόν ἴδιο τόν ᾿Αξελρόντ]! 

Αν πάρετε τά ἀντικειμενικά ἱστορικά γεγονότα, τότε ὅλα 
αὐτά, ὅλη ἡ ἐποχη τοῦ 1905-1907, ἀκόμη καί οἵ ἐκλογές γιά 
τὴ Π Δούμα (ἄν πάρουμε γιά παράδειγµα ἕνα γεγονός ὄχι 
ἀπό τά πιό σοβαρά, ἀλλά ἀπό τά πιό ἁπλά) ἀπόδειξαν ὁριστι- 
κά ὅτι ἡ «κομματική συγκρότηση κατά ὁμίλους» δέν «ἔπι- 
σκίαζε» τόν προλετάριο, ἀλλά πόρασε ἄμεσα στήν κομματική 
καί συνδικαλιστική ὀργάνωση τῶν πλατιῶν μαξῶν τοῦ προ- 
λεταριάτου. 

”Ας περάσουμε ὅμως στό κύριο, στὴν «οὐσία» τοῦ ΗἩρο- 
στρατικοῦ δημοσιεύµατος τοῦ κ. Πότρεσοφ. Ὁ κ. Πότρεσοφ 
ὑποστηρίζει ὅτι ἡ μαρξιστική σκέψη «μεθάει μέ τό χασίς 
τῶν μικροζητηµάτων» --- ἀγώνας ἐνάντια στὀ μµαχισµό καί 
ἀγώνας ἐνάντια στό λικβινταρισµό --«συζητώντας γιά ὅλα, 
γιά ὅ,τι θέλετε, ἑκτός µόνο γιά ἐκεῖνο πού ἀποτελεῖ τό νεῦρο 
μιᾶς τέτιας κοινωνικοπολιτικῆς κατεύθυνσης, ὅπως εἶναι ὁ 
µαρξισµός, ἐκτός µόνο γιά τά ζητήματα τῆς οἰκονομίας καί 
τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς). Πόσα τέτια ζητήματα ὑπάρχουν, 
ἀναφωνεῖ ὁ κ. Πότρεσοφ. «Πῶς πάει ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη 
τῆς Ῥωσίας; τί ἀνακατατάξεις δυνάµεων προκαλεῖ αὐτή ἀθό- 
ρυβα κάτω ἀπό τίς συνθῆκες τῆς ἀντίδρασης; τί συντελεῖται 
στό χωριό καί στήν πόλη; τί ἀλλαγές φέρνει αὐτή ἡ ἀνάπτυξη 
στήν κοινωνική σύνθεση τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας 
κτλ. κτλ.; Ποῦ εἶναι οἱ ἀπαντήσεις, ἤ µιά πρώτη προσπάθεια 
ἀπάντησης στά ἐρωτήματα αὐτά; Ποῦ εἶναι ἡ οἰκονομική 
σχολή τοῦ ρωσικοῦ μαρξισμοῦ» 
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᾽Απάντηση, πάντως µιά πρώτη ἤδη προσπάθεια ἀπάντησης, 
δόθηκε ἀπό τήν ἴδια «ἱεραρχία» πού ὁ κ. Πότρεσοφ ἀρνεῖται 
μέ ἐμπάθεια καί ὑποκρισία τήν ὑὕπαρξή της. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 
ρωσικοῦ κρατικοῦ συστήµατος στούς τρεῖς τελευταίους αἰῶ- 
γες μᾶς δείχνει ὅτι ὄλλαζε τόν ταξικό του χαρακτήρα πρός µιά 
ὁρισμένη κατεύθυνση. Ἡ μοναρχία τοῦ 17ου αἰώνα μέ τῇ Δού- 
μα τῶν βογιάρων δέν μοιάζει μέ τή μοναρχία τῆς ὑπαλληλο- 
κρατίας καί τῶν εὐγενῶν τοῦ 1δου αἰώνα. “Ἡ μοναρχία τῆς 
πρώτης πεντηκονταετίας τοῦ 19ου αἰώνα δέν εἶναι ἴδια µέ τή 
μοναρχία τοῦ 1861-1004. Στά 1908-1910 διαγράφηκε καθαρά 
μιά νέα φάση, πού σήμαινε ἕνα ἀκόμη βῆμα πρὀς τήν ἴδια 
κατεύθυνση, Ἡ ὁποία μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ κατεύθυνση πρός 
την ἀστικὴῆ μοναρχία. Σέ στενή σύνδεση μέ τό βῆμα αὐτό 
βρίσκεται καί ἡ ΠΙ Δούμα καί Ἡ σημερινή µας ἀγροτική πολι- 
τικη. Ἔτσι ἢ νέα φάση δέν εἶναι τυχαῖο γεγονός, ἀλλά ἰδιό- 
µορφη βαθµίδα τῆς καπιταλιστικῆς ἑξέλιξης τῆς χώρας. Η νέα 
αὐτή φάση, χῶρίς νά λύνει τά παλιά προβλήματα, γιατί δέν εἷ- 
γαι σέ θέση νά τά λύσει, καί συνεπῶς, χωρίς νά τά ἐξαλείφει 
ἀπαιτεῖ νά ἐφαρμοστοῦν νέες µεθοδοι προετοιμασίας γιά µιά 
παλιά λύση τῶν παλιῶν προβλημάτων. ᾿Εδῶ βρίσκεται ἢ ἴδιο- 
µορφία αὐτῆς τῆς ἄχαρης, ἄτονης καί δύσκολης φάσης, πού 
ἀποδείχτηκε ὅμως ἀναπόφευκτη. ᾽᾿Από την ἰδιομορφία αὐτή 
τῶν οἰκονομικῶν καί πολιτικῶν της ἰδιαίτερων γνωρισμάτων 
προκύπτει καί η ἰδιομορφία τῶν ἰδεολογικῶν ὁμάδων στούς 
κόλπους τοῦ μαρξισμοῦ. Ὅσοι παραδέχονται τίς νέες µεθό- 
ὃους προετοιμασίας γιά µιά παλιά λύση τῶν παλιῶν προβλη- 
µάτων συμφωνοῦν πάνω σέ µιά κοιν, πρακτική βάση. πάνω 
σ᾽ ἕνα κοινό καθῆκον τῆς δοσμένης περιόδου, ἄν καί ἐξακο- 
λουθοῦν νά διαφωνοῦν πάνω στό ζήτημα τοῦ τρόπου πού θά 
ἔπρεπε κατά τήν προηγούμενη περίοδο νά ἐφαρμοστεῖ, στη 
μιά ἤ τήν ἄλλη στιγµή. ἤ νά προωθηθεῖ ἢ παλιά λύση. "Ὅσοι 
ὀρνοῦνται (ἤ δέν καταλαβαίνουν) τίς νέες μεθόδους προετοι- 
µασίας, ἤ ὅτι µπροστά µας στέκουν τά παλιά προβλήματα, 
ὅτι ἐμεῖς τραβᾶμε γιά τήν παλιά τους λύση, στή» πραγµατι- 
χότητα ἑγκαταλείπουν τή μαρξιστική βάση, στήν πραγµατι- 
κότήτα γίνονται αἰχμάλωτοι τῶν φιλελευθέρων (ὅπως οἵ Πό- 
τρεσοφ, Λεβίτοκι κ.ἄ.) ἤ τῶν ἰδεαλιστῶν καί τῶν συνδικαλι- 
στῶν (ὅπως ὁ Β. Μπαζάροφ κ.ἄ.]. 

Ὄντας αἰχμάλωτοι ξένων ἀνθρώπων καί ξένων ἰδεῶν, καί 
ὁ Πότρεσοφ καί ὃ Μπαζάροφ µέ τούς ὁμοϊδεάτες τους, τά µπερ- 
δεύουν ἀναπόφευκτα καί πέφτουν στήν πιό κωμική καί τήν 
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πιό ὑποκριτική θέση. Ὁ κ. Πότρεσοφ φωνάζει χτυπώντας 
τό στῆθος του: «ποῦ εἶναι αὐτή {ἡ πρώτή προσπάθεια καί τί 
ἀπάντηση εἶναι αὐτῆή». Ὁ Μάρτοφ, πού γνωρίζει ἐπίσης καλά 
τήν ἀπάντηση αὐτή, προσπαθεῖ νά πείσει τό κοινό ὅτι δῆθεν 
ἢ ἀπάντηση αὐτήῆ ἀναγνωρίζει «τήν ἐξουσία τῆς ἁστικῆς τά- 
ἕης»: συνηθισμένη μέθοδος τῶν φιλελευθέρων νά ἐκμεταλ- 
λεύονται τήν ἀναγκαστική προσωρινή σιωπή τοῦ ἀντιπάλου | 
Καί συνάµα μᾶς ρωτοῦν μέ ὕφος προσβλημένου: τί εἶναι λικ- 
βινταρισµός; Μά νά, αὐτή ἀκριβῶς ἡ μέθοδος, ἐντιμότατοι, 
ὅταν οἱ ἄνθρωποι πού ἔχουν τήν ἀξίώση νά ἀνήκουν στό 
«σύνολο», ἐκμεταλλευόμενοι τήν ἐξασθένισή του, βεβαιώ- 
νουν τό κοινό ὅτι δέν ὑπάρχει «ἀπάντηση» (τή στιγµή πού ἡ 
«ἀπάντηση» ἔχει δοθεῖ ἀκριβῶς ἀπό τό «σύνολο») εἶναι κιό- 
λας µιά ἀπό τίς μεθόδους τοῦ λικβινταρισμοῦ (ἄν ὄχι τῆς ἄπο- 
στασίας). 

Ὅ λικβινταρισµός εἶναι ἕνα «πλάσμα μιᾶς ἀρρωστιάρικης 
φαντασίας», γράφει ὁὃ κ. Πότρεσοφ, γιατί δέν μπορεῖ κανείς 
νά διαλύσει κάτι «πού δέν ἐπιδέχετοι διάλυση, Κάτι πού σιήν 
πραγματικότητα δέν ὑπάρχει πιά σάν ὀργανωμένο σύνολο». 

αΣτεροῦμαι τῆς δυνατότητας νά µεταδόσω στόν ἀναγνώστη 
ὁλοκληρωτικά τήν ἄποψή µου γι’ αὐτές τίς γραμμές. Τιό νά 
τή µεταδόσω κατά προσέγγιση θά ρωτήσω τόν ἀναγνώστη: 
πῶς λέγεται ὁ ἄνθρωπος, πού’ οἱ πιό στενοί ὁμοϊδεάτες καί 
συνάδελφοί του ἀποδέχονται τίς συµφέρουσες σ᾿ αὐτούς προ- 
τάσεις τοῦ «συνόλου» (ἀκριβῶς σάν «συνόλουλ). καί ὁ ὁποῖος 
τὴν ἄλλη µέρα δηλώνει στόν τύπο ὅτι «σύνολο» δέν ὑπάρχει; 

Στό σημεῖο αὐτό τελεία. 

Μπαίνει ἕνα ζήτημα ἀρχῆς: μπορεῖ ἡ ἄποψη σχετικά µέ 
την ἀνάγκη τῆς παλιᾶς λύσης τῶν παλιῶν προβλημάτων νά 
ἀλλάζει ἀνάλογα μέ τό βαθμό ἀποσύνθεσης -- ἄν θέλετε µάλι- 
στα τῆς ἐξαφάνισης -- τοῦ «συνόλου»; Καθένας καταλαβαίνει 
πώς δέν μπορεῖ. "Αν οἵ ἀντικειμενικές συνθῆκες, ἄν τά βασικά 
οἰκονομικά καί πολιτικά γνωρίσματα τῆς σύγχρονης ἐποχῆς 
ἀπαιτοῦν νά δοθεῖ ἡ παλιά λύση. τότε, ὅσο μεγαλύτερη εἶναι 
ἢ ἀποσύνθεση, ὅσο μικρότερο µέρος ἀπόμεινε ἀπό τό «σύνο- 
λο», τόσο περισσότερο πρέπει νά ἀνησυχεῖ κανείς, µέ τόσο 
μεγαλύτερη θέρµη πρέπει νά μιλάει ὁ δηµοσιολόγος γιά τήν 
ἀναγκαιότητα τοῦ «συνόλου». Ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, πρέπει 
νά δεχτοῦμε τίς νέες μεθόδους προετοιμασίας, ποιός ὅμως πρέ- 
πει νά τίς ἐφαρμόσει; Εἶναι φανερό πώς πρέπει νά τίς ἔφαρ- 
µόσει τό «σύνολο». Εἶναι φανερό πώς τά καθήκοντα τοῦ δηµο- 
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σιολόγου, γιά ἐκείνους πού ἔχουν καταλάβει τή σηµασία τῆς 
περιόδου πού περνᾶμε, τίς βασικές πολιτικές ἰδιομορφίες της, 
βρίσκονται σέ διαµετρική ἀντίθεση πρός τήν ὅλη γραµµή τῶν 
κυρίων Πότρεσοφ. Δέν μπορεῖ νά γίνει κάν λόγος ὅτι θά δια- 
νοηθεῖ κάποιος νά ἀμφισβητήσει σοβαρά τή σχέση πού ὑπάρ- 
χει ἀνάμεσα στήν «ἀπάντηση» πού ἐξέθεσα παραπάνω (στό 
ζήτημα σχετικά µό τήν οἰκονομία καί τήν πολιτική τῆς δοσµέ- 
νης στιγμῆς) καί στόν ἀντιλικβινταρισμό. 

᾿Από τήν τοποθέτηση τοῦ ζητήματος στή βάση τῶν γενι- 
κῶν ἀρχῶν θά περάσουμε στή συγκεκριμµένα-ἱστορική τοπο- 
θέτηση. Στην περίοδο 1908-1910 διαγράφηκε καθαρά στό 
μαρξισμό τό ρεῦμα πού κηρύσσει τήν ἀνάγκη τῆς παλιᾶς λύ- 
σης καί ἐφαρμόζει τήν ἀνάλογη γραµµή. Διαγράφηκε καί ἕνα 
ἄλλο ρεῦμα πού καί στά τρία αὐτά χρόνια ἀντιδροῦσε στήν 
παραδοχή τῆς «παλιᾶς λύσης» καί στή δηµιουργία τῶν παλιῶν 
βασικῶν μορφῶν τοῦ συνόλου. Ἐΐναι γελοῖο νά ἀρνεῖται κα- 
νείς αὐτό τό γεγονός. Διαγράφηκε καί ἕνα τρίτο ρεῦμα πού 
καί στά τρία αὐτά χρόνια δἐν καταλάβαινε τίς νέες μορφές 
προετοιμασίας, τή σηµασία τῆς δράσης µέσα στήν ΠΠ Δούμα 
κτλ. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί µετάτρεψαν τήν παραδοχή τῆς παλιᾶς 
λύσης σέ φράση πού τήν ἀποστήῆθισαν, χωρίς ὅμως νά τήν 
καταλαβαίνουν, πού τήν ἐπαναλάβαιναν ἀπό συνήθεια, ἁλλά 
δέν τήν ἐφάρμοξζαν συνειδητά, µελετηµένα, ἀνάλογα μέ τήν 
κατάσταση πού εἶχε ἀλλάξει (πού εἶχε ἀλλάξει ἔστω καί στόν 
τοµόα τῆς δουλιᾶς στή Δούμα, καί, φυσικά, ὅχι µόνο σ᾿ αὐτόν 
τόν τομέα). | 

ΜἩ σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό λικβινταρισµό καί 
στη γενική µικροαστική κατάσταση «κούρασης» εἶναι ὅλο- 
φάνερη. Οἵ «κουρασμένου (κουρασμένοι ἰδιαίτερα ἀπό τήν 
ἀπραξία) δέν φροντίζουν νά ἐπεξεργαστοῦν ἀκριβή ἀπάντηση 
στό ζήτημα τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς ἐκτίμησης τῆς 
σημερινῆς στιγμῆς: ὅλοι τους διαφωνοῦν µέ τήν ἐκτίμηση 
πού δόθηκε παραπάνῶ καί ἀναγγωρίστηκε ἀπό ὅλους ἐπίσημα 
σάν ἑἐκτίμηση ἐξονόματος τοῦ συνόλου, ὡστόσο φοβοῦνται 
ὅλοι τους καί νά σκεφτοῦν ἁκόμη νά ἀντιπαραθέσουν δική 
τους ἀκριβή ἐκτίμηση. ἔστω καί µιά ἐκτίμηση ἐκ µέρους τῶν 
συνεργατῶν τῶν λικβινταριστικῶν περιοδικῶν «Νάσα Ζαριά», 
«2Ζίζν» κτλ. Οἳἵ «κουρασµένοιλ ἐπαναλαβαίνουν: τό παλιό 
δέν ὑπάρχει, τό παλιό δέν εἶναι βιώσιµο, ἀπονεκρώθηκε κτλ. 
κτλ., ὅμως δέν εἶναι διατεθειμένοι νά κουράσουν τόν ἑαυτό 
τους γιά νά βροῦν ἀπάντηση, καθαρά πολιτικη, µέ ἀκρίβεια 
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διατυπώµένη, ἀπάντηση στό ὑποχρεωτικό (γιά κάθε τίµιο 
δηµοσιολόγο ὑποχρεωτικό) ἐρώτημα: τί ἀκριβῶς χρειάζεται 
στή θέση τοῦ παλιοῦ; χρειάζεται μήπως νά ἀνασυγκροτήσουμε 
«ἐκεῖνο πού δέν ἐπιδέχεται (τάχα) διάλυση, γιατί ἔχει ἤδη 
διαλυθεῖ) (σύμφωνα µέ τόν Πότρεσοφ); Αὐτοί δέν εἶναι δια- 
τεθειµένοι νά κουράσουν τόν ἑαυτό τοὺς μέ τέτια ζητήματα. 
Τρία χρόνια βρίζουν τό παλιό, τό διασύρουν --- ἰδιαίτερα ἀπό 
θέσεις στίς ὁποῖες ἁπαγορεύεται ἤ εἴσοδος γιά τούς ὑπερασπι- 
στές τοῦ παλιοῦ -- καί, ἀγκαλιάζοντας τρυφερά τούς Ἰζγκό- 
γεφ Ὁ ἀναφωνοῦν: τί µικρολογίες, τί φαντασιοκοπίες εἶναι οἱ 
συζητήσεις αὐτές γιά λικβινταρισµό | 

Γιά τέτιους «κουρασμένους», γιά τόν κ. Πότρεσοφ καί 
Σία, δέν μµπορεῖ νά ἐπαναλάρει κανείς τό γνωστό στίχο: «αὖ- 
τοί δἐν πρόδοσαν, κουράστηκαν νά σηκώνουν τό σταυρό τους’ 
τούς ἐγκατέλειψε µεσοστρατίς τό πνεῦμα τῆς ὀργῆς καί τῆς 
θλίψης») 68, 

Τέτιοι «κουρασμένοι» πού ἀνεβαίνουν στό βῆμα τοῦ δηµο- 
σιολόγου καί προσπαθοῦν νά δικαιολογήσουν ἀπ αὐτοῦ τήν 
«κούρασή» τους ἁπό τό παλιό, τήν ἀπροθυμία τους νά δουλέ- 
Ψόουν πάνω στὀ παλιό, εἶναι ἀκριβῶς ἄνθρωποι πού ὅχι µόνο 
«κουράστηκαν», ἀλλά καί πρόδοσαν. 


Ι1Υ 


ὍὉ κ. Πότρεσοφ περιλαβαίνει στά «μικροζητήµατα» καί τή 
φιλοσοφική πάλη τῶν ὑλιστῶν, τῶν μαρξιστῶν, ἐνάντια στούς 
µαχιστές, δηλ. ἐνάντια στούς ἰδεαλιστές. Ὁ κ. Πότρεσοφ εἷ- 
ναι βαθιά ἀγανακτισμένος ἁπό τὴ «βακχική κραιπάλη (--«φί- 
λε µου ᾽Αρκάντι Νικολάγθβιτς, µή μιλᾶς τόσο ὅμορφα!»65) 
αὐτῆς τῆς φιλοσόφησης» καί ἀναφέροντας ἀπό τοὺς ὑλιστές 
τόν Πλεχάνοφ καί µένα μᾶς χαρακτηρίζει «πολιτιιούς τοῦ 
χτές». Διαβάζοντας αὐτές τίς ἐκφράσεις γέλασα πολύ. ᾽Αλή- 
θεια, ὁ κοµμπασμός ἐδῶ εἶναι τόσο φανερός καί τόσο διασκεδα- 
στικός, πού θά ἄξιζε νά δόσουµε στό λαγό µας ἕνα κομματάκι 
ἀπό τό ἀφτί τῆς ἀρκούδας. Ὁ Πλεχάνοφ κτλ. εἶναι «πολιτικοί 
τοῦ χτές»! Σηµερινός πολιτικός εἶναι, προφανῶς, ὁ ΠΙότρεσοφ 
καί τά «παλληκάρια» του. Χαριτωμένο καί ἀποκαλυπτικό. 


Ἔ Ἠλ. τό ἄρθροτου στό περιοδικὀ «Ῥούσκαγια ἩΜ {σλ»ὃῖ τοῦ 1910 
γιά τόν βεχιστή Πότρεσοφ. ᾽Από κάτι τέτιους ἐναγκαλισμούς ὁ κ. Πότρε- 
σοφ ποτέ δέν θά ἁπαλλαγεῖ. 
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Ὅταν τυχαίνει, σάν ἐξαίρεση, νά πεῖ ὁ ᾿Αρκάντι Νικολά- 
γεβιτς κανένα λογάκι χωρίς ὑπεκφυγές καί µορφασμούς, συν- 
τρίρβει ὁ ἴδιος τόν ξαυτό του κατά τὀν πιό ὑπέροχο τρόπο. Σκε- 
φτεῖτε λίγο, ᾿Αρκάντι Νικολάγεβιτς, δοκιμάστε νά σκεφτεῖτε: 
ἐσεῖς ἀρνεῖστε τό λικβινταρισµό σάν πολιτικό ρεῦμα πού ξε- 
χωρίζει ὄχι τό µενσεβικισµό ἀπό τόν μπολσεβικισµό, ἀλλά 
τόν Πότρεσοφ καί Σία ἀπό τόν Πλεχάνοφ καί τούς μπολσεβί- 
κοὺς µαξί παρµένους. Κ.αί μαζί µέ τήν ἄρνηση αὐτή ἀποκολεῖ- 
τε τόν Πλεχάνοφ καί τόν ὑποφαινόμενο «πολιτικούς τοῦ χτές». 
Κοιτάξτε λοιπόν πόσο ἀδέξιος εἶστε: ἐμεῖς (ὁ Πλεχάνοφ µαζί 
μό μένα) μποροῦμε νά ὀνομαστοῦμε πολιτικοί τοῦ χτές ἀκρι- 
βῶς μέ τήν ἔννοια ὅτι ἢ χτεσινή ὀργάνωση σάν µορφή τοῦ 
χτεσινοῦ (χτεσινοῦ ἀπό τήν πλευρά τῶν βάσεών του) κινη- 
µατος, εἶναι γιά μᾶς ὑποχρεωτική καί σήµερα. ᾿Από τόν 11λε- 
χάνοφ μᾶς χώριζαν ἔντονα καί ἐξακολουθοῦν νά μᾶς χωρίζουν 
τά ζητήματα τά σχετικά µό τί ἐνέργειες ἔπρεπε νά κάνει στή 
μιά ἤ τήν ἄλλη στιγµή αὐτή ἣ χτεσινή ὀργάνῶση μέ βάση 
αὐτό τό χτεσινό κίνημα, μᾶς προσεγγίζει ὅμως ἡ πάλη ενάντια 
στούς ἀνθρώπους ποῦ σήµερα ἀρνοῦνται ἀκριβῶς τίς βάσεις 
τοῦ χτεσινοῦ κινήµατος (σ’᾽ αὐτές ὑπάγεται καί τό ζήτημα τῆς 
ἡγεμονίας, στό ὁποῖο θά περάσω ἀμέσως), ἀκριβῶς τίς βάσεις 
τῆς χτεσινῆς ὀργάνωσης. 

Λοιπόν, ᾽Αρκάντι Νικολάγεβιτς, δέν καταλαβαίνετε καί 
τώρα τί εἶναι λικβινταρισµός;: Πιστεύετε καί τώρα ὅτι μέ τόν 
Πλεχάνοφ μᾶς ἕνωσε κάποιο µακιαβελικό σχέδιο”ὸ, ή κάποια 
κακόβουλη ἐπιθυμία νά ἀντικαταστήσουμε τῃῆν «κατανίκηση» 
τοῦ λικβινταρισμοῦ «μέ τῃν πάλη σέ δυό μέτωπα»; 

᾽ἸΑλλά ἄς ἐπανέλθουμε «στή βακχική κραιπάλη Φιλοσό- 
φησης). 

«Ξέρουμε -- γράφει ὃ κ. Πότρεσοφ -- πόσο βαθιά χαρά- 
χτηκετότε στη συνείδηση τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ἡ πάλη τοῦ Ἔνγκελς ἑνάντια στὀν Ντύρινγκ καί τί ζωντανή 
καί συγκεκριμένη σηµασία εἶχαν στήν πραγματικότητα γιά 
τό κίνηµα τῆς γερμανικῆς ἑργατικῆς τάξης οἱ πιὀ ἀφηρημένες 
θά νόμιζε κανείς, θέσεις...» Οἱ πιό ἀφηρημένες θέσεις εἶχαν 
ζωντανή καί συγκεκριμένη σημασία! Πάλι φρασεολογία καί 
τίποτε περισσότερο ἀπό φρασεολογία. Δοκιμάστε νά ἐξηγή- 
σετε ἄν «ξέρετε», τί «ζωντανή καί συγκεκριμένη σημασία» 
εἶχε ἡ θέση τοῦ Ἔνγκελς πού ἔλεγε ὅτι οἱ φιλοσοφικοί στοχα- 
σµοί τοῦ Ντύρινγκ γιά τό χρόνο καί τό χῶρο ἦταν λαθεμένες] 
Τό κακό γιά σᾶς εἶναι ἀκριβῶς ὅτι ἀποστηθίσατε καί λέτε 
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σάν µαθητής: «ἡ διαμάχη τοῦ Ἔνγκελς µέ τόν Ντύρινγκ 
εἶχε µεγάλη σημασία», ὅμως. δὲν σκεφτήκατε τί σηµαίνει αὖ- 
τό, καί γι αὐτό ἐπαναλαβαίνετε αὐτό πού ἀποστηθίσατε µέ 
λαθεµένη, φοβερά λαθεµένη µορφή. Δέν μπορεῖ νά λέει κα- 
νείς, ὅτι οἵ «πιό ἀφηρημένες θέσεις (τοῦ Ἔνγκελς ἐνάντια 
στόν Ἀτύρινγκ) εἶχαν στην πραγματικότητα ζωντανή καί 
συγκεκριμένη σημασία γιά τό κίνηµα τῆς γερμανικῆς έργα- 
τικῆς τάξης». Οἵ πιό ἀφηρημένες θέσεις τοῦ Ἔνγκελς εἶχαν 
τή σημασία ὅτι ἐξηγοῦσαν στούς θεωρητικούς τῆς ἐργατικῆς 
τάξης ποῦ βρισκόταν τό λάθος τῶν παρεκκλίσεων ἀπό τόν 
ὑλισμό πρός τὀν ποζιτιβισμό καί τόν ἰδεαλισμό. "Αν λοιπόν 
ἐσεῖς δίνατε µιά τότια, δηλ. κάπως φιλοσοφικά διατυπωµένη, 
ἔκθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ Ἔνγκελς, ἀντί νά λέτε ἠχηρές µά 
κούφιες φράσεις γιά «βαθύ χάραγµα», γιά «ζωντανή καί συγκε- 
κριµένη σημασία τῶν πιό ἀφηρημένων θέσεων», θά βλέπατε 
ἀμέσως ὅτι ἢἣ ἐπίκληση τῆς διαμάχης τοῦ Ἔνγκελς μέ τόν 
Ντύρινγκ στρέφεται ἐνάντιά σας”Ἱ. 

«.. Ξέρουμε --- συνεχίζει ὃ κ. Πότρεσοφ --- τό ρόλο πού 
ἔπαιξε στήν ἱστορία τῆς διαμόρφωσης τοῦ ρωσικοῦ μαρξισμοῦ 
ἡ πάλη ἐνάντια στὴν ὑποκειμενική κοινωνιολογία...» 

Καί δέν ξέρετε τό ρὀλο πού ἔπαιξαν οἱ ποζιτιβιστικές καί 
ἰδεαλιστικές διδασκαλίες τοῦ Δαβρόφ καί Μιχαηλόβσκι στά 
λάθη τῆς ὑποκειμενικῆς κοινωνιολογίας; Σέ σᾶς, ᾽Αρκάντι 
Νικολάγεβιτς, κάθε πυροβολισμός καί ἁἀστοχία. ΄Ὅταν κάνει 
κανείς ἱἵστορικό παραλληλισμό, πρέπει νά ξεχωρίζει καί νά 
ὑποδείχνει µέ ἀκρίβεια τίς ὁμοιότητες τῶν διάφορων γεγονό- 
των, γιατί ἀλλιῶς, ἀντί γιά ἱστορική σύγκριση. θά προκύψει 
ἀερολογία. Αν πάρουµε τόν ἱστορικό παραλληλισμό πού κά- 
νετε, πρέπει νά ρωτῆσουμε: θά ἦταν ἐφικτή ἤ «διαμόρφωση» 
τοῦ ρωσικοῦ μαρξισμοῦ, ἄν ὁ Μπέλτοφ δέν ἐξηγοῦσε τίς βά- 
σεις τοῦ φιλοσοφικοῦ ὑλισμοῦ καί τή σημασία τους γιά τήν 
ἀνασκευή τῶν θέσεων τοῦ Λαβρόφ καί τοῦ Μιχαηλόβσκι "2; 
Ἀτό ἐρώτημα αὐτό µιά μονάχα ἁπάντηση μπορεῖ νά δοθεῖ, καί 
ἡ ἀπάντηση αὐτή -- ἄν βγάλει κανείς συμπέρασμα ἀπό ἕναν 
ἱἵστορικό παραλληλισμό σχετικά μέ τῇ διαμάχη μέ τοὺς µαχι- 
στές--- στρέφεται ἐνάντια στόν κ. Πότρεσοφ. 

«...Καί ἀκριβῶς ἐπειδή ἐμεῖς τά ξέρουμε ὅλα αὐτά» (φυ- 
σικά! εἴδαμε πιά τί σηµαίνει ὅταν ὃὁ κ. Πότρεσοφ γράφει: 
«ἐμεῖς τά ξέρουμε ὅλα αὐτά»)., «θέλουμε νά ἀποκατασταθεῖ 
ἐπιτέλους µιά πραγματική, ζωντανή σύνδεση ἀνάμεσα στή 
φιλοσοφική διαμάχη πού μᾶς ἀπασχολεῖ καί στό μαρξιστικό 
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κοινώνικοπολιτικὀ ρεῦμα, τά καθήκοντά του καί τίς ἐπιδιώ- 
ξεις του. ᾽Αλλά γιά τήν ὥρα...» -- ἀκολουθεῖ παραπομπή στό 
γράμμα τοῦ Κάουτσκι σχετικά µέ τό ὅτι ὁὃ µαχισµός εἶναι 
Ῥτϊναίδασομο (ἰδιωτική ὑπόθεση). ὅτι ἢ διαμάχη γύρω ἀπ᾿ αὖ- 
τόν εἶναι «ὀὁπτασία» κτλ. 

Ἡ παραπομπή στόν Κάουτσκι εἶναι πρὀτυπο µικροαστι- 
κῆς κρίσης. Τό ζήτημα δέν εἶναι ὅτι ὁ Κάουτσκι «δέν ἔχει 
ἀρχές», ὅπως εὐφυολογεῖ (εὐφυολογεῖ ἁλά Ἰζγκόγεφ) ὁ κ. 
Πότρεσοφ, ἀλλά ὅτι ὁ Κάουτσκι δέν ξέρει κι οὔτε διατείνεται 
ὅτι ξέρει πῶς ἔχουν τά πράγματα µέ τό ρωσικό µαχισµό. Ὁ 
Κζάουτσκι παραδέχεται στό γράμμα του ὅτι ὁ Πλεχάνοφ εἶναι 
γνώστης τοῦ μαρξισμοῦ, ἐκφράζει τήν πεποίθησή του γιά τό 
ἀσυμβίβαστο τοῦ ἰδεαλισμοῦ µέ τό μαρξισμό, καί τή γνώµη 
ὅτι ὅ µαχισµός δέν εἶναι ἰδεαλισμός (ἤ: κάθε µαχισμός δέν 
εἶναι ἰδεαλισμός). ΕἘϊΐναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ὁ Κάουτσκι κά- 
νει λάθος στό τελευταῖο σημεῖο καί ἰδιαίτερα ὡς πρὀς τὀν 
ρσικό μµαχισµό. Τό λάθος του αὐτό συγχωρεῖται ἀπολύτως, 
γιατί δέν μελέτησε τό µαχισµό στὀ σύνολό του, ἔγραψε ἕνα 
ἰδιωτικό γράµµα μέ τόν προφανή σκοπό νά προφυλάξει ἀπό 
μιά µμεγαλοποίηση τῶν διαφωνιῶν. Κάτω ἀπό τότιες συνθῆκες 
τό νά ἐπικαλεῖται ἕνας ρῶσος μαρξιστής-συγγραφέας τόν 
Κάουτσκι σηµαίνει ὅτι παρουσιάζει καθαρά μµικροαστική 
νωθρότητα σκέψης καί δειλία στόν ἀγώνα. 'Ὁ Κάουτσκι, ὅταν 
ἔγραψε τό γράμμα του τό 1908, µποροῦσε νά ἐλπίξει ὅτι ὃ µα- 
χισµός μό µιά ὁρισμένη ἑρμηνεία μπορεῖ «νά συμβιβαστεῖ» 
μέ τόν ὑλισμό, τό νά ἐπικαλεῖται ὅμως κανείς -- στή Ῥωσία τό 
1909-1910 -- πάνω στό ζήτημα αὐτό τόν Κάουτσκι σηµαίνει 
ὅτι ἀναλαβαίνει νά συμβιβάσει τοὺς ρώσους μαχιστές μέ τούς 
ὑλιστές. Θά καταπιαστεῖ ἄραγε στά σοβαρά μ᾿ αὐτό ὃ κ. Πό- 
τρεσοφ ἢἤ κάποιος ἄλλος; 

Ὁ Κάουτσκι δέν εἶναι ἄνθρωπος χωρίς ἀρχές, ἑνῶ οἱ 11ό- 
τρεσοφ καί Σία, πού ἐπιθυμοῦν νά ἀνακηρύξουν τό µαχισμό 
«ἰδιωτική ὑπόθεση», εἶναι ὑπόδειγμα ἔλλειψής ἀρχῶν µέσα 
στό σύγχρονο ρῶσικό μαρξισμό. ὍὉ Κάουτσκι ἦταν ἀπόλυτα 
εἰλικρινῆς καί δέν ἦταν καθόλου ἄνθρωπος χωρίς ἀρχές, ὅταν 
τό 1908, χωρίς νά ἔχει διαβάσει τούς ρώσους µαχιστές, τούς 
συμβούλευε νά συμφιλιωθοῦν μέ τόν Πλεχάνοφ, σάν γνώστη 
τοῦ μαρξισμοῦ, σάν ὑλιστή, γιατί ὁ Κάουτσκι τάχθηκε πάντα 
καί τάχθηκε καί στό γράμμα αὐτό ὑπέρ τοῦ ὑλισμοῦ καί ἐ- 
νάντια στόν ἰδεαλισμό. ᾽Αντίθετα, στούς κ.κ. Πότρεσοφ καί 
Σία, πού κρύβονται πίσῶ ἀπό τόν Κάουτσκι τό 1909-1910, 
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δέν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος εἰλικρίνειας, οὔτε κόκχος σεβασμοῦ 
τῶν ἀρχῶν. 

Δέν βλόπετε, κ. Πότρεσοφ, νά ὑπάρχει µιά πραγματική 
ζωντανή σύνδεση ἀνάμεσα στη Φιλοσοφική διαμάχη καί στό 
µαρξιστικό ρεῦμα; ᾿Επιτρέψτε λοιπόν σέ μένα, τόν πολιτικό 
τοῦ χτές, νά σᾶς ἀναφέρω εὐσεβάστως τά παρακάτω π.χ. περι- 
στατικά καί γνῶμες: 1) Ἡ διαμάχη γιά τό τί εἶναι φιλοσοφικός 
ὑλισμός, γιατί οἳἵ παρεκκλίσεις ἀπ᾿᾽ αὐτόν εἶναι λαθεµένες, 
γιατί εἶναι ἐπικίνδυνες καί ἀντιδραστικές, συνδεόταν πάντοτε 
«μό πραγματική ζωντανή σύνδεση» µέ «τό μαρξιστικό κοινῶ- 
νικοπολιτικό ρεῦμα», ἀλλιῶς τό τελευταῖο αὐτό δέν θά ἦταν 
µαρξιστικό, δέν θά ἦταν κοινῶώνικοπολιτικό, δέν θά ἦταν 
κάν ρεῦμα. Τήὴν «πραγματικότητα» τῆς σύνδεσης αὐτῆς µπο- 
ροῦν νά τήν ἀμφισβητοῦν µόνο οἳἵ στενοκέφαλοι «ρεαλιστές 
πολιτικοί» τοῦ ρεφορμισμοῦ ἤ τοῦ ἀναρχισμοῦ. 2) Μέ τόν 
πλοῦτο καί τήν πολυµέρεια τοῦ ἰδεολογικοῦ περιεχοµένου 
τοῦ μαρξισμοῦ δέν εἶναι καθόλου παράξενο ὅτι στή Ῥωσία, 
ὅπως καί στίς ἄλλες χῶρες, οἳ διαφορετικές ἱστορικές ἐποχές 
προωθοῦν ἰδιαίτερα πότὸ τή µιά καί πότε τήν ἄλλη πλευρά 
τοῦ μαρξισμοῦ. Στή Γερμανία πρίν ἀπό τό 184δ προωθήθηκε 
ἰδιαίτερα ἢ φιλοσοφική διαμόρφωση τοῦ μαρξισμοῦ, τό 1848 
οἱ πολιτικές ἰδέες τοῦ μαρξισμοῦ, στίς δεκαετίες 1850-1860 
καί 1960-1870 ἡ οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Μάρξ. Στή Ρωσία 
πρὶν τήν ἐπανάσταση προωθήθηκε ἰδιαίτερα ἡ ἐφαρμογή τῆς 
οἰκονομικῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ στη δική µας πραγµατι- 
κότητα, στην περίοδο τῆς ἐπανάστασης ἡ μαρξιστική πολι- 
τικη. καί µετά τήν ἐπανάσταση ἡ μαρξιστική φιλοσοφία. 
Αὐτό δέν σηµαίνει πώς ἐπιτρέπεται κάποτε νά ἀγνοοῦμε μιά 
ἀπό τίς πλευρές τοῦ μαρξισμοῦ’' αὐτό σηµαίνει µόνο ὅτι τὀ 
νά δείχνουμε περισσότερο ἐνδιαφέρον γιά τή µιά ἤ τήν ἄλλη 
πλευρά δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τίς ὑποκειμενικές ἐπιθυμίες, ἀλλά 
ἀπό τό σύνολο τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν. 3) Δέν εἶναι τυχαῖο 
ὅτι ἡ περίοδος τῆς κοινωνικῆς καί πολιτικῆς ἀντίδρασης, ἡ 
ἐποχή τῆς «ἀφομοίωσης» τῶν πλούσιων διδαγµάτων τῆς ἕπα- 
νάστασης εἶναι µιά περίοδος ὅπου τά βασικά θεωρητικά, µαζί 
καί τά φιλοσοφικά, ζητηµατα γιά κάθε ζωντανή κατεύθυνση 
προωθοῦνται σέ µιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις. 4) Χτά προοδευ- 
τικά ρεύματα τῆς ρωσικῆς σκέψης δέν ὑπάρχει µιά τόσο με- 
γάλη Φιλοσοφική παράδοση σάν ἐκείνη πού στούς γάλλους 
συνδέεται μέ τούς ἐγκυκλοπαιδιστές τοῦ 18ου αἰώνα, στούς 
γερμανούς μέ τήν ἐποχήη τῆς κλασικῆς φιλοσοφίας ἀπό τὀν 
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Κάντ ὥς τόν Χέγγελ καί τόν Φόὑερμπαχ. Γι αὐτό ἢ φιλοσο- 
φική «ἐμβάθυνση» γιά τήν πρωτοπόρα ἁἀκριβῶς τάξη τῆς Ῥῶ- 
σίας ἦταν ἁπαραίτητη καί δέν εἶναι καθόλου παράξενο τό ὅτι 
αὐτή ἡ «ἐμβάθυνση» πού ἀργοπόρησε. ἄρχισε ἀφοῦ πρῶτα, 
στήν περίοδο τῶν πρόσφατων μεγάλων γεγονότων, ἢ πρωτο- 
πόρα αὐτή τάξη ὠρίμασε τελείως γιά νά παἰξει τόν αὐτοτελη 
ἱστορικό της ρόλο. 5) Ἡ φιλοσοφική αὐτή «ἐμβάθυνση» προ- 
ετοιμαζόταν ἀπό παλιά καί σό ἄλλες χῶρες τοῦ κόσμου στό 
βαθµό, π.χ.. πού ἡ νέα φυσική ἔθεσε µιά σειρά νέα προβλήματα 
μό τά ὁποῖα ἔπρεπε «νά τά βγάλει πέρα» ὁ διαλεκτικός ὕὍλι- 
σµός. ᾿Από τήν πλευρά αὐτή ἢ «δική µας» (κατά τήν ἔκφραση 
τοῦ Πότρεσοφ) φιλοσοφική διαμάχη δέν ἔχει µόνο µιά ὃδρι- 
σµένη, δηλ. ρώσική σημασία. Ἡ Εὐρώπη ἔδοσε τὀ ὑλικό 
γιά τό «φρεσκάρισμα» τῆς φιλοσοφικῆς σκέψης, καί ἢ ἀργο- 
πορηµένη Ρωσία, στήν περίοδο τῆς ὑποχρεωτικῆς κάλµας τοῦ 
1908-1910, ρίχτηκε μέ ἰδιαίτερη «δίψα» στὀ ὑλικό αὐτό. 
6) Ὁ Μπελοοῦσοφ ἀποκάλεσε τελευταῖα τήν ΠΙ Δούμα θεο- 
σεβή Δούμα. ᾿Από τήν πλευρά αὐτή ἔπιασε σωστά τῆν ταξική 
ἰδιομορφία τῆς ΠΙ Δούμας καί δίκαια στιγµάτισε τήν ὑποκρι- 
σία τῶν καντέτων. 

Ὅλη γενικά ἢ δικη µας ἀντίδραση, καί ἰδιαίτερα η φιλε- 
λεύθερη (βεχική. κοντέτικη) ἀντίδραση δέν «τό ἔριξαν» στη 
θρησκεία τυχαῖα, ἀλλά ἀναγκαστικά. Μόνο τό ρόπαλο, µόνο 
τό κνοῦτο δέν φτάνει. Τό ρόπαλο ὥστόσο ἔσπασε. Οἵ βεχιστές 
βοηθοῦν τἠν πρωτοπόρο ἁστική τάξη νά ἀποκτήσει ἕνα πιό 
σύγχρονο ἰδεολογικό ρόπαλο, ἕνα πνευµατικὀ ρόπαλο. Ὁ 
µαχισμός, σάν παραλλαγή τοῦ ἰδεαλισμοῦ, εἶναι ἀντικειμε- 
νικά ὅπλο τῆς ἀντίδρασης, φορέας τῆς ἀντίδρασης. Γι΄ αὐτό 
σέ µιά ἱστορική περίοδο (1908-1910) πού «στήν κορυφη» 
βλέπουμε ὄχι µόνο τή «θεοσεβή Δούμα» τῶν ὀχτωβριστῶν 
καί τῶν Πουρισκέβιτς, ἀλλά καί τούς θεοσεβεῖς καντέτους, 
καί τῇ θεοσεβή φιλελεύθερη ἁστική τάξη. ἡ πάλη µέ τό µαχι- 
σµό στή «βάση» δέν εἶναι τυχαία, ἀλλά ἀναπόφευκτη. 

ὍὉ κ. Πότρεσοφ «διευκρίνισε», ὅτι «δέν θά θίξει τώρα» τή 
«θεοπλασία». Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι πού ξεχωρίζει τὀν χωρίς 
ἀρχές καί φιλισταῖο δημοσιολόγο Πότρεσοφ ἀπό τόν Κάουτ- 
σκι. Ὅ Κάουτσκι δέν ἤξερε τίποτε οὔτε γιά τή θεοπλασία τῶν 
μαχιστῶν, οὔτε γιά τούς θεοσεβεῖς βεχιστές καί γι αὐτό µπο- 
ροῦσε νά λέει ὅτι κάθε μαχισμός δέν εἶναι ἰδεαλισμός. Ὁ ΤΠΙό- 
τρεσοφ αὐτό τό ξέρει καί ὅταν «δέν θίγει» τό βασικὀ (βασικό 
γιά ἐκεῖνον πού βλέπει µέ στενά «δημοσιολογικό πνεῦμα»), 
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ὑποκρίνεται. Χαρακτηρίζοντας τήν πάλη ἑνάντια στὀ µσχι- 
σµό «ῑἰδιωτική ὑπόθεση», ὁ κ. Πότρεσοφ καί ἤ παρέα του µετα- 
τρέπονται ἀπό «κοινωνικοπολιτικήὴ ἄποψη» σέ συνεργούς 
τῶν βεχιστῶν. 


γὝ 


᾿Αφήνοντας τόν κ. Πότρεσοφ καί περνώντας στόν Μπα- 
ζάροφ, πρέπει πρῶτ᾽ ἀπόλα νά σημειώσουμε ὅτι στό ζήτημα 
τῆς φιλοσοφικῆς διαμάχης, ἀντικρούοντας τόν πρῶτο, ἀἄπαν- 
τήσαμε ταυτ τόχρονα καί στό δεύτερο. Πρέπει νά προσθέσουμε 
µόνο ἕνα πράγµα: ἡ ἀνοχή τοῦ Β. Μπαζάροφ ἀπέναντι στόν 
κ. Πότρεσοφ, ἢ προσπάθειά του νά βρεῖ στόν Πότρεσοφ µιά 
«δόση ἀλήθειάς» εἶναι ἐντελῶς κατανοητές, γιατί ὁ κ. Πότρε- 
σοφ (ὅπως καί ὅλοι οἱ λικβινταριστές). ἐνῶ καί στά λόγια 
καί τυπικά διαχωρίζει τίς εὐθύνες του ἀπό τό µαχισµό, στήν 
οὐσία τοῦ παραχωρεῖ τό πιό οὐσιαστικό. Ὁ µαχισµός σάν 
ρεῦμα καί σάν ὁμάδα μέ «πλατφόρμα» δέν τολµάει νά ζητήσει 
τίποτε ἄλλο παρά νά ἀναγνωριστεῖ ὅτι ρήξη του μέ τό µαρ- 
ξισμό εἶναι «διωτική ὑπόθεση»! Γι αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο 
ὅτι ὁ ἨΠότρεσοφ καί ὁ Μπαζάροφ κάνουν τά γλυκά µάτια ὁ 
ἕνας στόν ἄλλον. 'Η ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν δημµοσιολό- 
γων καί ἢἤ ὁμάδα τῶν μαχιστῶν δημοσιολόγων εἶναι πραγµα- 
τικά ἀλληλέγγυες στὀ νά περιφρουρήῄήσουν, στήν περίοδο διά- 
σπασης πού περνᾶμε, τὴν «ἐλευθερία διάσπασης» ἀπό τούς 
ὀπαδούς τοῦ μαρξισμοῦ, ἀπό τούς ὑπερασπιστές τῶν θεωρητι- 
κῶν βάσεων τοῦ μαρξισμοῦ. Καΐ ἡ ἀλληλεγγύη αὐτή δέν πε- 
ριορίζεται σέ φιλοσοφικά ζητήματα, ὅπως δείχνει ἀκόμη κα 
ὁ Β. Μπαζάροφ μέ τὀ ἄρθρο του. 

Λέω: ἀκόμη καί, γιατί ἀκριβῶς ὁ Μπαζάροφ διακρινόταν 
πάντα γιά τήν πιό στοχαστικῇ στάση του ἀπέναντι στά σοβαρά 
προβλήματα τῆς πολιτικῆς. Αὐτό πρέπει νά τό ἀναφέρουμε 
γιά νά ἐκτιμήσουμε τή σηµασία πού ἔχουν οἱ ἀπίστευτες ταλαν- 
τεύσεις ἑνός τέτιου ἀνθρώπου, καί ὄχι µόνο γιά νά ὑπογραμ- 
μίσουµε τὴν ὠφελιμότοτη στό παρελθόν δράση τοῦ ὀημοσιο- 
λόγου πού ζήλεψε τίς δάφνες τοῦ 'Ἡρόστρατου. 

'Ἡροστρατισμός εἶναι, π.χ.,. η δηλωση τοῦ Μπαζάροφ: 
«Μιά ἀπό τίς πιό µεγάλες καί πιό µηδαμινές παρεξηγῆσεις 
τῶν ἡμερῶν µας θεωρῶτό περιβόητο ζήτημα τῆς «ἡγεμονίας»». 
Τούς µαχιστές τοῦ περιβάλλοντός µας λές καί τούς καταδιώ- 
κει κάποια µοίρα: μερικοί περιφρουροῦν «τὴν ἐλευθερία διά- 
σπασης». δηλώνοντας ὅτι ὁ ὀτζοβισμός εἶναι νόμιμη ἀπόχρω- 
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ση. ἄλλοι, πού καταλαβαίνουν τήν ἀνοησία καί τή βλαβερό- 
τητα τοῦ ὀτζοβισμοῦ, δίνουν, στὀν τοµέα τῆς πολιτικῆς, ἀνοι- 
χτά τὀ χέρι στούς λικβινταριστές. Καὶ στὀ «Ἀάσα Ζαριά» 
καί στό «Ζίζν» καί στό «Ὁμπστσέστβεννογε Ντβιζένιγε» Τὸ οἱ 
λικβινταριστές Κάνουν ἅμεσα καί ἔμμεσα πόλεμο ἐνάντια 
ἀκριβῶς στήν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας. Διαπιστώνουμε µέ λύπη ὅτι 
ὁ Μπαζάροφ πέρασε στό στρατόπεδό τους. 

Ποιά εἶναι στήν οὐσία τά ἐπιχειρηήμοτά του; Πρίν ἀπό πέντε 
χρόνια ἡ ἡγεμονία ἦταν γεγονός. «Σήμερα, γιά λόγους πολύ 
εὐνόητους, ἢ ἡγεμονία αὐτή ὄχι µόνο ἐξαφανίστηκε, ἀλλά 
καί μετατράπηκε ἐντελῶς στό ἀντίθετό της». ᾽Απόδειξη: «στίς 
μέρες µας ἡ ἀπολάκτιση τοῦ μαρξισμοῦ εἶναι ἁπαραίτητος 
ὄρος δηµοφιλίας στούς δημοκρατικούς κύκλους τῆς κοινῶ- 
νίας». Παράδειγμα ὁ Τσουκόβσκι. 

Διαβάζεις καί δέν πιστεύεις στά µάτια σου: ὁ Μπαζάροφ 
πού ἤθελε νά εἶναι µαρξιστής, μετατρέπεται σέπρώην ἄνθρώ- 
πο, ἱκανό νά πάρει ἀἆλά μπρατσέ τούς κ.κ. Πότρεσοφ. 

Δέν φοβάστε τό θεό. Β. Α. Μπαζάροφ. Οἱ Τσουκόβσκι καί 
οἱ ἄλλοι φιλελεύθεροι, καθώς καί τό πλῆθος τῶν ὃημοκρα- 
τῶν-τρουντοβίκων πάντα «ἀπολάκτιζαν» τό μαρξισμό, ἰδιαί- 
τερα ὕστερα ἀπό τό 1906, ὡστόσο δέν ἦταν «γεγονός» ὦ «ἢγε- 
µμονία» τό 1906: Βγήτε λιγάκι ἔξω ἀπό τό Φφιλελεύθωρο ὃδηµο- 
σιολογικό μαγαζάκι, δέστεπ.χ. τῇ στάση τῶν ἀγροτῶν βουλευ- 
τῶν τῆς τρίτης Δούμας ἀπέναντι στούς ἐργάτες βουλευτές. 
Μιά ἁπλή ἀντιπαοραβολή τῶν ἀναμφισβήτητων γεγονότων πού 
σχετίζονται μέ τήν πολιτική τους στάση στά τρία χρόνια, 
ἀκόμη καί µιά ἁπλῆ σύγκριση τῶν δικῶν τους προτάσεων καί 
τῶν προτάσεων τῶν καντέτων, ἀφῆνοντας πιά τήν ἀἄντιπαρα- 
βολή τῶν πολιτικῶν δηλώσεων στή Δούμα μέ τίς συνθῆκες 
ζωῆς τῶν πλατιῶν στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ τήν ἴδια ἐποχή, 
ἀποδείχνει κατά τόν πιό ἀναμφισβήτητο τρόπο ὅτι ἢ ἡγεμονία 
εἶναι καί τώρο γεγονός. "Ἡγεμονία τῆς ἐργατικῆς τάξης ση- 
µαίνει δική της (καί τῶν ἐκπροσώπων της) πολιτική ἐπίδραση 
πάνω στά ἄλλα στοιχεῖα τοῦ πληθυσμοῦ µέ τήν ἔννοια τῆς 
ἐκκαθάρισης τοῦ δημοκρατισμοῦ τους (ὅταν ὑπάρχει δηµο- 
κρατισµός) ἀπό τίς µή δημοκρατικές προσμίξεις, μέ τήν ἔν- 
νοια τῆς κριτικῆς τῆς στενότητας καί τῆς µυωπίας κάθε ἁστι- 
κοῦ δημοκρατισμοῦ, µέ τήν ἔννοια τῆς πάλης ἐνάντια στόν 
«καντετισµό» (ἄν ἀποκαλέσουμε ἔτσι τό φθοροποιό ἰδεολο- 
γικό περιεχόµενο τῶν λόγων καί τῆς πολιτὶκῆς τῶν φιλελευ- 
θέρων) κτλ. κτλ. Δέν ὑπάρχει τίποτε τό πιό χαρακτηριστικό 


ΟΙ ΚΑΤΑΛΥΤΕΣ ΜΑΣ 495 


γιά τήν ἐποχῆ µας ἀπό τό ὅτι ὁ Μπαζάροφ μπόρεσε νά γράψει 
τέτια ἀπίστευτα πράγματα, καί ἀπό τό ὅτι µιά ὁμάδα δηµοσιο- 
γράφων, πού ἐπίσης θεωροῦν τόν ἑαυτό τοὺς φίλο τῶν ἔργα- 
τῶν καί ὁὀπαδό τοῦ μαρξισμοῦ, τόν χτύπησαν γιά τά γραφό- 
µενά του αὐτά χαϊδευτικά στίς πλάτες! 


«Εΐναι τελείως ἀδύνατο νά προδικάσουµε πῶς θά πάει ἡ ὑπόθεση τή 
στιγµή τῆς ἐπερχόμενης ἀνόδου --- διαβεβαιώνει ὁ Μπαζάροφ τούς άνα- 
γνῶστες τοῦ λικβινταριστικοῦ περιοδικοῦ. ---Αν ἡ πνευματική ὄψη 
τῆς δημοκρατίας τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ θά εἶναι πάνω-κάτω ἐκείνη 
πού ἦταν πρίν ἀπό πέντε χρόνια, ἡ ἡγεμονία τοῦ μαρξισμοῦ θά γίνει 
πάλι γεγονός... Δέν ἀποκλείεται ὅμως καθόλου τὀὸ νά ὑποθέσει κανείς 
ὅτι ἡ φυσιογνωμία τῆς δημοκρατίας θά ἀλλάξει σηµαντικά. "Ας ὑπο- 
θέσουµε π.χ., ὅτι ἡ µικροαστική τάξη τῶν ρωσικῶν χοωριῶν καί πό- 
λεων θά ἔχει ἁρκετά ριζοσπαστικές διαθέσεις ἀπέναντι στά πολιτικά προ- 
νγόµια τῶν κυρίαρχων τάξεων, θά εἶναι ἀρκετά συσπειρωμένη καί δρα- 
στήρια, ἀλλά διαποτισµένη ἀπό ἔντονο ἐθνικιστικό πνεῦμα. Μιά καί 
οἱ μαρξιστές δέν μποροῦν σέ καμιά περίπτωση νά συμβιβαστοῦν μέ τόν 
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ἐθνικισμό ἤ τὀν ἀντισημιτισμό, εἶναι ὁλοφάνερο πώς στίς συνθῆκες πού 
ἀναφέραμε οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά ἡγεμονία». 


Αὐτό ὅχι µόνο δέν εἶναι σωστό, ἀλλά εἶναι καί φοβερά 
παράλογο. "Όταν τό µίσος πρὀς τά προνόμια συνδέεται σέ 
ὁρισμένα στρώματα μέ τόν ἐθνικισμό, δέν εἶναι μήπως ἔργο 
τοῦ ἠγεμόνα νά ἐξηγῆσει ὅτι µιά τότια σύνδεση ἐμποδίζει 
τήν κατάργηση τῶν προνομίων; Μπορεῖ μήπως ἡ πάλη ἓ- 
γάντια στά προνόμια νά μή συνδεθεῖ μέ τήν πάλη τῶν µικρο- 
αστῶν πού ὑποφέρουν ἀπό τόν ἐθνικισμό, ἑνάντια στούς µικρο- 
αστούς πού κερδίζουν ἀπό τόν ἐθνικισμό; Κάθε ἀγώνας κάθε 
μικροαστικῆς τάξης ἐνάντια σέ κάθε λογῆς προνόμια φέρνει 
πάντοτε τά ἴχνη τῆς μικροαστικῆς στενότητας, τῆς συµβιβα- 
στικότητας, καί ὁ ἀγώνας ἐνάντια στίς ἰδιότητες αὐτές εἶναι 
ἔργο ἀκριβῶς τοῦ «ἡγεμόνα». Ὁ Μπαζάροφ σκέπτεται ὅπως 
οἱ καντέτοι, ὅπως οἱ βεχιστές. Πιό σωστά: ὃ Μπαζάροφ πέ- 
ρασε στό στρατόπεδο τῶν Πότρεσοφ καί Σίας, πού ἀπό καιρό 
πιά σκέπτονται ἔτσι. 

Ὅ,τι δέν ὑπάρχει στήν ἐπιφάνεια, δὲν ὑπάρχει καί καθό- 
λου. "Ο,τι δέν βλέπουν οἳ Τσουκόβσκι καί Πότρεσοφ, δέν 
εἶναι πραγµατικό. Αὐτές εἶναι ἀφετηριακές θέσεις τοῦ συλλο- 
γισμοῦ τοῦ Μπαζάροφ, πού ἔρχονται σέ ριζική ἀντίθεση μέ 
τό μαρξισμό. Ὁ μαρξισµός μᾶς διδάσκει ὅτι ὅσο θά ὑπάρχει 
καπιταλισμός, οἱ µικροαστικές µάζες θά ὑποφέρουν ἀναπό- 
φευκτα ἀπό τά ἀντιδημοκρατικά προνόμια (ἀπό θεωρητική 
πλευρά τά προνόμια αὐτά στὀν καθαοό καπιταλισμό «δέν 
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εἶναι ὑποχρεωτικά», ἡ ἐκκαθάρισή του ὅμως ἀπ᾿ αὐτά θά κρα- 
τῆσει ὥς τό θάνατό του), θά ὑποφέρουν ἀπό τήν οἰκονομική 
καταπίεση. Τι αὐτό, ὅσο θά ὑπάρχει καπιταλισμός, μόνιμο 
καθῆκον τοῦ «ἨΏγεμόνα» εἶναι νά ἐξηγεῖ τήν πηγή αὐτῶν τῶν 
προνομίων καί αὐτῆς τῆς καταπίεσης, νά ἀποκαλύπτει τίς 
ταξικές τους ρίζες, νά δίνει τό παράδειγµα τῆς πάλης ἑναντίον 
τους, νά ξεσκεπάζει τήν καλπιά τῶν φιλελεύθερῶν μεθόδων 
πάλης κτλ. κτλ. 

Ἔτσι σκέπτονται οἱ µαρξισοτές. Ἔτσι βλόπουν τά καθή- 
κοντα τοῦ «ἠγεμόνα» στό στρατόπεδο πού οἱ ὅροι τῆς ζωῆς 
του δέν ἐπιτρέπουν συμβιβασμούς µό τά προνόμια, στό στρα- 
τόπεδο ὄχι μόνο τῶν προλετάριων, ἀλλά καί τῶν µισοπρολετα- 
ριακῶν καί τῶν μικροαστικῶν μαζῶν. Οἱ Τσουκόβσκι ὅμως 
νομίζουν ὅτι, µιά καί τό στρατόπεδο αὐτό ἐκτοπίστηκε, συν- 
θλίφτηκε, ρίχτηκε στήν παρανομία, αὑὐτό σηµαίνει ὅτι «ἔξα- 
φανίστηκε καί ἡ ἡγεμονία», σηµαίνει ὅτι «τό ζήτημα τῆς 
ἠγεμονίας μετατράπηκε σέ µιά μηδαμινή παρεξήγηση». 

"Οταν βλέπω τὀν Μπαζάροφ νά λέει τέτια ἐπαίσχυντα 
πράγματα, ἁλά µπρατσέ μέ τούς Πότρεσοφ, Δεβίτσκι καί Σία, 
πού διαβεβαιώνουν τήν ἑἐργατική τάξη ὅτι δέν τῆς χρειάζεται 
Πγεμονία, ἀλλά ταξικό κόμμα, ὅταν βλέπω, ἀπό τῃην ἄλλη µε- 
ριά, τόν Πλεχάνοφ νά Κάνει «σαματά» (κατά τήν περιφροντ- 
τική ἔκφραση τοῦ ὑπέροχου Πότρεσοφ) καί γιά τά πιό μικρά 
σημάδια σοβαρῶν ταλαντεύσεων στό ζήτημα τῆς ἡγεμονίας, 
λέω µέσα µου: οἱ μπολσεβίκοι θά ἦταν τέτιοι ἀκριβῶς φανα- 
τικοί φραξιονιστές, ὅπως τούς παρασταίνουν οἱ ἐχθροί τους, 
ἄν σέ µιά τέτια κατάσταση δίσταζαν ἔστω καί γιά ἕνα λεπτό, 
ἄν ἀμφόβαλαν ἔστω καί γιά ἕνα δευτερόλεπτο ὅτι χρέος τους -- 
χρέος πού ἀπορέει ἀπό ὅλες τίς παραδόσεις τοῦ µπολσεβικι- 
σμοῦ, ἀπό ὅλο τό πνεῦμα τῆς διδασκαλίας του καί τῆς πολι- 
τικῆς του --- εἶναι νά δόσουν τό χέρι στόν Πλεχάνοφ καί νά 
τοῦ ἐκφράσουν τήν πλήρη συντροφική τους σοµπάθεια. Μέ 
τόν ΠΙλεχάνοφ μᾶς χώριζαν καί μᾶς χωρίξουν δισφωνίες σχε- 
τικά μέ τό πῶς ἔπρεπενό ἑἐνεργήσουν οἱ «ἢγεμόνες» στό παρελ- 
θόν. στη µιά ἤ τήν ἄλλη περίπτωση, εἵμαστε ὅμως σύντρο- 
φοι στήν περίοδο τῆς ἀποσύνθεσης, σύντροφοι στόν ἀγώνα 
ἐνάντια στούς ἀνθρώπους γιά τούς ὁποίους τό ζήτημα τῆς 
ἡγεμονίας εἴναι «ᾖ πιό μηδαμινή παρεξήγηση», ἑνῶ οἵ Πό- 
τρεσοφ, Μποαζάροφ κ.ᾱ. εἶναι γιά μᾶς ἄνθρωποι ξένοι, ὄχι 
λιγότερο ξένοι ἀπό τούς Τσουκόβσκι. 

"Ας τό πάρουν αὐτό ὑπόψη οἳ ἀφελεῖς ἐκεῖνοι πού βρίσκουν 
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ὅτι ἡ πολιτική προσέγγισης μέ τόν Πλεχάνοφ εἶναι «φραξιο- 
νιστική», στενή πολιτική. πού ἐπιθυμοῦν νά τῆν «ἐπεκτεί- 
νουμε» ὥς τό συμβιβασμό µέ τούς Πότρεσοφ, Μπαζάροφ κ.ἄ., 
πού δέν θέλουν µέ κανένα τρόπο νά καταλάβουν, γιατί ἕναν 
τότιο «συμβιβασμό» τὀν θεωροῦμε εἴτε ἀθεράπευτη βλακεία, 
εἴτε ἄθλια µηχανοραφία. 


(Ηίσλ)», ἀρ. τεύχ. ὁ καί ὅ, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
Γενάρης καί Φλεβάρης τοῦ 1911 µέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
'Ὑπογραφή: Β. Ιλ ἰν (Μίσλ)» 


11 "Απαντα Λένιν. Ἱ]όμος 20. 
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Ἡ ἀπάντηση πού ἔδοσε ἡ «Ῥέτο» στό ἡμιεπίσημο ὄργανο 
τῆς κυβέρνησης, σχετικά μέ τό «σύνθημα τῶν ἐκλογῶν γιά 
τήν ΙΝΥ Δούμα καί τή σηµερινή πολιτική διάταξη τῶν δυνά- 
µεων, εἶναι ἕνα ἐνδιαφέρον καί ἀξιοσημείῶτο φαινόμενο. 

Ἡ «Ρέτο συμφωνεῖ μέ τήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντο- 
µοστι)» ὅτι «ἡ πάλη στίς ἐκλογές γιά τήν ΙΝΨ Δούμα θά διεξα- 
χθεῖ ἀνάμεσα σέ δυό µόνο στρατόπεδα, τούς προοδευτικούς 
καί τούς δεξιούς». «Ἡ ψῆφος δέν θά δοθεῖ ὑπέρ τῶν κομμάτων 
οὔτε ὑπέρ τῶν ξεχωριστῶν ὑποψηφίων, ἀλλά ὑπέρ τῆς σταθε- 
ροποίησης τοῦ συνταγματικοῦ καθεστῶτος τῆς Ρωσίας ἤ κατά». 
(Ἐξαιρετικά χαριτωµὸένη αὐτή ἡ λέξη: «σταθεροποίηση» )) 
«Ἡ πολιτική ἔννοια αὐτοῦ τοῦ συνθήµατος... εἶναι ἡ ἀντι- 
κειµενική ἀναγνώριση τοῦ ἀναμφισβήτητου γεγονότος ὅτι ἡ 
κυβερνητική πολιτική συνένωσε καί πάλι ὅλη τήν ἀντιπολί- 
τευση, ὅλους ὅσους βρίσκονται δεξιότερα καί ἀριστερότερα 
ἀπό τούς καντέτους». Οἱ καντέτοι θά ἀποτελέσουν «τό κέντρο 
αὐτῆς τῆς πολιτικά ἑτερόκλιτης ὁμάδας», παίρνοντας ὅμως 
µέρος σ᾿ αὐτήν, «δέν θά παραιτηθοῦν ἀπό τό προηγούμενο 
πρόγραµµα καί τήν τακτική τους, ὅπως δέν παραιτήθηκαν οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες ἀπό τό πρόγραµµα καί τήν τακτική τους, 
παίρνοντας µέρος στούς πρίν ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη συνασπισμούς) 
(κύριο ἄρθρο, 2 τοῦ Γενάρη). 

«Κύριοι, μποροῦμε νά ἀπαντήσουμε ἐμεῖς σ᾿ ὅλα τά ἡμιε- 
πίσηµα καί ἐπίσημα ὄργανα, ἐκεῖνος πού μᾶς ἕνωσε δέν εἶναι 
κανείς ἄλλος παρά ἑἐσεῖς οἱ ἴδιοι... Σημερα στή Ρωσία ὅσο προ- 
χωροῦμε, τόσο περισσότερα πολιτικά ρεύματα συγχωνεύονται 
στά δυό μεγάλα στρατόπεδα, ὑπέρ ἤ κατά τοῦ συντάγματος... 
Τό καθῆκον µας τώρα εἶναι ἕνα καί µόνο, καί πάλι ἕνα καί 
µόνο. ὅπως καί πρίν ἀπό τίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη...» (στό ἴδιο). 

Κατά τήν ἐκτίμηση αὐτῶν τῶν σκέψεων, πρέπει νά ξεχῶ- 
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ρίζουµε τό ζήτημα σχετικά µέ τίς συνθῆκες τῶν ἐκλογῶν 
γιά τήν ΤΙΝ Δούμα ἀπό τό ζήτημα σχετικά µέ τῃν κοινῶνικο- 
πολιτική σηµασία τῶν ἀλλαγῶν πού συζητιοῦνται (τοῦ «συν- 
θήµατος» καί τῆς διάταξης τῶν δυνάμεων). Οἱ συνθῆκες µέσα 
στίς ὁποῖες θά γίνουν γενικά οἵ ἐκλογές καί ἰδιαίτερα στήν 
ἐπαρχία, θά ὑποχρεώσουν, ἀσφαλῶς, τήν «ἀντιπολίτευση» 
νά χρησιμοποιήσει σέ πιό πλατιά κλίμακα ἀπό πρίν τόν ἆκα- 
θόριστο ἀκομματικό ὅρο: «προοδευτικού». Ἕ ἄρνηση νοµι- 
µοποίησης ἀκόμη καί τέτιων κομμάτων, ὅπως εἶναι οἱ καντέ- 
τοι, θά ὁδηγήσει ἀναπότρεπτα στό παραπάνω, καί ἡ ἁμηχανία 
τοῦ ἡμιεπίσημου ὀργάνου τῆς κυβέρνησης σχετικά μ’ αὐτό, 
εἶναι, φυσικά, καθαρή ὑποκρισία. Στίς µεγάλες πόλεις, ὅπως 
τό παραδέχονται καί οἱ ἴδιοι οἳἵ καντέτοι, στό ἴδιο μάλιστα 
κύριο ἄρθρο, θά ὑποβάλουν ὑποψηφιότητα ἀνεξάρτητοι ὑπο- 
ψήφιοι τῶν «περισσότερο ἀριστερῶν», κατά τήν ἔκφραση τῆς 
«Ῥούσκιγε Ἀέντομοστο., «ὁμάδων». ᾽᾿Από δῶ γίνεται κιόλας 
φανερό ὅτι δἐν μπορεῖ νά μιλάει κανείς γιά δυό στρατόπεδα. 

Σέ συνέχεια ἡ «Ρέτς» θέλησε νά ξεχάσει τελείως τήν ὕπαρ- 
ἕη ἐργατικῆς κουρίας, τήν ὁποία ἔχει ξεχωρίσει ὁ σημερινός 
ἐκλογικός νόμος. Τέλος, σχετικά µέτίς ἐκλογές στό χῶριό (ἀγρο- 
τικό) πρέπει νά ποῦμε ὅτι καί ἡ λέξη ἀκόμη «προοδευτικού 
θά ἀποφεύγεται ἀναμφίβολα, τό πραγματικό ὅμως «κέντρο» 
τῶν «πολιτικά ἑτερόκλιτων» ἤ πολιτικά ἀκαθόριστων ὁμάδων, 
ἀσφαλῶς, δέν θά εἶναι οἳ καντέτοι. 

Σέ τί λοιπόν συνοψίζεται ἡ συζήτηση γιά τά δυό στρατό- 
πεδα; Σέ τοῦτο: οἱ καντέτοι, μιλώντας γιά τή σηµερινή πολιτική 
κατάσταση. ἐπιθυμοῦν νά περιορίσουν τόν ὁρίζοντά τους μόνο 
στά στοιχεῖα ἀπό τά ὁποῖα ἀποτελεῖται ἡ πλειοψηφία τῆς τρί- 
της Δούμας. Οἵ κύριοι καντότοι µόνο τή μηδαμινή μερίδα τοῦ 
πληθυσμοῦ πού ἐκπροσωπεῖται ἀπ᾿ .αὐτά τά στοιχεῖα εὔαρε- 
στοῦνται νά τήν ἀναγνωρίσουν γιά πολιτικά «στρατόπεδα». 
Ὡς τώρα ἡ µικρή αὐτή γῶνίτσα τῆς τρίτης τοῦ Ἰούνη χωρι- 
ζόταν βασικά σέ δεξιούς, ὀχτώβριστές καί καντέτους. (Εΐναι 
γνωστό ὅτι τῇ φυσιογνωμία τῆς ΠΙ Δούμας τήν καθόριζαν, 
σέ τελευταία ἀνάλυση. δυό πλειοψηφίες: ἡ πλειοψηφία δεξιῶν- 
ὀχτωβριστῶν καί ἡ πλειοψηφία ὀχτωβριστῶν-καντέτων.) Τώρα, 
(σύμφωνα μέ τίς προβλέψεις τῆς «Ρούσκιγε Βέντομοστυ», 
μέ τίς ὁποῖες συμφώνεῖ καί ἡ «Ρέτς») τἀἆ τρία αὐτά στοιχεῖα 
θά χωριστοῦν σέ δυό «στρατόπεδα», τούς δεξιούς καί τούς 
προοδευτικούς. 

᾽Αναγνωρίζουμε ἁἀπόλυτα ὅτι στή βάση αὐτῶν τῶν προ- 
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βλέψεων τῶν φιλελευθέρων δέν βρίσκονται µόνο οἱ ἐπιθυμίες 
τῶν φιλελευθέρων, ἀλλά καί ἀντικειμενικά γεγονότα. δηλ. οἱ 
ἀλλαγές τῆς πολιτικῆς κατάστασης καί τῶν πολιτικῶν διαθέ- 
σεων τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς τάξης. Δέν ἐπιτρέπεται ὅμως νά 
ξεχνοῦμε ὅτι μπορεῖ κανείς νά μιλάει γιά δυό στρατόπεδα, 
περιορίζοντας τό ὁπτικό τοὺ πεδίο µόνο στήν πλειοψηφία 
τῆς τρίτης Δούμας. Δέν ἐπιτρέπεται νά ξεχνοῦμε ὅτι ἡ πρα- 
γµατική σημασία ὅλων αὐτῶν τῶν συζητήσεων περιορίζεται 
ἀπό τὴν τάση νά προσεγγίσουν, νά συγχωνευτοῦν, νά ἑνωθοῦν 
τά «στρατόπεδα» τῶν ὀχτωβριστῶν καί τῶν καντέτων σέ ἕνα 
προοδευτικό «στρατόπεδο» (μέ τή σιωπηρή, ἐννοεῖται, ἆνα- 
γνώριση ὅτι µιά µεγάλη ἤ µικρή µερίδα τοῦ στρατόπεδου τῶν 
ὀχτωβριστῶν θά περάσει στό δεξιό στρατόπεδο). Ὅταν οἵἳ καν- 
τέτοι λένε: «μᾶς» ἕνωσαν, τό καθῆκον «τό δικὀ µας εἶναι 
καί πάλι ἕνα καί µόνο κτλ., τά λόγια αὐτά: «ἐμεῖς», «ἐμᾶς», 
τὸ «δικό µας», ἀφοροῦν στήν πραγματικότητα τούς ὀχτο- 
βριστές καί τούς καντέτους καί τίποτε περισσότερο. 

Πάνω σέ τί, λοιπόν, «τούς» ἕνωῶσαν; ποιός εἶναι ὁ σκοπός 
«τους»; ποιό εἶναι τό σύνθηµά «τοὺς» γιά τίς ἐκλογές τῆς ΙΝΥ 
Δούμας; «Ἡ σταθεροποίηση τοῦ συντάγµατος»,-- ἀπαντοῦν 
ἡ Ρούσκιγε Βέντομοστι» καί ἡ «Ρέτο». Ἡ ἀπάντηση αὐτή 
φαινομενικά µόνο εἶναι συγκεκριμένη. στήν πραγματικότητα 
ὅμως δέν λέει τίποτε τό συγκεκριµένο. καί συνάµα καταλήγει 
σέ µιά τελείως κενή ὑπόδειξη γιά κάποια ἀκαθόριστη «μέση 
γραμμή» ἀνάμεσα στούς ὀχτωβριστές καί στούς καντέτους. Τιατί 
καί ὁ Μιλιουκόφ καί ὃ Γκουτσκόφ εἶναι σύμφωώνοι ὅτι «ἔχου- 
με, δόξα τῶ θεῶ, σύνταγμα», ὀνειροπολοῦν ὅμως νά ἑνωθοῦν 
γιά τή «σταθεροποίηση» ὄχι ἐκείνου «πού ἐμεῖς» ἔχουμε, ἀλλά 
ἐκείνου πού δέν ἔχουμε. ᾿Ονειροπόλημα, καί μάλιστα ὄχι πολύ 
συνετό ὀνειροπόλημα, εἶναι ἐπίσης καί τό ὅτι ὁ Μιλιουκόφ 
καί ὁ Γκουτσκόφ, σιηµερα καντέτοι καί ὀχτωβριστές, αὔριο 
«προοδευτικοῦ, θά μποροῦσαν νά συμφωνήσουν στόν καθο- 
ρισµό τοῦ περιεχοµένου τοῦ συντάγματος πού θέλουν. Δέν 
θά συμφωνοῦσαν οὔτε σχετικά μέ τίς νομικές διατυπώσεις 
τοῦ συντάγματος, οὔτε σχετικά μὲ τή διευκρίνιση ποιῶν πρα- 
γματικῶν τάξεων τά πραγματικά συμφέροντα πρέπει νά ἵκανο- 
ποιεῖ καί νά περιφρουρεῖ αὐτό τό σύνταγμα. Γι αὐτό ἡ πρα- 
γματική σημασία τοῦ γενικοῦ αὐτοῦ συνθήµατος συνοψίζεται 
στό ὅτι οἱ ὀχτωβριστές καί οἳἵ καντέτοι, πού τούς ἑνώνει ἕνα 
«ἀργήτικό καθῆκον, τό καθῆκον τῆς πάλης ἐνάντια στόν κοι- 
Ννό ἀντίπαλο» (ἔκφραση τῆς «Ρέτο» στό ἴδιο κύριο ἄρθρο), 
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δέν μποροῦν νά καθορίσουν τά θετικά τους καθήκοντα, δέν 
μποροῦν νά βροῦν στίς γραμμές τῶν στρατοπέδων τοὺς τίς 
δυνάµεις ἐκεῖνες πού θά εἶχαν τήν ἱκανότητα νά τούς βγάλουν 
ἀπό τό νεκρό σημεῖο. 

ΜἩ ἀναγνώριση ὅτι βρίσκονται πραγματικά σέἐ νεκρό ση- 
μεῖο, ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά βγοῦν ἀπ᾿ αὐτό, -- ἀνάγκη καί γιά 
τούς ὀχτωβριστές καί γιά τούς καντέτους ---ὅτι καί οἱ πρῶτοι 
καί οἱ δεύτεροι εἶναι τελείως ἀνίσχυροι νά βγοῦν ἀπ᾿ αὐτό 
μόνοι τους, διατυπώθηκε πολύ παραστατικά στίς κρίσεις τῆς 
«Ῥέτο» ἀπ ἀφορμή τό µερικότερο ζήτημα ἑνός «λογικοῦ συµ- 
βιβασμοῦ». 

«Καἱ, ἄν στή διάρκεια τῶν συζητήσεων στή Δούμα γιά τό 
ἀποχετευτικό σύστημα τῆς Πετρούπολης --- διαβάζουμε στό 
κύριο ἄρθρο τῆς «Ρέτςο» τῆς 20 τοῦ Γενάρη -- ἡ ὄχι ὑγιῆς 
βάση τῆς συζήτησης καλυπτόταν κάπως, ἄν ἔγινε ἀκόμη καί 
γιά τό κέντρο (δηλ. τούς ὀχτωβριστές) δυνατό νά προσχωρήσει 
στό λογικό συμβιβασμό πού πρὀτεινε ἡ ὁμάδα τῆς λαϊκῆς 
ἐλευθερίας καί τόν ἀποδέχτηκε ἡ αὐτοδιοίκηση τῆς πόλης. 
ὡστόσο ἡ ἐπέμβαση τοῦ Π. Α. Στολίπιν ξέσκισε βάναυσα τόν 
πέπλο (ἑνῶ. ἐσεῖς, κύριοι καντέτοι, θά θέλατε τά ἀκανθώδη 
ζητήματα νά μένουν καλυμµένα;) καί ἀποκάλυψε τό ἴδιο τό 
παλιό ὑπόβαθρο τῆς πολιτικῆς πάλης τοῦ κράτους ἐνάντια 
στήν αὐτοδιοίκηση, ὑπόβαθρο πού ἀπό καιρό ἔχει προκαλέσει 
σέ ὅλους ἀποστροφή». 

ἩΜἩ φιλελεύθερη ἁστική τάξη παρουσιάζεται µέ τή µορφή 
ἑνός ἐντελῶς ἀθώου πλάσματος, πού ὀνειρεύεται «λογικούς 
συμβιβασμούς» πάνω σέ ἐπιχειρηματική καί ὄχι σέ πολιτική 
βάση. ἐνῶ οἳἵ ἐκπρόσωποι τῶν «μή συνταγματικῶν», τῶν πα- 
λιῶν ἀρχῶν, παρουσιάζονται στό ρόλο τῶν πολιτικῶν παιδα- 
γωγῶν, πού ξεσκίζουν τόν πέπλο, πού ἀποκαλύπτουν τό ταξικό 
ὑπόβαθροί Ὁ λογικός συμβιβασμός βρίσκεται, ἀναστενάζει 
ὃ φιλελεύθερος, στὴν ἱκανοποίηση ἐκείνου πάνω στό ὁποῖο 
συμφώνησαν οἱ καντέτοι, οἱ ὀχτωβριστές καί οἱ ἀκομματικοί 
καρχαρίες τοῦ κεφαλαίου (ἡ αὐτοδιοίκηση τῆς Πετρούπολης). 
Τίποτε τό λογικό δέν ὑπάρχει στό νά κάνουμε ἐμεῖς ὑποχω- 
ρήσεις ἀπέναντί σας, ἀπαντάει ἡ κυβέρνηση’ τό µόνο λογικό 
εἶναι νά κάνετε ἐσεῖς ὑποχῶρήσεις ἀπέναντί µας. 

Τό μικροζητηµατάκι τῆς ἐξυγίανσης τῆς Πετρούπολης, 
τῆς κατανομῆς τῶν ρόλων καί τῶν δικαιωμάτων ἀνάμεσα 
στήν αὐτοδιοίκηση καί στην ἀπολυταρχία, ἔδοσε ἀφορμὴ 
νά διασαφηνιστοῦν ἀλήθειες, πούὐ δέν ἔχουν µικρή σημασία. 
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Τί εἴναι «λογικότερο», στ᾽ ἀλήθεια, οἵ ἐπιθυμίες, τά ὄνειρο- 
πολήμµατα, οἵ ἀπαιτήῆσεις ὅλης τῆς ἀστικῆς τάξης ἤ ἢ ἐξουσία 
ἄς ποῦμε, τοῦ Συµβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν;ἳα 

Γιά τή «Ρέτς», ὅπως καί γιά ὅλο τό Κόμμα τῶν καντέτων, 
τό κριτήριο τῆς «λογικότητας» τοῦ συμβιβασμοῦ βρίσκεται 
στὀ ὅτι τὀν ἐπιδοκίμασαν οἳἵ ἄνθρωποι τῶν ὑποθέσεων, οἱ 
ἐπιχειρηματίες, οἵ καρχαρίες, οἳ ἴδιοι οἱ ὀχτωβριστές, οἱ ἴδιοι 
οἵ μεγαλοεπιχειρηματίες τῆς αὐτοδιοίκησης τῆς Πετρού- 
πολης. 'Η ἀντιμειμενική ὅμως πραγματικότητα --- ὅσο κι ἄν 
τη στολίζουν μέ πέπλα σάν τή φράση: «ἔχουμε, δόξα τῶ θεῶ, 
σύνταγμα --- ξεσχίζει ἀρκετά βάναυσα αὐτούς τούς συµβι- 
βασμούς κι αὐτά τά πέπλα. 

Συμπέρασμα : ἐσεῖς μᾶς ἑνώσατε, λέει ἣ «Ρέτο» στό Άμιε- 
πίσηµο ὄργανο τῆς κυβέρνησης. -- Ποιούς «ἐμᾶς»; --- Ὅπως 
φαίνεται, τούς ὀχτωβριστές καί τούς καντέτους. --Πάνω σέ 
ποιά βάση ἔγινε ἡ ἕνώση; --- Πάνω σ᾿ ἕνα κοινό σκοπό: στα- 
θεροποίηση τοῦ συντάγματος. --- Καΐῑ τί πρέπει νά ἐννοοῦμε 
μέ τίς λέξεις σύνταγμα καί σταθεροποίηση του; -- Ἕνα λο- 
γικό συμβιβασμό ἀνάμεσα στούς ὀχτωβριστές καί στούς καν- 
τέτουὺς. --- Ποιό εἶναι τό κριτήριο τῆς λογικότητας τέτιων συμµ- 
βιβασμῶν; -- Ἡ ἐπιδοκιμασία τους ἀπό τούς χειρότερους 
ἐκπροσώπους τοῦ ρωσικοῦ «κολουπαγεφικοῦ» καπιταλισμοῦ ἴ5, 
σάν τούς κύριους τοῦ δημοτικοῦ συμβουλίου τῆς Πετρού- 
πολης.--Καί ποιό εἶναι τό πρακτικό ἀποτέλεσμα τῶν τέτιων 
λογικῶν συμβιβασμῶν; --- Τό ὅτι ὁ ΤΠ. Α. Στολίπιν ή τό Ἐρα- 
τικό Συμβούλιο, ἤ ὃ Τολματσόφ κτλ.κτλ. «ξεσχίζουν βάναυσα» 
αὐτούς τούς συμβιβασμούς...Ὢ, ἔξυπνοι πολιτικοί!.. 

ω.Καί τί λέτε, δέν θά ὑπάρξει στίς ἐκλογές γιά τήν ΤΥ Δούμα 
τρίτο στρατόπεδο, πού νά τό χαρακτηρίζει ἢ συναίσθηση τοῦ 
πόσο παράλογη. γελοία, ἀφελής εἶναι ἡ καντέτικη πολιτική 
τοῦ «λογικοῦ συμβιβασμοῦ»; Τί λέτε γι αὐτό, κύριοι τῆς 
«Βέτε» καί τῆς «Ρούσκιγε Βέντομοστι»; 


«22βεδντά», ἀρ. φύλ. δ, 4ήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
6 τοῦ Φλεβάρη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Β. Ἰλίν «2βεξντά» 
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Στίς 19 τοῦ Φλεβάρη 1911 συμπληρώνονται 50 χρόνια ἀπό 
τήν ἡμέρα τῆς κατάργησης τῆς δουλοπαροικίας στή Ῥωσία. 
Παντοῦ ἑτοιμάζονται νά γιορτάσουν τήν ἐπέτειο αὐτή. “Ἡ 
τσαρική κυβέρνηση παίρνει ὅλα τά µέτρα ὥστε στίς ἐκκλησίες 
καί στά σχολειά, στούς στρατῶνες καί στίς δηµόσιες ὁμιλίες 
γά ἐκτεθοῦν ἀποκλειστικά οἱ µαυροεκατονταρχίτικες ἀπόψεις 
γιά τή λεγόμενη «ἀπελευθέρώση» τῶν ἀγροτῶν. ᾽᾿Από τήν Πε- 
τρούπολη ἀποστέλνονται ἐσπευσμένα ἐγκύκλιοι σ᾿ ὅλη τή 
Ρωσία, πού συνιστοῦν σέ ὅλα τά ἱδρύματα νά µήν προμηθεύ- 
ονται γιά νά μοιράσουν στό λαό ἄλλα βιβλία καί μπροσοῦρες 
ἐκτός ἀπό ἐκεῖνα πού ἐκδίδει ἡ «Ἐθνική λέσχη», δηλ. ἕνα 
ἀπό τά πιό ἀντιδραστικά κόµµατα τῆς τρίτης Δούμας. Σέ µε- 
ρικά µέρη ὁρισμένοι κυβερνῆτες, δείχνοντας περισσότερο ζῆ- 
λο, ἔφτασαν μάλιστα στό σημεῖο νά διαλύσουν τίς ἐπιτροπές 
(π.χ. τῶν ζέμστβο) γιορτασμοῦ τῆς ἐπετείου τῆς ἁγροτικῆς 
«μεταρύθμµισης», πού συγκροτήθηκαν χωρίς τήν ἀστυνομική 
«καθοδήγηση», τίς διαλύουν, γιατί δέν ἔδειξαν ἀρκετήῆ προ- 
θυµία νά ὀργανώσουν τό γιορτασµό αὐὑτό, ὅπως ἀπαιτεῖ ἡ κυ- 
βέρνηση τῆς μαυροεκατονταρχίας. 

Ἡ κυβέρνηση ἀνησυχεῖ. Βλέπει ὅτι ὅσο καί κατατρεγµένος, 
φοβισμένος., ἀσυνειδητοποίητος καί καθυστερηµένος κι ἄν 
εἶναι τοῦτος ἤ ἐκεῖνος ὁ ἐργάτης ἤ ὁ ἀγρότης, ὡστόσο, καί 
µόνο ἡ ἀνάμνηση ὅτι πρίν ἀπό µισό αἰώνα καταργήθηκε ἣ 
δουλοπαροικία, δέν μπορεῖ νά µήν ἀναταράξει, νά μῆ συγκι- 
νῄήσει τό λαό πού καταπιέζεται ἀπό τή Δούμα τῶν τσιφλικά- 
δων, τῶν ἀφεντάδων, τό λαό πού ὑποφέρει σήµερα περισσότερο 
ἀπό πρίν, ἐξαιτίας τοῦ δεσποτισμοῦ, τῆς βίας καί τῆς κατα- 
πίεσης τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων, μέ τὴν ἀστυνομία τους 
καί τούς ὑπαλλήῆλους τους. 

Στά κράτη τῆς Δυτικῆς Ἐὐρώπης τά τελευταῖα ὑπολείμ- 
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µατα τῆς δουλοπαροικίας σαρώθηκαν ἀπό τίς ἑπαναστάσεις 
τοῦ 1789 στή Ταλλία, τοῦ 1848 στήν πλειονότητα τῶν ἄλλων 
χωρῶν. Στή Ῥωσία τό 1561 ὁὃ λαός, πού ἑκατοντάδες χρόνια 
ἦταν σκλάβος τῶν τσιφλικάδων, δέν ἦταν σέ θέση νά ἕἔεση- 
κωθεῖ σ᾿ ἕνα πλατύ, ἀνοιχτό, συνειδητό ἀγώνα γιά τήν ἐλευ- 
θερία. Οἱ ἀγροτικές ἐξεγέρσεις ἑκείνης τῆς ἐποχῆς ἦταν µε- 
µονωμένες, κατατεμαχισµένες, αὐθόρμητες «ἀνταρσίες» καί 
καταπνίγονταν εὔκολα. 'Ἡ κάταργηση τῆς δουλοπαροικίας δέν 
ἔγινε ἀπό τόν ἐξεγερμένο λαό, ἀλλά ἀπό τήν κυβέρνηση, 
πού, ὕστερα ἀπό τήν ἧττα στόν Ἐριμαϊκό πόλεμο Ἱ8. εἶδε ὅτι 
εἶναι τελείως ἀδύνατο νά διατηρηθεῖ τό καθεστώς τῆς δουλο- 
παροικίας. 

Στή Ρωσία τούς ἀγρότες τούς «ἀπελευθέρωναν» οἵ ἴδιοι 
οἱ τσιφλικάδες, ἡ τσιφλικάδικη κυβέρνηση τοῦ ἀπολυταρχι- 
κοῦ τσάρου καί οἱ ὑπάλληλοί της. Καΐ οἵ «ἀπελευθερωτέο» 
αὐτοί ὀργάνῶσαν ἔτσι τήν ὑπόθεση, ὥστε οἵ ἀγρότες πέρασαν 
«στήν ἐλευθερία» ἐντελῶς ξεγυμνωώμένοι, βγῆκαν ἀπό τή σκλα- 
βιά τῶν τσιφλικάδων καί πέρασαν στό ζυγό τῶν ἴδιων τῶν 
τσιφλικάδων καί τῶν ἐγκαθέτων τους. 

Οἱ εὐγενεῖς τσιφλικάδες ἀφέντες «ἀπελευθέρωναν» μέ τέ- 
τιον τρόπο τούς ρώσους ἀγρότες, ὥστε πάνω ἀπό τό ἕνα πέµ- 
πτο τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν πέρασε στά χέρια τῶν τσιφλικάδων. 
Γιά τά δικά τους τά χωράφια, τά ποτισµένα µέ ἵδρώτα καί αἷμα, 
οἱ ἀγρότες ὑποχρεώθηκαν νά πληρώσουν «ἐξαγορά», δηλ. χα- 
ράτσι, στούς χτεσινούς δουλοκτῆτες. Οἱ ἀγρότες πλήρωσαν 
στούς τσιφλικάδες ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια ἀπ᾿ αὐτό 
τό χαράτσι, πράγµα πού εἶχε σάν συνέπεια τήν ὅλο καί µεγα- 
λύτερη καταστροφή τους. Οἱ τσιφλικάδες δέν περιορίστηκαν 
μόνο νά ἁρπάξουν τή γῆ τῶν ἀγροτῶν, νά παραχωρήσουν 
στούς ἀγρότες τή χειρότερη ΥΠ. πού κάποτε ἦταν τελείως 
ἄχρηστη, ἀλλά καί ἔστησαν ἕνα σωρό παγίδες, δηλαδή µοί- 
ρασαν ἔτσι τή γῆ. πού γιά τούς ἀγρότες δέν ἔμειναν οὔτε βο- 
σκοτόπια. οὔτε λιβάδια, οὔτε δάση, οὔτε ποτίστρες. Οἱ ἀγρό- 
τες, στήν πλειονότητα τῶν κυβερνείων τῆς κυρίως Ῥωσίας 
ἔμειναν καί µετά τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας κάτω 
ἀπό την ἴδια, τὴν ἀφόρητη σκλαβιά τῶν τσιφλικάδων. Οἱ 
ἀγρότες παρέμειναν καί ὕστερα ἀπό τήν ἀπελευθέρωση «κα- 
τώτερο» στρῶμα, φορολογούμενα κτήνη, κατώτερη ράτσα. Ἡ 
διορισµένη ἀπό τούς τσιφλικάδες διοίκηση τούς κορόϊδευε, 
τούς ἀπομυζοῦσε μέ τούς φόρους, τούς µαστίγωνε, χειροδι- 
κοῦσε καί τούς φερνόταν πρόστυχα. 
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Σέ καμιά χώρα τοῦ κόσμου ἢ ἄγροτιά δέν δοκίµασε καί µετά 
τῆν «ἀπελευθέρωση») τέτιο ρήμαγμα, τέτια φτώχια, τέτιες τα- 
πεινώσεις καί τέτιους ἐξευτελισμούς, ὅπως στή Ρωσία. 

Ὡστόσο. ἢἡ κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας ἀνατάραξε 
ὅλο τό λαό, τόν ξύπνησε ἀπό τόν προαιώνιο ὕπνο, τὀν δίδαξε 
νά ἀναζητάει ὁ ἴδιος διέξοδο. νά διεξάγει ὁ ἴδιος τόν ἀγώνα 
γιά πλήρη ἐλευθερία. 

Μετά τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας στή Ρωσία ὅλο- 
ένα καί πιό γοργά ἀναπτύσσονταν οἱ πόλεις, πλήθαιναν οἱ 
φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια, κατασκευάζονταν σιδηροδρο- 
µικές γραμμές. Τή Ῥωσία τῆς δουλοπαροικίας τῇ διαδεχόταν 
ἡ καπιταλιστική Ῥωσία. Στή θέση τοῦ δουλοπάροικου ἀγρότη, 
τοῦ καθηλωµένου στἠή γῆ. τοῦ ἐξουθενωμένου, τοῦ ριζωµένου 
στό χωριό του, τοῦ ἀγρότη πού πίστευε στούς παπάδες καί 
φοβόταν τή «διοίκηση», ἀναπτύχθηκε µιά καινούργια γενιά 
ἀγροτῶν, πού ἔχουν ἁσχοληθεῖ καί µέ διάφορα ἄλλα προσὀὠ- 
ρινά ἐπαγγέλματα, πού ἔχουν ζῆσει καί σέ πόλεις, κάτι διδά- 
χτηκαν ἀπό τῆν πικρή πείρα τῆς περιπλανητικῆς ζωῆς καί 
τῆς μισθωτῆς δουλιᾶς. Στίς µεγάλες πόλεις, στίς φάμπρικες 
καί στά ἑργοστάσια μεγάλωνε συνεχῶς ὃ ἀριθμός τῶν ἔργα- 
τῶν. Βαθμιαῖα ἄρχισαν νά συγκροτοῦνται ἑνώσεις ἐργατῶν 
γιά κοινή πάλη ἐνάντια στούς καπιταλιστές καί στήν κυβέρ- 
νηση. Ἡ ἐργατική τάξη τῆς Ῥωσίας, διεξάγοντας τὴν πάλη 
αὐτῃῆ, βοηθοῦσε τά ἑκατομμύρια τῶν ἀγροτῶν νά σηκωθοῦν, 
νά ὀρθώσουν τό ἀἁνάστημά τους, νά ἁπαλλαχτοῦν ἀπό τίς συνή- 
θειες τῶν δουλοπάροικων σκλάβων. 

Τό 156] οἳἵ ἀγρότες ἦταν ἵκανοί µόνο γιά «ἀνταρσίες». 
Ὕστερα ἀπό τό 1δ6ἱ οι ρῶσοι ἐπαναστάτες, στήν Πρωϊκή 
τοὺς προσπάθεια νά ξεσηκώσουν τό λαό στὀν ἀγώνα, δεκάδες 
χρόνια ἔμεναν μόνοι καί ἔπεφταν κάτω ἀπό τά χτυπήματα τῆς 
ἀπολυταρχίας. Κ.ατά τό 1905 ἡ ρωσική ἑἐργατική τάξη δυνά- 
µῶσε καί ἀναπτύχθηκε ὕστερα ἀπό τό µακρόχρονο ἀπεργι- 
ακό ἀγώνα, ὕστερα ἀπό τή μακρόχρονη προπαγανδιστική, 
διαφωτιστική καί ὀργανωτική δουλιά πού ἔκανε τό Σοσισαλ- 
δημοκρατικό κόμμα. Καί ἡ ἐργατική αὐτῆ τάξη ὁδήγησε ὅλο 
τό λαό, ὁδήγησε τά ἑκατομμύρια τῆς ἀγροτιᾶς στήν ἔπανά- 
σταση. 

Ἡ τσαρική ἀπολυταρχία τραντάχτηκε ἀπό τήν ἐπαονάστα- 
ση τοῦ 1905. 'Ἡ ἑπανάσταση αὐτή δημιούργησε γιά πρώτη 
φορά στή Ῥωσία ἀπό τόν ὄχλο τῶν µουζίκων, τῶν ἐξουθενῶ- 
µένων ἀπό τὴν καταραμένη δουλοπαροικιακή σκλαβιά, ἕνα 
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λαό πού ἄρχισε νά καταλαβαίνει τά δικαιώματά του, πού ἄρχι- 
σε νά νιώθει τή δύναμή του. Ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1905 ἔδειξε 
γιά πρώὠτη φορά στήν τσαρική κυβέρνηση, στούς ρώσους 
τσιφλικάδες, στή ρωσική ἁστική τάξη ὅτι ἑκατομμύρια καί 
δεκάδες ἑκατομμύρια ἄτομα μετατρέπονται σέ πολίτες. Ὑγίνον- 
ται ἀγωνιστές καί δέν ἐπιτρέπουν νά τούς μεταχειρίζονται σάν 
ὑποζύγια καί κοινωνικά κατακάθια. Ἡ πραγματική ὅμως ἆ- 
πελευθέρώση τῶν μαζῶν ἀπό τήν καταπίεση καί τήν αὐθαιρε- 
σία ποτέ καί πουθενά στόν κόσµο δέν κερδίθηκε µέ ἄλλο µέσο 
παρά µόνο μέ τὴν αὐτοτελή. μέ τήν Πρωική καί συνειδητή 
πάλη τῶν ἴδιων τῶν μαζῶν. 

Ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1905 τράνταξε µόνο, ἀλλά δέν ἐκμη- 
δένισε τήν ἀπολυταρχία. Αὐτή ἐκδικεῖται τώρα τό λαό. "Η 
τσιφλικάδικη Δούμα βασανίζει καί καταπιέζει ἀἁκόμη πιό σκλη- 
ρά τὀ λαό. Ἡ δυσαρέσκεια καί ἡ ἀγανάκτηση μεγαλώνουν 
παντοῦ ξανά. Ὕστερα ἀπό τὀ πρῶτο βῆμα θά ἀκολουθήσει 
τό δεύτερο. Ὕστερα ἀπό τήν ἀρχή τοῦ ὀγώνα θά ἀκολουθήσει 
Ἡ συνέχεια. Ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 ἐπέρχε- 
ται µιά νέα, µιά δεύτερη ἑπανάσταση. “Ὑπόμνηση καί κά- 
λεσμά της ἀποτελεῖ ἢ ἐπέτειος τῆς κατάργησης τῆς δουλοπα- 
ροικίας. 

Μᾶς χρειάζεται µιά «δεύτερη 19 τοῦ Φλεβάρη», κλαψου- 
ρίζουν οἱ φιλελεύθεροι. Δάθος. Ἔτσι μιλοῦν µόνο οἵ δειλοί 
ἁστοί. Ὕστερα ἀπό τό 1905. µιά δεύτερη «19 τοῦ Φλεβάρη» 
ἀποκλείεται. Δέν μπορεῖ «νά ἀπελευθερώσει κανείς ἀπό τά 
πάνω», ἕνα λαό πού διδάχτηκε (καί διδάσκεται ἀπό τήν πείρα 
τῆς τσιφλικάδικης, τῆς ΠΙ Δούμας) νά παλεύει ἀπό τά κάτω. 
Δέν μπορεῖ «νά ἀπελευθερώσει κανείς ἀπό τά πάνω» ἕνα λαό 
πού ἐπικεφαλῆς του τέθηκε, ἔστω καί µιά φορά, τό ἕἔπαναστα- 
τικό προλεταριάτο. 

Οἱ μαυροεκατονταρχίτες τό καταλαβαίνουν καί γι’ αὐτό 
φοβοῦνται τήν ἐπέτειο τοῦ 1861. «Τό 6ἱ.-- ἔγραφε στήν ἔφη- 
μερίδα «ἈΝόβογε Βρέμια», τό πιστό µαντρόσκυλο τῆς τσαρι- 
κῆς µαυροεκατονταρχίας, ὁ Μένσικοφ, -- τό 6] δέν μπόρεσε 
ά ἀποτρέψει τό ἐννιακόσια πέντε». 

Ἡ μαυροεκατονταρχίτικη Δούμα καί ἡ λύσσα µέ τήν ὁποία 
Ἡ τσαρική κυβέρνηση διώκει τούς ἐχθρούς της δέν ἁποτρέ- 
πουν, ἀλλά ἐπισπεύδουν τῇ νέα ἐπανάσταση. Ἡ σκληρή πεί- 
ρα τοῦ 1908-1910 διδάσκει στό λαό τὴν ἀνάγκη ἑνός νέου 
ἀγώνα. Ὕστερα ἀπό τίς ἀπεργίες τῶν ἐργατῶν τό καλοκαίρι 
(1910) ἄρχισαν οἱ ἀπεργίες τῶν φοιτητῶν τό χειμώνα. 'Ο νέος 
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ἀγώνας ἀναπτύσσεται, ἴσωῶς πιό ἀργά ἀἁπ᾿ ὅ,τι θά θέλαμε, ὅμως 
ἀναπτύσσεται, σίγουρα καί ἀναπόφευκτα. 

ΜἩ ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία, ξεκαθαρίζοντας τίς 
γραμμές της ἀπό τούς λιγόπιστους πού ἀρνήθηκαν τήν ἕπα- 
νάσταση καί τό παράνομο κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἄνα- 
πτύσσει τίς γραμμές της καί συσπειρώνεται γιά τίς ἐπερχό- 
μενες µεγάλες μάχες. 


«Ῥαμπότσαγια Γκαξέτα), ἀρ. φύλ. ὃ, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ (21) τοῦ Φλεβάρη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Ῥαμπότσαγια 1 παξέτα» 
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ΠΑΟΥΔ ΖΙΝΓΚΕΡ 
ΠΕΘΑΝΕ ΣΤΙΣ 15 (31) ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ 1911 


τίς 5 τοῦ Φλεβάρη αὐτοῦ τοῦ χρόνου ἢ γερμανική σοσιαλ- 
δημοκρατία κῄδεψε ἕναν ἀπό τούς πιό παλιούς ἀρχηγούς της, 
τόν Πάουλ, Ζίνγκερ. Ὅλος ὁ ἑργατικός πληθυσμός τοῦ Βερο- 
λάνου --πολλές ἑκατοντάδες χιλιάδες-- ὕστερα ἀπό ἔκκληση 
τοῦ κόμματος, πῆρε µέρος στήν κηδεία, πῆγε νά τιμήσει τόν 
ἄνθρωπο πού ἔδοσε ὅλες του τίς δυνάµεις, ὅλη του τή ζωή 
στήν ὑπόθεση τῆς ὀπελευθέρωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ποτό 
τό Βερολίνο τῶν τριῶν ἑκατομμυρίῶν δέν εἶδε µιά τέτια συγκέν- 
τρῶση λαοῦ. Ὄχι λιγότεροι ἀπό ἕνα ἑκατομμύριο ἄνθρωποι 
πῆραν µέρος ἢ παρακολούθησαν τή νεκρική πομπή. Κανένας 
ἀπό τούς ἰσχυρούς τῆς γῆς δέν τιμήθηκε ποτέ μέ τέτια κη- 
δεία. Μπορεῖ κανείς νά διατάξει δεκάδες χιλιάδες φαντάρους 
νά παραταχθοῦν στούς δρόµους τὴν ὥρα τῆς ἐκφορᾶς τῆς 
σοροῦ κάποιου βασιλιᾶ, ἤ κάποιου στρατηγοῦ πού ἔγινε διά- 
σηµος γιά τήν ἐξόντωση τῶν ἐξωτερικῶν καί ἐσωτερικῶν 
ὀχθρῶν, δέν μπορεῖ ὅμως νά ξεσηκώσει τὀν πληθυσμό μιᾶς 
τεράστιας πόλης, ἄν ἣ µάζα τῶν ἑκατομμυρίων ἑργαζομένων 
δέν εἶναι ὁλόψυχα ἀφοσιῶμένη στόν ἀρχηγό της, στήν ὑπό- 
θεση τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῆς ἴδιας αὐτῆς μάζας ἐνάντια 
στἠν καταπίεσή της ἁπό τήν κυβέρνηση καί τήν ἁἀστική τάξη. 

Ὁ ἴδιος ὁ Πάουλ, Ζίνγκερ ἀνῆκε στήν ἁστική τάξη, κατα- 
γόταν ἀπό οἰκογένεια ἐμπόρων, καί γιά ἕνα ἁρκετά µεγάλο 
διάστηµα ἦταν πλούσιος ἐργοστασιάρχης. Στήὴν ἀρχη τῆς 
πολιτικῆς του δράσης εἶχε προσχὠρήσει στήν ἀστική δηµο- 
κρατία. Σέ ἀντίθεση ὅμως ἀπό τή µάζα τῶν ἀστῶν δηµοκρα- 
τῶν καί φιλελευθέρων, πού ξεχνοῦν πολύ γρήγορα τήν ἀγάπη 
τοὺς πρός τήν ἐλευθερία ἁπό τό φόβο τῶν ἐπιτυχιῶν τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήματος, ὁ Ζίνγκερ ὑπῆρξε φλογερός, εἰλικρινῆς, 
συνεπἠς μέχρι τέλους καί ἀτρόμητος δηµοκράτης. Οἵ ταλα- 
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ντεύσεις, η δειλία, οἱ προδοσίες τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας 
δὲν τόν παρέσυραν, ἁλλά προκαλοῦσαν τὴν ἀντίδρασή του, 
τοῦ στερέῶναν ὁλοένα καί περισσότερο τήν πεποίθηση, ὅτι 
μόνο τό κόμμα τῆς ἐπαναστατικῆς ἐργατικῆς τάξης εἶναι ἱκανό 
νά ὁδηγῆσει ὥς τό τέλος τό μεγάλο ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία. 

Στά 1860-1870, τότε πού ἡ γερμανική φιλελεύθερη ἆστι- 
κή τάξη γύριζε δειλά τίς πλάτες της στήν ἀναπτυσσόμενη 
ἐπανάσταση στή Γερμανία, κάνοντας παζάρια μέ τήν κυβέρ- 
νηση τῶν τσιφλικάδων, συμβιβασμούς µέ τῇ βασιλική παντο- 
δυναµία, ὁ Ζίνγκερ στράφηκε ἀποφασιστικά πρόςτό σοσια- 
λισµό. Τό 1570, ὅταν ὅλη ἡ ἁστική τάξη εἴχε μεθύσει ἀπό τίς 
νίκες ἐνάντια στή Γαλλία, καί ὅταν πλατιές µάζες τοῦ πληθυ- 
σμοῦ εἶχαν παρασυρθεῖ ἀπό τήν αἰσχρή, µισάνθρωπη. «Φιλε- 
λεύθερη» προπαγάνδα τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τοῦ σωβινισμοῦ, 
ὁ Ζίνγκερ ὑπόγραφε διαμαρτυρία ἐνάντια στήν ἁπόσπαση τῆς 
᾽Αλσατίας καί Λωραίνης ἀπό τή Ταλλία. Τό 1878, ὅταν ἡ 
ἀστική τάξη βοηθοῦσε τήν ἀντιδραστική, τσιφλικάδικη (τῶν 
«γιοῦνκερ», ὅπως λένε οἵ γερμανοί) κυβέρνηση τοῦ Βίσμαρκ 
νά ψηφίσει τόν ἔκτακτο νόµο ἑνάντια στούς σοσιαλιστές, νά 
διαλύσει τά ἐργατικά συνδικάτα, νά κλείσει τίς ἐργατικές 
ἐφημερίδες, νά ἀρχίσει ἀτέλειῶτες διώξεις κατά τοῦ συνειδη- 
τοῦ προλεταριάτου, ὁ 2Ζἴνγκερ. μπῆκε ὁριστικά στό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόμμα. 

Καΐ ἀπό τότε ἢ ζωή τοῦ Ζίνγκερ εἶναι ἁδιάρηκτα συνδε- 
µόνη µέ τήν ἱστορία τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Γερμανίας. ᾿Αφοσιώθηκε ὁλόψυχα στό δύσκολο 
ἔργο τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης. Ἔδοσε στό κόμμα ὅλες 
του τίς δυνάµεις, ὅλα του τά πλούτη, ὅλες τίς ἑξαιρετικές ὄὀργα- 
νωτικές ἱκανότητές του, ὅλο τό ταλέντο τοῦ καθοδηγητῆ καί 
τοῦ ἀνθρώπου τῆς πρακτικῆς δουλιᾶς. Ὁ Ζίνγκερ ἦταν ἀπό 
τούς λίγους, ἀπό τούς ἐξαιρετικά σπάνιους μπορεῖ νά πεὶ κα- 
γείς ἀνθρώπους πού προέρχονται ἀπό τῃῆν ἁστική τάξη, τούς 
ὁποίους ἣ μακρόχρονη ἱστορία τοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἱστορία 
προδοσιῶν, δειλίας, συναλλαγῶν µέ τήν κυβέρνηση, δουλικό- 
τητας τῶν ἀστῶν πολιτικάντηδων δέν τούς ἀδυνατίζει, δέν τούς 
διαφθείρει. ἀλλά τούς ἀτσαλώνει, τούς μετατρέπει σέ ἐπανα- 
στάτες ὥς τό μεδούλι. Σπάνιοι εἶναι. οἵ τέτιοι ἄνθρώποι πού 
προέρχονται ἀπό τήν ἁἀστική τάξη καί προσχωροῦν.στό σο- 
σιαλισµό, καί µόνο σέ τέτιους σπάνιους ἀνθρώπους, πεπει- 
ραµένους ἀπό τῃν πολύχρονη πάλη, πρέπει νά ἔχει ἐμπιστο- 
σύνη τό προλεταριάτο, ἄν θέλει νά σφυρηλατῆσει ἕνα δικό 


150 Β. 1. ΔΕΝΙΝ 


του ἐργατικό κόµµα, ἵκανό νά ἀνατρέψει τῇ σύγχρονη σκλαβιά 
τῆς ἁστικῆς τάξης. Ὁ 2Ζίνγκερ ἦταν ἀμείλικτος ἐχθρός τοῦ 
ὁπορτουνισμοῦ στίς γραμμές τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος, καί ἔμεινε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ἀκλόνητα πιστός 
στήν ἁδιάλλακτη, ἐπαναστατική-σοσιαλδημοκρατική πολιτική. 

Ὁ 2ἴίνγκερ δέν ἦταν οὔτε θεωρητικός, οὔτε δηµοσιολόγος, 
οὔτε ἐξαίρετος ρήτορας. Ἠταν πρῶτ' ἀπόλα καί περισσότερο 
ἀπόλα ἄνθρωπος τῆς πρακτικῆς δουλιᾶς, ὀργανωτής τοῦ παρά- 
γοµου κόμματος τόν καιρό τοῦ ἔἕκτακτου νόµου, δημοτικός 
σύμβουλος (τοῦ Βερολίνου) καί βουλευτής ὕστερα ἀπό τήν 
κατάργηση αὐτοῦ τοῦ νόµου. Κι’ αὐτός ὁ ἄνθρωπος τῆς πρα- 
κτικῆς δουλιᾶς, πού διέθετε τό μεγαλύτερο µέρος τοῦ χρόνου 
του στίς καθημερινές µικροδουλιές, στην τεχνικοκοινοβου- 
λευτική καί κάθε ἄλλη «πρακτική» δουλιά, ἦταν μεγάλος, 
γιατί δέν ἔκανε αὐτά τά μικροπράγµατα εἴδωλο, δέν ὑπόκυψε 
στην τόσο συνηθισμένη καί τόσο αἰσχρῇ τάση ἑγκατάλειψης 
τῆς σκληρής πάλης, τῆς πάλης ἀρχῶν στό ὄνομα, τάχα, αὖ- 
τῆς τῆς «πρακτικῆς» ἤ «θετικῆς» δουλιᾶς. ᾿Αντίθετα, ὁ Ζίνγ- 
κερ, πού ἀφιέρωσε ὅλη του τή ζωῆ στή δουλιά αὐτήῆ, κάθε 
φορά πού προέκυπτε ζήτημα σχετικά µέ τό βασικό χαρακτήρα 
τοῦ ἑπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἑργατικῆς τάξης, σχετικά 
μό τούς τελικούς σκοπούς του, ζήτημα συνασπισμῶν (συμμµα- 
χιῶν) µέ τήν ἀστική τάξη, παραχώρήσεων στή μοναρχία κτλ. 
ἦταν πάντα ἐπικεφαλῆς τῶν πιό σθεναρῶν καί τῶν πιό ἄποφα- 
σιστικῶν ἀγωνιστῶν ἐνάντια σέἐ κάθε ἐκδήλωση ὁπορτουνι- 
σμοῦ. Ὁ Ζίνγκερ, τήν ἐποχή τοῦ ἔκτακτου νόµου κατά τῶν 
σοσιαλιστῶν µαζί μέ τόν Ἔνγκελς, τόν ΔΛῆμπκνεχτ καί τόν 
Μπέμπελ, πάλευε σέ δυό μέτωπα: καί ἐνάντια στούς «νέους», 
τούς μισοαναρχικούς, πού δέν παραδόχονταν τήν κοινοβου- 
λευτική πάλη. καί ἐνάντια στούς μετριοπαθεῖς «λεγκαλιστές 
μέ κάθε θυσία». Ὁ Ζίνγκερ μέ τήν ἴδια ἀποφασιστικότητα πά- 
λεψε ἁργότερα ἐνάντια στούς ἀναθεωρητές. 

ὍὉ Ζίνγκερ στάθηκε ἄξιος τοῦ µίσους τῆς ἁστικῆς τάξης, 
μίσος πού τόν συνόδευσε ὥς τόν τάφο. Οἱ ἁστοί πού μισοῦσαν 
τόν Ζίνγκερ (οἱ γερμανοί φιλελεύθεροι καί οἵ δικοί µας καν- 
τέτοι) σημειώνουν µέ χαιρεκακία ὅτι μέ τό θάνατό του χάνε- 
ται ἕνας ἀπό τούς τελευταίους ἐκπροσώπους τῆς «ἡρωικῆς» 
περιόδου τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, δηλ. τῆς περι- 
όδου ὅπου ἡ πίστη τῶν ἡγετῶν στήν ἑπανάσταση, στήν περι- 
φρούρηση τῆς πραγματικά ἐπανασταιικῆς πολιτικῆς ἀρχῶν 
ἦταν τόσο δυνατή, τόσο καθαρή, τόσο ἄμεση... Τόν Ζίνγκερ-- 
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λένε οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί --θά τόν διαδεχτοῦν μετριοπαθεῖς, 
συνετοί ἡγέτες, «ἀναθεωρητές», ἄνθρωποι τῶν μετρηµένων 
ἀξιώσεων καί τῶν μικροὐπολογισμῶν. Δέν χῶράει ἀμφιβολία 
ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος προσελκύει συχνά 
πολλούς ὁπορτουνιστές στίς γραμμές του. Δέν χωράει ἀμφι- 
βολία ὅτι στήν ἐποχή µας οἱ ἄνθρῶποι πού προέρχονται ἀπό 
τήν ἁστική τάξη φέρνουν στὀ προλεταριάτο πολύ περισσό- 
τερο τῇ διστακτικότητά τους, τή στενότητα σκέψης, ἤ τήν 
τάση γιά λογοκοπία, καί λιγότερο τή σταθερότητα τῶν ἔπανα- 
στατικῶν πεποιθήσεων. Ας µήν χαίρονται ὅμως οἱ ἐχθροί 
πρόωρα! Οἱ ἐργατικές µάζες καί στή Γερμανία καί στίς ἄλλες 
χῶρες ὁλοένα καί περισσότερο συσπειρώνονται στή στρατιά 
τῆς ἐπανάστασης καί ἣ στρατιά αὐτή θά ἀναπτύξει στό κοντινό 
μέλλον τίς δυνάµεις της, γιατί ἡ ἐπανάσταση ἀναπτύσσεται 
καί στή Τερµανία καί στίς ἄλλες χῶρες. 

Πεθαίνουν οἵ γηραιοί ἐπαναστάτες ἡγέτες, ἀναπτύσσεται 
ὅμως καί δυναμώνει ἡ νεαρή στρατιά τοῦ ἐπαναστατικοῦ προ- 
λεταριάτου. 


«Ῥαμπότσαγια ΙΓκαζέτα», ἀρ. φύλ. ὃ, 4ήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ (21) τοῦ Φλεβάρη 1911 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(Βαμπότσαγια Ἰ παξέτα) 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
ΜΕΝΣΙΚΟΦ, ΓΚΡΟΜΟΜΠΟΙΙ:, ΙΖΓΚΟΓΕΦ 


Ἡ δήλωση τῶν 66 βιομηχάνων τῆς Μόσχαςῖ", πού, σύμφω- 
να μέ τόν ὑπολογισμό κάποιος µοσχοβίτικης ἐφημερίδας, 
ἀντιπροσωπεύουν μισό δισεκατομμύριο ρούβλια κεφάλαιο, 
ἔδοσε ἀφορμή νά γραφτοῦν µιά σειρά ἐξαιρετικά πολύτιμα 
καί χαρακτηριστικά ἄρθρα σέ διάφορα ὄργανα τοῦ τύπου. 
Τά ἄρθρα αὐτά, ἑκτός ἀπό τό ὅτι φωτίζουν πολύ καθαρά τήν 
πολιτική κατάσταση στή δοσµένη στιγµή. δίνουν καί ἔνδια- 
φέροντα στοιχεῖα γιά πολλά σοβαρά καί θεµελιακά ζητήματα, 
πού ἀφοροῦν τήν ὅλη ἐξόλιξη τῆς Ῥωσίας στόν 206 αἰώνα. 

Νά πῶς ὃ κ. Μένσικοφ ἐκθέτει στό «ἈΝόβογε Βρέμια» τήν 
ἄποψη τῶν δεξιῶν κομμάτων καί τῆς κυβέρνησης: 

«Μά ὅλοι αὐτοί οἱ Ῥιαμπουσίνσκι, οἱ Μορόζοφ καί λοιποί 
δέν καταλαβαίνουν ὅτι σέ περίπτωση ἀνατροπῆς θά κρεµα- 
στοῦν ὅλοι τους, ἤ, στήν καλύτερη περίπτωση, θά καταντήη- 
σουν ζητιάνοι͵»«Τή δυνατή αὐτῆ φράση» ὁ Μένσικοφ τήν παίρ- 
νει, κατά τἀ λεγόμενά του («Νόβογε Βρόμια», ἀρ. φύλ. 12549), 
«ἀπό γράμμα σπουδαστῆ ἑνός πολύ ἐπαναστατικοῦ ἱνστιτοῦ- 
του». Κ.αί ὁ ἀρθρογράφος προσθέτει ἀπό µέρους του: «Παρά 
τή φοβερή προειδοποίηση τοῦ 1905. οἱ ἀνώτερες τάξεις τῆς 
Ῥωσίας, µαζί καί οἳἵ ἔμποροι, καταλαβαίνουν πάρα πολύ ἄσχη- 
μα τήν ἐπερχόμενη καταστροφή». «Μάλιστα, κ.κ. Ῥιαμπου- 
σίνσκι, Μορόζοφ καί λοιποί ὅμοιοί σας! ᾽Ανεξάρτητα ἀπό τό 
φλέρτ πού κάνετε µέ τὴν ἐπανάσταση καί παρόλα τά πιστο- 
ποιητικά Φφιλελευθερισμοῦ πού βιάζεστε νά ἐξασφαλίσετε, 
ἐσεῖς ἀκριβῶς θά εἴσαστε τά πρῶτα θύματα τῆς ἀνατροπῆς 
πού ἑτοιμάζεται. Θά σᾶς κρεµάσουν πρώτους (ὄχι γιατί κάνατε 
κάποιο ἔγκλημα, ἀλλά γιά ἐκεῖνο πού ἐσεῖς τό νομίζετε ἀρε- 
τῇ), ἁπλούστατα γιατί ἔχετεα µισό δισεκατομμύριο ρούβλια, γιά 
τά ὁποῖα τόσο καυχιόσαστε»). «Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη, 
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περιλαβαίνοντας καί τούς µεσαίους εὐγενεῖς, τούς ὑπαλλήλους 
καί τούς ἐμπόρους, προχορεῖ ξέγνοιαστα πρός τὀ χεῖλος τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἁβύσσου µαζί µέ τούς τίτλους της, τά ἀξιώ- 
µατά της καί τά κεφάλαιά της». «Αν, τέλος, φτάσει ἢ στιγµή 
πού οἱ φιλελεύθεροι ὑποκινητές τῆς ἀνταρσίαςθά συρθοῦν στήν 
κρεµάλα, ἄς θυμηθοῦν πὀσο ἤπια τούς φέρθηκε ἡ παλιά κρα- 
τική ἐξουσία, πόσο πρόθυμα τούς ἄκουγε, πόσο φρόντιζε γι 
αὐτούς καί πὀσο λίγες ἀξιώσεις πρόβαλλε ἀπέναντι στά κού- 
φια τους κεφάλια. Κι’ ἀκριβῶς τή μαύρη γι’ αὐτούς ἐκείνη ὥρα, 
ἄς συγκρίνουν τίς εὐεργεσίες τοῦ ριζοσπαστικοῦ καθεστῶτος 
μό τό παλιό, τό πατριαρχικό». 

Αὐτά γράφει τό ἀνεπίσημα ἡμιεπίσημο ὄργανο τῆς κυβέρ- 
νησης στίς 17 τοῦ Φλεβάρη. τήν ἴδια ἀκριβῶς µέρα πού τό 
ἐπίσημα Ἠμιεπίσημο ὄργανο «Ῥοσσίγια) ἔκανε τά ἀδύνατα δυνα- 
τά γιά νά ἀποδείξει µέ τή βοήθεια τῆς «Γκόλος Μοσκβί πώς 
ἡ «ἐνέργεια» τῶν 66 «δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι ἐκφράζει 
τή γνώµη τῶν ἑἐμπόρων τῆς Μόσχας». «Τό συνέδριο τῶν εὖ- 
γενῶν εἶναι ὀργάνωση, γράφει ἢ «Ῥοσσίγια», ἐνῶ οἳἵ 66 ἔμπο- 
ροι πού, ὅπως δηλώνουν καί οἱ ἴδιοι, ἐνεργοῦν σάν ἰδιῶτες, 
δὲν εἶναι ὀργάνωση». 

ἜΑβολο πράγμα νά ἔχει κανείς δυό ἡμιεπίσημα ὄργανα] 
Τό ἕνα χτυπάει τό ἄλλο. Τό ἕνα βεβαιώνει ὅτι την «ἐνόργεια» 
τῶν 66 δέν πρέπει νά τή θεωροῦμε ὅτι ἐκφράζει ἔστω καί τή 
γνώµη τῶν ἐμπόρων τῆς Μόσχας. Τό ἄλλο ἐπίσης βεβαιώνει 
ὅτι ἢ «ἐνέργεια» ἔχει πολύ εὐρύτερη σημασία, ἐκφράζει τή 
γνώµη ὄχι µόνο τῶν ἐμπόρων τῆς Μόσχας καί ὄχι µόνο τῶν 
ἐμπόρων, ἀλλά ὅλης γενικά τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης 
τῆς Ῥωσίας. Ὁ κ. Μένσικοφ σπεύδει, ἐξονόματος τῆς «παλιᾶς 
κρατικῆς ἐξουσίας», νά καταστήσει προσεκτική τή φιλελεύ- 
θερη αὐτή ἁστική τάξη: μήπως δέν φροντίζουμε ἐμεῖς γιά σένα; 

Δέν ὑπάρχει, ἀσφαλῶς, καμιά χώρα στήν Εὐρώπη ὅπου, 
στή διάρκεια τοῦ 19ου αἰώνα, νά μήν ἀκούστηκε ἑκατοντάδες 
φορές αὐτηῆ ἢ ἔκκληση τῆς «παλιᾶς κρατικῆς ἐξουσίας», κα- 
θώς καί τῶν εὐγενῶν καί τῆς ἀντιδραστικῆς δημοσιογραφίας, 
πού ἀπευθύνεται πρός τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη, ἔκκληση 
«νά μήν ὑποκινεῖ».. Καὶ οἱ ἐκκλήῆσεις αὐτές ποτέ δέν βοη- 
θοῦσαν, μ᾿ ὅλο πού ἡ «φιλελεύθερη ἁστική τάξη» ὄχι µόνο 
δέν ἤθελε «νά ὑποκινήσει», ἀλλά, ἀντίθετα, ἀντιπάλευε τούς 
«ὑποκινητές» μέ τόση δραστηριότητα καί εἱλικρίνεια, µέ ὅση 
οἱ 66 ἔμποροι καταδικάζουν τίς ἀπεργίες. Τόσο οἱ καταδίκες, 
ὅσο καί οἳἵ ἐκκλήσεις εἶναι ἀνίσχυρες, ὅταν τό ζήτημα σχετί- 
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ζεται μέ τό σύνολο τῶν συνθηκῶν ζωῆς τῆς κοινωνίας, πού 
κάνουν τῇ µιά ἤ τήν ἄλλη τάξη νά νιώθει ὅτι ἡ κατάσταση 
εἶναι ἀνυπόφορη καί νά μιλάει γι’ αὐτό. Ὁ κ. Μένσικοφ ἐκ- 
φράζει σωστά τά συμφέροντα καί τήν ἄποψη τῆς κυβέρνησης 
καί τῶν εὐγενῶν, ὅταν φοβερίζει τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη 
μέ τόν μπαμπούλα τῆς ἐπανάστασης καί τήν ἐπικρίνει γιά ἔλα- 
φρότητα. Οἱ 66 ἔμποροι ἐκφράζουν σωστά τά συμφέροντα καί 
τήν ἄποψη τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, ὅταν ἐπικρίνουν 
τήν κυβέρνηση καί καταδικάζουν τούς «ἀπεργούς». Οἱ ἁμοι- 
βαῖες ὅμως ἐπικρίσεις εἶναι µόνο τό σύμπτωμα πού δείχνει, 
ὀναμφισβήτητα, τίς µεγάλες «ἑἐλλείψεις τοῦ μηχανισμοῦ», 
τό γεγονός δηλ. ὅτι, παρόλη τήν ἐπιθυμία τῆς «παλιᾶς κρα- 
τικῆς ἐξουσίας» νά ἱκανοποιῆσει τήν ἀστική τάξη. νά κάνει 
ἕνα βῆμα πρὀς τὀ µέρος της, νά τῆς ἐξασφαλίσει στή Δούμα 
μιά πολύ σηµαντική θεσούλα, παρά τήν ἐξαιρετικά ἰσχυρή 
καί πολύ εἰλικρινή ἐπιθυμία τῆς ἀστικῆς τάξης νά βολευτεῖ 
στήν παλιά κρατική ἐξουσία, νά συζήσει, νά τά ταιριάσει μ 
αὐτὴν καί νά προσαρμοστεῖ σ᾿ αὐτήν, ὡστόσο, «προσαρμογή» 
δέν γίνεται! Νά ποιά εἶναι ἢ οὐσία τῆς ὑπόθεσης, νά ποιά 
εἶναι ἡ βάση της, ὅσο γιά τίς ἁμοιβαῖες ἐπικρίσεις, εἶναι 
ἁπλῶς παιχνιδίσµατα. 

Ὅ κ. Γκρομομπόι στη «Γκόλος Μοσκβυῦ ἀπευθύνει τήν 
ἀναγκσία προειδοποίηση στήν «κυβέρνηση» (ἀρ. φύλ. 38 
τῆς 17 τοῦ Φλεβάρη. ἄρθρο: «Αναγκαία προειδοποίηση»). 
«Καμιά ἐκδήλωση «ἰσχυρῆς» ἐξουσίας, γράφει, καµιά ἆπο- 
φασιστική παρόρµηση δέν θά δόσουν στήν πατρίδα τήν ἤσυ- 
χία, ὅσο δέν θά συμβαδίζουν µέ τίς µεταρυθµίσεις πού ἔχουν 
καθυστερήσει πάρα πολύ». (ὉΟ κ. Ικρομομπόι δέν γράφει 
καί τόσο γραμματισμένα, ὡστόσο μ ἔννοια τοῦ λόγου του εἶναι 
σαφέστατη.) «Καί ἡ σύγχυση, σάν ἀποτέλεσμα τῆς κρίσης 
πού παρατείνεται, δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ σάν «{οτςς ΙΙ8ΊΘΙΤΘ» 
γιά τή µή ἐξόφληση τῶν γραμμµατίων». (Ἀστοχη σύγκριση, 
κ. δηµοσιολόγε τῶν ὀχτωβριστῶν ἐμπόρων: πρῶτο. τά γραμ- 
µάτια εἶναι ἀνυπόγραφα' καί δεύτερο, κι ἄν ἁκόμη ἦταν ἑνυ- 
πόγραφα, ποῦ θά βρεθεῖ τό ἐμπορικό δικαστήριο, στό ὁποῖο 
θά μπορούσατε νά ἀπευθυνθεῖτε, καί ποιός εἶναι ὁ δικαστικός 
κλητήρας καί οἱ λοιποί πού θά μποροῦσαν νά κάνουν τήν 
εἴσπραξη; Γιά σκεφτεῖτε λιγάκι,κ. Γκρομομπόι, καί θά δεῖτε 
ὅτι κόµµα τῶν πλαστῶν γραμματίῶν στήν πολιτική δέν εἶναι 
µόνο τὀ Κόμμα τῶν ὀχτωβριστῶν, ἀλλά καί τὸ Κόμμα τῶν 
καντέτων.) «Σέ µιά τέτια περίπτωση ἡ σύγχυση δέν μπορεῖ 
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παρά νά δυναμώνει... τίς ταραχές τῶν σπουδαστῶν θά τίς ἆκο- 
λουθήσουν πολλά ἄλλα πού τά ζήσαμε κιόλας. "Αν στρέψετε 
τό καράβι πρός τά πίσω, θά δεῖτε τό δρόµο πού ἔχει διανυθεῖ». 
«Οἱ ἐλπίδες πού στηρίχτηκαν στούς ἀδύνατους διαψεύστηκαν, 
μπορεῖ νά διαψευστοῦν καί οἱ ἐλπίδες πού στηρίζονται στούς 
δυνατούς. 'Ἡ ἐξουσία δέν ἔχει νά ἐπιδείξει τίποτε. Οἱ ὑπολο- 
γισμοί της γιά κατευνασµό μποροῦν νά διαλυθοῦν σάν καπνός, 
σέ ὁποιεσδήποτε ἐκλογές». (Ο κ. Γκρομομπόι ἔχει ὑπόψη 
του τίς ἐκλογές γιά τήν Ιν Δούμα. ) «Αν ἀρχίσουν υ. καρᾶ- 
βάνια τῆς ἀντιπολίτευσης νά περνοῦν ἀπό τά σημεῖα ὅπου 
ὑπῆρχε σκιά µόνο ἐξουσίας, ἄν ἡ ἐξουσία, πού ἀπομάκρυνε 
ἀπό κοντά της τά μετριοπαθῆ στοιχεῖα, μείνει μόνη της, οἱ 
ἐκλογές θά μετατραποῦν τότε γί αὐτήν σέἐ πικρή ἧττα καί 
ὅλο τό καθεστώς θά κλονιστεῖ, γιατί δέν εἶναι καθεστώς δι- 
καίου». 

Ὅ Μένσικοφ ἐπικρίνει τήν ἁἀστική τάξη «ὅτι ὑποκινεῦ 
τήν «ἑπανάσταση», ἡ ἁστική τάξη ἐπικρίνει τοὺς Μένσικοφ 
«ὅτι δυναµώνουν τή σύγχυση». «Παλιά, µά πάντα νέα ἱστορία». 

Ὁ ἐξωμότης Ἰζγκόγεφ, ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἴδιο θέµα, ἐπιχει- 
ρεῖ στήν καντέτικη «Ρέτς» νά βγάλει µερικά κοινωνιολογικά 
συμπεράσματα, χωρίς νά ἀναλογίζεται πόσο ἀπερίσκεπτο εἶναι 
νά καταπιάνονται µέ τή δουλιά αὐτή οἳ καντέτοι γενικά, καί 
εἰδικότερα οἱ ἐξωμότες. Στό ἄρθρο «Αντιπαραβολή» (τῆς 
14 τοῦ Φλεβάρη) παραβάλλει τό συνέδριο τῶν ἑνωμένων εὖ- 
γενῶν μὲ την ἐνέργεια τῶν 66 ἐμπόρων τῆς Μόσχας. «Οἱ ἑνώ- 
µένοι εὐγενεῖς, γράφει, ξέπεσαν ὥς τόν Πουρισκέβιτς, οἱ βιο- 
μήχανοι τῆς Μόσχας μίλησαν σάν δηµόσιοι ἄνδρες». Στό 
παρελθόν, συνεχίζει ὁ κ. Ἰζγκόγεφ, «οἱ εὐγενεῖς πρόσφεραν 
στό λαό σοβαρές ὑπηρεσίος στόν τοµέα τοῦ πολιτισμοῦ», 
ἀλλά «μέ τήν πολιτιστική δουλιά ἀσχολοῦνταν µόνο µιά µειο- 
ψηφία, ἐνῶ ἡ πλειοψηφία τήν κατάτρεχέ». «Αὐτός ὅμως εἶναι 
γενικά ὁ ἱστορικός νόμος: προοδευτικά δρᾶ µόνο ἡ μειοψηφία 
τῆς δοσμένης τάξης». 

Ὡραῖα, πολύ Φραῖα: «αὐτός εἶναι, γενικά, ὁ ἱστορικός 
γόμος». Αὐτά λέει ἢ καντέτικη «Ρέτο» μέ τό στόμα τοῦ κ. 
Ἰζγκόγεφ. Ὡστόσο, ἐξετάζοντας τό πράγμα ἀπό πιό κοντά, 
εἴδαμε μέ ἐκπληξή μας ὅτι οἱ «γενικοί ἱστορικοί νόμοι» δέν 
ἐπεκτείνουν τή δράση τους πέρα ἀπό τά ὅρια τῶν φεουδαρχῶν 
εὐγενῶν καί τῆς φιλελεύθερης ἄστικῆς τάξης. Πραγματικά. 
Ας θυμηθοῦμε τη συλλογή «Βέχι» στην ὁποία ἔγραψε ὁ ἴδιος 
αὐτός κ. Ἰζγκόγεφ καί ἐνάντια στήν ὁποία ἔκαναν πολεμική 
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οἱ πιό ἐπιφανεῖς καντέτοι κατά τρόπο πού ἔθιγαν τίς λεπτοµέ- 
ρειες καί δέν ἄγγιζαν τό βασικό, τό κύριο, τό οὐσιαστικό. Τό 
οὐσιαστικό στη συλλογή «Βέχι», πού τό συμμερίζονται καί 
ὅλοι οἱ καντέτοι καί πού διατυπώθηκε χίλιες φορές ἀπό τούς 
κ.κ. Μιλιουκόφ καί Σία, συνίσταται στό ὅτι οἱ ἄλλες τάξεις 
τῆς Ῥωσίας, ἐκτός ἀπό τούς ἀντιδραστικούς εὐγενεῖς καί τή 
φιλελεύθερη ἁστική τάξη. ἔδειξαν τό πρόσωπό τους (στήν 
πρώτη δεκαετία τοῦ αἰώνα µας) µέ τή δράση τῆς μειοψηφίας 
τους πο κυριαρχήθηκε ἀπό τή «μέθη», πού παρασύρθηκε 
ἀπό τούς «διανοούμενους» «ἡγέτες» καί εἶναι ἀνίκανη νά 
ὑψωθεῖ ὥς τήν «κρατική» ἄποψη. «Πρέπει, ἐπιτέλους, νά ἔχου- 
µε τό θάρος νά ὁμολογήσουμε, ἔγραφε ὁ κ. Ἰζγκόγεφ στή 
συλλογή «Βέχι», ὅτι στίς Κρατικές µας δοῦμες ἢ τεράστια 
πλειοψηφία τῶν βουλευτῶν, ἐξαιρώντας τριάντᾶ-σαρόντα καν- 
τέτους καί ὀχτωβριστές, δέν ἔδειξαν ὅτι κατέχουν τίς γνώσεις 
ποὺ µέ τὴ βοῄθειά τους θά μποροῦσε Κανείς νά καταπιαστεῖ 
μέ τῇ διακυβέρνηση καί τήν ἀναδιοργάνωση τῆς Ρωσίας». 
Αὐτά λέγονται, ὅπως καθένας τό καταλαβαίνει, γιά τούς ἀγρό- 
τες βουλευτές, τούς τρουντοβίκους καί τούς ἐργάτες βουλευτές. 

Ἔτσι λοιπόν, «γενικά ὁ Ἱἵστορικός νόμος» συνίσταται στό 
ὅτι «δρᾷ προοδευτικά µόνο ἣ μειοψηφία τῆς δοσμένης τάξης». 
Ὅταν δρᾶ ἡ μειοψηφία τῆς ἀστικῆς τάξης, αὐτή εἶναι προοδευ- 
τική μειοψηφία, πού δικαιώνεται ἀπό τό «γενικό ἱστορικό 
νόµο». «Τό ἠθικό κύρος ἐπεκτείνεται σέ ὁλόκληρη τήν τάξη, 
φτάνει µόνο ἡ μειοψηφία νά ἔχει τή δυνατότητα νά δουλεύει», 
μᾶς διδάσκει ὁ κ. Ἰζγκόγεφ. "Ὅταν ὅμως ὁωνρᾶ ἡ μειοψηφία τῶν 
ἀγροτῶν ἤ τῶν ἐργατῶν, αὐτό δέν ἀντιστοιχεῖ καθόλου στόν 
«ἱστορικό νόµο», δέν εἶναι καθόλου ἡ «προοδευτική µειοψη- 
φία τῆς δοσμένης τάξης», ἣ μειοψηφία αὐτή δέν ἔχει καθόλου 
τό «Ὀἠθικό κύρος» νά μιλάει ἐξονόματος «ὁλόκληρης» τῆς 
τάξης κάθε ἄλλο, αὐτή εἶναι μειοψηφία. παραπλανηµένη ἀπό 
«τούς διανοούμενους», μειοψηφία ἀντικρατική, ἀντιιστορική, 
ἀνεδαφική κτλ., κατά τά γραφόμενα τῆς συλλογῆς «Βέχι». 

Γιά τούς καντέτους γενικά, τούς βεχιστές εἰδικότερα, εἶναι 
ριψοκίνδυνο νά κάνουν γενικεύσεις, γιατί κάθε ἀπόπειρα γενί- 
κευσης ἀπό μέρους τους ἀποκαλύπτει, ἀναπόφευκτα, τη στε- 
νότατη συγγένεια πού. ὑπάρχει ἀνάμεσα στίς σκέψεις τῶν 
καντέτων καί τοῦ Μένσικοφ. 

Οἱ ἐφημερίδες «Ροσσίγια» καί «Ζέμστσινα»”Σ κάνουν τό 
συλλογισμό: οἱ 66 ἔμποροι εἶναι μειοψηφία πού σέ καμιά περί- 
πτωση δέν ἀντιπροσωπεύει τήν τάξη, μειοψηφία πού δέν κα- 
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τέχει οὔτε τίς γνώσεις, οὔτε την ἱκανότητα «νά διακυβερν/ή- 
σει καί νά ἀναδιοργανώσει τή Ρωσία», καί µάλιστα δέν εἶναι 
κάν ἔμποροι, ἀλλά διεφθαρµένοι «διανοούμενοι» κτλ. κτλ. 

ἱ Ἰζγκόγεφ καί οἱ Μιλιουκόφ κάνουν τό συλλογισμό: 
οἱ τρουντοβίκοι καί οἱ ἐργάτες βουλευτές εἶναι π.χ. μειοψηφία 
στίς Κρατικές µας δοῦμες, ἢ ὁποία σέ καμιά περίπτωση δέν 
ἀντιπροσωπεύει τίς τάξεις τους (δηλ. τά δ/1ᾳ τοῦ πληθυσμοῦ), 
μειοψηφία πού παραπλανήθηκε ἀπό τούς «διανοούμενους» 
καί πού δέν κατέχει οὔτε τίς γνώσεις, οὔτε τήν ἱκανότητα 
«νά διακυβερνήσει καί νά ἀναδιοργανώσει τή Ρωσία» κτλ. κτλ. 

᾿Από ποῦ προέρχεται ἢ πληρέστατη αὐτή ἐσωτερική συγ- 
γένεια τῶν συλλογισμῶν τῆς «Ροσσίγια») καί τῆς «Ζέμστσινα» 
ἀπό τή µιά µεριά, τῆς «Ῥέτς» καί τῆς «Ρούσκιγε Βέντομοστι» 
ἀπό τήν ἄλλη; ᾿Από τό ὅτι, παρόλη τῇ διαφορά τῶν τάξεων 
πού ἐκπροσωποῦν, καί τά πρῶτα καί τά δεύτερα ὄργανα ἐἑκ- 
προσωποῦν τίς τάξεις πού δέν εἶναι πιά ἵκανές γιά καμιά οὗ- 
σιαστική, αὐτοτελή, δημιουργική, ἀποφασιστική, προοδευτι- 
κή ἱστορική δράση. ᾿Από τό ὅτι, ὄχι µόνο τά πρῶτα, ἁλλά καί 
τά δεύτερα δημοσιογραφικά ὄργανα, ὄχι µόνο οἳἵ ἀντιδραστι- 
κοί, ἀλλά καί οἵ φιλελεύθεροι, ἐκπροσωποῦν τήν τάξη πού 
φοβᾶται την ἱστορική αὐτοτελῆ δράση τῶν ἄλλων, τῶν πιό 
πλατιῶν στρωμάτων, ὁμάδων καί μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ, τῶν 
ἄλλων τάξεων πού εἶναι πολυπληθέστερες. 

Ὁ κ. Ἰζγκόγεφ, σάν ἐξωμότηῃῆς «μαρξιστής», θά δεῖ ἐδῶ ᾱ- 
σφαλῶς µιά χτυπητή ἀντίφαση, δηλ. ἀπό τῃ µιά µεριά παρα- 
δεχόμαστε τήν καπιταλιστική ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας, καί, 
συνεπῶς, τήν ἔμφυτη τάση αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης γιά µιά στόν 
ἀνώτατο βαθµό πλήρη καί στόν ἀνώτατο βαθµό ἁμιγή κυρι- 
αρχία τῆς ἁστικῆς τάξης καί στόν οἰκονομικό καί στὀν πολι- 
τικό τοµέα, καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά᾿ διακηρύσσουµε ὅτι ἣ 
φιλελεύθερη ἁστική τάξη εἶναι πιά ἀνίκανη γιά µιά αὐτοτελή, 
δημιουργική, ἱστορική δράση! 

Ἡ «ἀντίφαση» αὐτή εἶναι ἀντίφαση τῆς ζωντανῆς πραγµα- 
τικότητας καί ὄχι ἀντίφαση λαθεµένου συλλογισμοῦ. Τό ἄνα- 
πόφευκτο τῆς ἀστικῆς κυριαρχίας δέν σημαίνει καθόλου ὅτι 
ἡ] φιλελεύθερη ἁστική τάξη εἶναι ἱκανή νά παρουσιάσει μιά 
τέτια αὐτοτελή δράση πού ὑπαγορεύεται ἀπό τήν ἱστορία, 
πού θά μποροῦσε νά τήν ἀπαλλάδει ἀπό τήν «ἐξάρτηση» τῶν 
Πουρισκέβιτς. Πρῶτο, ἢ ἱστορία δέν ἀκολουθεῖ καθόλου ἕναν 
ἁπλό καί ὁμαλό δρόµο, ὥστε ὁ κάθε ἱστορικά ὥριμος μετα- 
σχηματισμός νά σηµαίνει ὅτι ἀκριβῶς ἡ τάξη πού κυρίως ἔχει 
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συμφέρον ἀπ᾿ αὐτόν, διαθέτει ταυτόχρονα καί ἁρκετή ὥριμό- 
τητα καί δύναμη γιά νά πραγματοποιήσει αὐτό τό µετασχη- 
µατισµό. Δεύτερο, ἑκτός ἀπό τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη. 
ὑπάρχει καί ἄλλη ἀστικῆ τάξη: λογουχάρη, ὅλη ἡ ἀγροτιά, 
παρµένη στή µάζα της, δέν εἶναι τίποτε ἅλλο ἀπό δηµοκρα- 
τικη ἀστική τάξη. Τρίτο, ἤ Ἱστορία τῆς Εὐρώπης μᾶς δείχνει 
ὅτι ὑπῆρξαν ἀστικοί, ὡς πρός τό κοινωνικό τους περιεχόµενο, 
μετασχηματισμοί πού πραγµατοποιήθηκαν ἀπό στοιχεῖα κάθε 
ἄλλο παρά ἁστικά. Τέταρτο, Ἡ ἵστορία τῆς Ρωσίας τά τελευταῖα 
πενῆντα χρόνια μᾶς δείχνει τὀ ἴδιο πράγμα... 

Ὅταν οἱ θεωρητικοί καί οἱ ἡγέτες τοῦ φιλελευθερισμοῦ 
ἀρχίζουν νά σκέπτονται ὅπως σκέπτονται οἵ βεχιστές, οἱ Καρα- 
οὔλοφ, Μακλάκοφ, Μιλιουκόφ, αὐτό σηµαίνει ὅτι µιά σειρά 
ἀπό ἱστορικές συνθῆκες προκάλεσαν σέ ὅλη τῇ φιλελεύθερη 
ἁστική τάξη µιά τέτια «τάση πρός τά πίσω», ἕναν τέτιο φόβο 
τῆς κίνησης πρός τά µπρός, ὥστε Ἡ κίνηση νά γίνει χωρίς 
τη Φιλελεύθερη ἀστική τάξη. πάνω ἀπ᾿ αὐτὴ, παρά τούς φό- 
βους της. Καί ὁ καυγάς αὐτός μέ τίς ἀμοιβαῖες κατηγορίες 
τοῦ Γκρομομπόι κατά τοῦ Μένσικοφ καί τοῦ Μένσικοφ κατά 
τοῦ Γκρομομπόι” γιά «ἐνίσχυση τῆς ἀνταρσίας», εἶναι ἁπλῶς 
σύμπτωμα τοῦ ὅτι ἡ ἱστορική αὐτή κίνηση πρὀς τά µπρός 
ἀρχίζει νά γίνεται αἰσθητή σέἐ ὅλους... 


«Ἡ σηµερινή κοινωνία -- γράφει στό ἴδιο ἄρθρο ὁ κ. Ἰζγκόγεφ -- πού 
εἶναι θεμελιωμένη πάνω στην ἀρχή τῆς ἁἀτομικῆς ἰδιοκτησίας, εἶναι τα- 
ξική κοινωνία, δέν μπορεῖ πρός τό παρὀν νά εἶναι ἀλλιώτικη. Τή θέση 
τῆς τάξης πού πέφτει ἐπιδιώκει πάντα νά τήν καταλάβει µιά ἄλλη τάξη». 


Τί ἔξυπνος ἄνθρωπος, διαλογίζεται ὁ κ. Μιλιουκόφ, διαβά- 
ζοντας παρόμοια μακρινάρια στήν ἐφημερίδα του «Ρέτς». -- 
Πάντως εἶναι εὐχάριστο νά ἔχει κανείς ἕναν καντέτο πού στά 
25 του χρόνια ἦταν σοσιαλδηµοκράτης, καί στά 35 «λογικεύ- 
τηκε» καί µεταμµελήθηκε γιά τίς πλάνες του. 

Δέν εἶναι συνετό ἐκ µέρους σας κ. Ἰζγκόγεφ νά ἀρχίζετε 
τίς γενικεύσεις. Ἡ σηµερινή κοινωνία εἶναι ταξική κοινωνία, 
πολύ καλά. Μπορεῖ ὅμως σέ µιά ταξική κοινωνία νά ὑπάρχει 
ἐξωταξικό κόμμα; ᾿Ασφαλῶς τό μαντεύετε πὠς δέν μπορεῖ νά 
ὑπάρχει. Γιατί λοιπόν δείχνετε τόση ἀδεξιότητα, ὥστε νά 
δημηγορεῖτε γιά «ταξική κοινωνία» στό ὄργανο ἑνός κόμµα- 


{ 


Σ Τῶν φιλελεύθερων ἐμπόρων κατά τῶν εὐγενῶν καί τῶν εὐγενῶν κα- 
τά τῶν φιλελεύθερων ἐμπόρων. 
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τος πού θεωρεῖ τόν ἑαυτό του ὑπερήφανο καί πιστεύει ὅτι προ- 
σφέρει ὑπηρεσία µέ τό ὅτι (καί κατά τή γνώμη ἐκείνων πού 
ἀναγνωρίζουν ὄχι µόνο στά λόγια καί ὄχι µόνο γιά ἔπιφυλλι- 
διακή φλυαρία πὠς ἢ σηµερινή κοινωνία εἶναι ταξικη,--- φανε- 
ρώνει μ’ αὐτό τήν ὑποκρισία του εἴτε τή μυωπία του,---)--αὖὐ- 
τοανακηρύσσεται ἐξωταξικό κόμμα; 

Ὅταν στρέφετε τό πρόσωπό σας πρὸς τούς ἑνωμένους 
εὐγενεῖς καί τοὺς φιλελεύθερους ἐμπόρους τῆς Μόσχας, φῶνᾶ- 
σκεῖτε ὅτι ἡ σηµερινή κοινωνία εἶναι ταξική. Ὅταν ὅμως 
ἀναγκάζεστε, ὅταν τά δυσάρεστα (ἄχ, τί φοβερά δυσάρεστα |) 
γεγονότα σᾶς ἀναγκάζουν νά στρέψετε, ἔστω καί γιά µιά στι- 
γµή, τό πρόσωπό σας πρός τήν ἀγροτιά ἤή τούς ἐργάτες, τότε 
ἀρχίζετε νά κατακεραυνώνετε τή στενή, την ἀπονεκρωμένη, 
την ἁποστεωμένη, τήν ἀνήθικη, τήν ὑλιστική, την ἄθεη, τήν 
ἀντεπιστημονική «θεωρία» τῆς ταξικῆς πάλης. Ὢχ, θά ἦταν 
καλύτερα, κ. Ἰζγκόγεφ, νά µήν καταπιανόσαστε μέ κοινῶνιο- 
λογικές γενικεύσεις. "Αχ. ποῦ πᾶτε ξυπόλυτος στ ἀγκάθια]! 

«...Τή θέση τῆς τάξης πού πέφτει ἐπιδιώκει πάντα νά τήν καταλάρει 
μιά ἄλλη τάξη...» 


Ὄχι πάντα, κ. Ἰξγκόγεφ. Συμβαίνει ὥστε καί οἱ δυό τάξεις, 
καί ἐκείνη πού πέφτει καί ἐκείνη πού «ἐπιδιώκει» νά πάει 
μπροστά, νά ἔχουν ἀρκετά πιά σαπίσει, μιά, φυσικά, περισ- 
σότερο, ἣ ἄλλη λιγότερο, πάντως ὅμως καί οἱ δυό νά ἔχουν 
σαπίσει ἀρκετά. Συμβαίνει ὥστε ἡ τάξη πού «ἐπιδιώκει» νά 
πάει μπροστά, νιώθοντας τή σαπίλα της αὐτὴ, νά φοβᾶται νά 
κάνει ἕνα βῆμα μπροστά καί, ἄν τό κάνει, σπεύδει ταυτόχρονα 
νά κάνει ὁπωσδήποτε δυό βήματα πίσω. Συμβαίνει νά ὑπάρ- 
χει φιλελεύθερη ἁστική τάξη (αὐτό ἔγινε π.χ. στη Γερμανία 
καί ἰδισίτερα στήν Πρωσσία). ἡ ὁποία φοβᾶται «νά καταλάρει 
τή θέση» τῆς τάξης πού πέφτει, καί κατευθύνει ὅλες τίς προ- 
σπάθειές της στό νά «μοιραστεῖ τή θέση» ἢ, πιό σωστά, στὀ 
γά καταλάβει µιά θεσούλα, ἔστω καί λακέ, φτάνει µόνο νά μήν 
καταλάβει τῃ θέση τῆς τάξης «πού πέφτει», φτάνει µόνο νά 
μήν ὠθήῆσει ὥς τήν «πτώση» τήν τάξη πού πέφτει. Συμβαίνει 
κι αὐτό, κ. Ἰζγκόγεφ. 

Σέ ἱστορικές ἐποχές πού συμβαίνει αὐτό τό πράγμα, οἵ 
φιλελεύθεροι μποροῦν νά προξενῄσουν (καί προξενοῦν) πολύ 
µεγάλη ζημιά σ᾿ ὅλη τῃν κοινωνική ἐξέλιξη, ἄν καταφέρουν 
νά ἐμφανιστοῦν γιά δηµοκράτες, γιατί ἡ διαφορά ἀνάμεσα σ᾿ 
αὐτούς καί τούς ἄλλους, ἀνάμεσα στούς Φφιλελευθέρους καί 
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στούς δημοκράτες, βρίσκεται ἀκριβῶς στὀ ὅτι οἱ πρῶτοι φο- 
βοῦνται «νά καταλάβουν τή θέση» ἐνῶ οἱ δεύτεροι δέν τό 
φοβοῦνται αὐτό. Καΐ οἱ φιλελεύθεροι καί οἵ δηµοκράτες πρα- 
γµατοποιοῦν τόν ἁἀστικό μετασχηματισμό πού ἱστορικά ἔχει 
ὠριμάσει, ὅμως οἱ πρῶτοι φοβοῦνται νά τόν πραγµατοποιή- 
σουν, τόν φρενάρουν µέ τό φόβο τους, ἐνῶ οἳ δεύτεροι ---τρέ- 
φοντας συχνά πλῆθος αὐταπάτες σχετικά µέ τά ἀποτελέσματα 
τοῦ ἀστικοῦ μετασχηματισμοῦ -- ἀφιερώνουν ὅλες τους.τίς δυ- 
γνάµεις καί δίνουν ὅλη τους τήν ψυχή γιά τήν πραγµατοποί- 
ησή του. 

Γιά νά φανοῦν παραστατικά οἵ γενικοί αὐτοί κοινωώνιο- 
λογικοί συλλογισμοί, ἄς μοῦ ἔπιτραπεῖ νά φέρω γιά παράδει- 
γµα ἕναν φιλελεύθερο πού δέν ἐπιδιώκει, ἀλλά, ἀντίθετα. Φφο- 
βᾶται «νά καταλάβει τή θέση» τῆς τάξης πού πέφτε!, καί πού 
(συνειδητά ἤ ἀσυνείδητα, ἀδιάφορο) ἐξαπατᾶ γι’ αὐτό μέ τόν 
πιό ἐλεεινό τρόπο τόν πληθυσμό, λέγοντας ὅτι εἶναι «δΏµο- 
κράτης». Ο φιλελεύθερος αὐτός εἶναι ὃ τσιφλικάς Α. Ε. Μπερε- 
ζόβσκι ὁ Α΄, μέλος τῆς ΠΙ Δούμας, καντέτος, ὁ ὁποῖος τόν καιρό 
τῶν συζητήσεων πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα (τό 1908) ἔβγαλε 
στή Δούμα τόν παρακάτω λόγο πού ὁ ἀρχηγός τοῦ κόµµατος 
κ. Μιλιουκόφ τόν ἐπιδοκίμσσε, ἀποκαλώντας τον «ὑπέροχο» 
λόγο. Τολμοῦμε νά πιστεύουμε ὅτι, λόγω τῶν ἐκλογῶν πού 
πλησιάζουν, ἢ ὑπόμνηση τοῦ λόγου αὐτοῦ δέν εἶναι περιττή. 


ς 


«...Πιστεύῷ βαθιά --- ἔλεγε ὁ κ. Μπερεζόβσκι στίς 27 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
1905 στήν Κρατική δούµα, ὑποστηρίζοντας τό ἀγροτικό νομοσχέδιο --- 
ὅτι τό σχέδιο αὐτό εἶναι πολύ πιό ὠφέλιμο καί γιά τούς γαιοκτήμονες, 
καί τό λέω αὐτό, κύριοι, ἐπειδή ξέρω τή γεωργία, γιατί σ’ ὅλη µου τή ζωή 
ἀσχολοῦμαι μ αὐτή καί εἶμαι γαιοκτήμονας... Δέν πρέπει ν᾿ ἁρπάζεστε 
ἀπό τό ξερό γεγονός τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτρίῶσης, νά ἁἀγανακτεῖτε 
γι’ αὐτό, νά λέτε ὅτι αὐτό εἶναι βία, ἀλλά πρέπει νά κοιτάξετε τί βγαίνει 
ἀπ᾿ αὐτὴν τήν πρόταση, τί πρότειναν π.χ. στὀ σχέδιὀ τους τά 42 µέλη 
τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. Τό σχέδιο περιεῖχε µόνο τὴν ἀναγνώριση ὅτι 
εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἁπαλλοτριωθοῦν κατά πρῶτο λόγο οἱ γαῖες πού δέν τίς 
ἐκμεταλλεύονται οἱ ἴδιοι οἱ κάτοχοί τοὺς, πού καλλιεργοῦνται µέ σύνερ- 
γα καί ζῶα τῶν ἀγροτῶν, καί, τέλος, νοικιάζονται. Ὕστερα τό Κόμμα 
τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας ὑποστήριζε τή δημιουργία τοπικῶν ἐπιτροπῶν, 
οἱ ὁποῖες, ἀφοῦ δούλευαν κάµποσο χρόνο, ἴσως µάλιστα µερικά χρόνια, 
θά ἔπρεπε νά ξεκαθαρίσουν ποιές γαῖες ὑπόκεινται σέ ἀπαλλοτρίωση, 
ποιές δέν ὑπόκεινται καί πόση γῆ χρειάζεται γιά νά ἱκανοποιηθοῦν οἱ 
ἀγρότες. Ἡ συγκρότηση τῶν ἐπιτροπῶν αὐτῶν θά γινόταν ἔτσι, ὥστε 
τά µισά ἀπό τά µέλη τοὺς νά εἶναι ἀγρότες καί τά µισά µή ἀγρότες, καί 
μοῦ φαίνεται ὅτι μέ βάση αὐτή τή γενικη συγκεκριμένη θέση θά ξεκαθα- 
ριζόταν ἐπί τόπου, ὅπως πρέπει, καί ἡ ἕκταση τῆς γῆς πού πρέπει ν᾿ ἆπαλ- 
λοτριωθεῖ, καί ἡ ἕκταση τῆς γῆς πού εἶναι ἀναγκαία γιά τούς ἀγρότες, 
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καί, τέλος, οἱ ἴδιοι ἀγρότες θά πείθονταν ὥς ποιό βαθµό μποροῦν νά ἵκα- 
νοποιηθοῦν οἵ δίκαιες ἀπαιτήσεις τους καί ὥς ποιό βαθµό ἡ ἐπιθυμία τους 
νά πάρουν πολλή Υγῆ εἶναι συχνά λαθεµένη καί ἁβάσιμη. Αὐτά τά στοιχεῖα 
θά γύριζαν ἔπειτα στή Δούμα, πού θά τά ἐπεξεργαζόταν. Σέ συνέχεια, 
τά στοιχεῖα αὐτά, θά διαβιβάζονταν στό Συμβούλιο τοῦ Κράτους καί, 
τέλος, θά ὑποβάλλονταν γιά ἐπικύρωση στήν ἀνώτατη ἀρχη. Αὐτή συγ- 
κεκριµένα εἶναι ἡ διαδικασία πού ἡ κυβέρνηση, ἄγνωῶστο γιά ποιό λόγο, 
τὴ φοβήθηκε, διέλυσε τή Δούμα καί μᾶς ἔφερε στἠ σηµερινή κατάσταση. 
᾽Αποτέλεσμα τῆς σχεδιασµένης αὐτῆς ἐργασίας θά ἦταν, ἀναμφίβολα, Ἡ 
ἱκανοποίηση τῶν πραγματικῶν ἀναγκῶν τοῦ πληθυσμοῦ καί ὁ συνδε- 
μένος μ᾿ αὐτές κατευνασµός καί ἡ διατήρηση τῶν συγχρονισµένων ἀγροτι- 
κῶν νοικοκυριῶν, πού τὸ Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας δέν ἐπιθύμησε 
ποτέ τή διάλυσή τοὺς, χωρίς νά ὑπάρχει ἀπόλυτη ἀνάγκη» (Στενογραφῃ- 
µένα πρακτικά, σελ. 398). 


Ὅταν ὁ κ. Ἰζγκόγεφ, πού ἀνῆκε στὀ ἴδιο μέ τόν κ. Μπερε- 
ζόβσκι κόμμα, γράφει στὀ ἄρθρο «ὀΑντιπαραβολη»: «Ἡ 
Ῥωσία εἶναι χώρα δημοκρατική καί δέν μπορεῖ νά ἀνεχθεῖ 
καμιά ὀλιγαρχία, οὔτε νέα, οὔτε παλιά», ἢ ἔννοια παρόμοιων 
λόγων μᾶς εἶναι πιά τελείως σαφής. Ἡ Ρωσία δέν εἶναι καθό- 
λου δημοκρατική χώρα, καί ποτέ καί σ6 καμιά περἰπτῶωση δέν 
θά μπορέσει νά γίνει δημοκρατική χώρα, ὅσο λίγο-πολύ πλα- 
τιά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ θά θεωροῦν δημοκρατικό ἕνα 
κόμμα σάν τό καντέτικο. Αὐτή εἶναι ἡ πικρή ἀλήῆθεια πού χρει- 
άζεται στό λαό χίλιες φορές περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι τό γλυκό 
Ψέμα πού λένε οἱ κύριοι καντέτοι, οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ἀσὺυνε- 
ποῦς, τῆς ταλαντευόμενης, τῆς χωρίς ἀρχές φιλελεύθερης 
ὀλιγαρχίας. Ἡ ὑπόμνηση τῆς πικρῆς αὐτῆς ἀλήθειας εἶναι 
τόσο πιό ἀναγκαία, ὅσο περισσότερο προβάλλουν στήν ἡμερή- 
σια διάταξη «καυγάδες» σάν τούς καυγάδες τῶν Μένσικοφ µέ 
τούς 66 καί τὀν Ι κροµομπόι. 


«2βεξντά», ἀρ. φύλ. 11, Μήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
ο6 τοῦ Φλεβάρη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: 5. Ἰλίν «2βεξντά» 


πκν 
5 


ΠΡΟΣ ΤΟ ΚΛΙΜΑΚΙΟ ΤΗΣ ΚΕ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 


᾿Επειδή εἶναι ἐνδεχόμενη καί πιθανή η σύγκληση τῆς 
ΚΕ, στή Ρωσία, θεωροῦμε ὑποχρέωσή µας νά ἐκθέσουμε τίς 
ἀπόψεις µας πάνω σέ μερικά βασικά ζητήματα, πού ἀφοροῦν 
τη θέση µας σάν ὑπεύθυνων προσώπων ἀπέναντι στὀ κόμμα. 

1. Στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910, ἐμεῖς, σάν ὑπεύθυνοι 
ἐκπρόσωποι τοῦ µπολσεβίκικου ρεύματος, κλείσαµε συμφωνία 
μέ τήν ΚΕ, πού δημοσιεύτηκε στό 11ο φύλλο τοῦ ΚΟ. “Ἡ αἴ- 
τησή µας, τήν ὁποία ἐπέδοσαν τρίσ ἐξουσιοδοτημένα πρόσωπα, 
πού εἶχαν πληρεξούσιο καί τοῦ Μεσκόβσκι, ἀποτελεῖ στήν 
οὐσία ἀκύρωση αὐτῆς τῆς συμφωνίας, µιά καί προκλήθηκε 
ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ γκολοσοφικοί καί βπεριοντοφικοί δέν 
ἐκπλήρωσαν τούς ὅρους αὐτῆς τῆς συμφωνίας, πού εἶχαν δια- 
τυπωθεῖ μέ ἀκρίβεια. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι, µιά καί ἀναγκαστή- 
καµε νά ἐπιδόσουμε αὐτή τήν αἴτηση, ἀπό τό γεγονός ὅτι 
στην πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε ΚΕ καί ὅτι ἄρχισε ἢ διά- 
σπαση στό ἐξωτερικό, εἵμαστε πρόθυμοι νά τήν ἀποσύροὺμε 
ἤ νά δεχτοῦμε τήν ἀναθεώρηση τῆς συμφωνίας, ἄν ἡ Ἐεν- 
τρική ᾿Επιτροπή κατορθώσει νά συγκληθεῖ καί νά ἁποκατα- 
στήσει τήν κομματική δουλιά καί τήν κομματική γραμμή πού 
παραβίασαν οἱ ὁμάδες πού ἀναφέρθηκαν. 

2. Ἡ κομματική αὐτή γραµµή καθορίστηκε μέ σαφήνεια 
ἀπό τήν ὁλομέλεια καί µάταια προσπαθοῦν νά τήν µπερδέ- 
Ψψουν οἱ γκολοσοφικοί, ὁ Τρότσκι καί Σία. 'Ἡ γραµµή αὐτή 
συνίσταται στό ὅτι θεωρεῖ καί τό λικβινταρισμµό καί τόν ὀτζο- 
βισµό ἄἀστική θεωρία, πού ἀσκεῖ καταστροφική ἐπίδραση πάνω 
στό προλεταριάτο. Ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια καί παραβιά- 
ζοντας τίς ἀποφάσεις της, καί τά δυό αὐτά ρεύματα ἀναπτύ- 
χθηκαν καί διαμορφώθηκαν στίς ἀντικομματικές ὁμάδες τῶν 
ποτρεσοφικῶν καί γκολοσοφικῶν ἀπό τή µιά µεριά καί τῶν 
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βπεριοντοφικῶν ἀπό τήν ἄλλη. Τόν κομματικό δρόµο πού 
ὑπόδειξε ἣ ὁλομέλεια τόν ἀκολούθησαν ἁπό τούς µενσεβίκους 
µόνο οἱ λεγόμενοι Κομμµατικοί ἢἤ πλεχανοφικοί, δηλ. ἐκεῖνοι 
πού πάλευαν καί παλεύουν ἀποφασιστικά ἓνάντια στούς πο- 
τρεσοφικούς καί τούς γκολοσοφικούς. 

3. Γι αὐτό, σἀν ἐκπρόσωποι τοῦ μπολσεβίκικου ρεύματος, 
διαμαρτυρόμαστε ἔντονα γιά τίς ἐπιθέσεις τῶν γκολοσοφικῶν 
κατά τοῦ ᾿ Ἰννοκέντι, ἐπειδῆ αὐτός ἀρνήθηκε τὀ καλοκοίρἰ τοῦ 
1910 νά ἀναγνωρίσει σάν ὑποψήφιους γιά πρόσληψη τούς 
µενσεβίκους πού παρέμεναν γκολοσοφικοί, ἤ δέν εἶχαν ἆπο- 
δείξει ἐντελῶς τήν κομματικότητά τους µέ τά ἔργα τους. Ἔνερ- 
γώντας ἔτσι, ὁ ᾿Ιννοκέντι -υ--κύριος ἐκπρόσωπος μιᾶς διαφορε- 
τικῆς ἀπό τῃ δική µας ἀπόχρωσης µέσα στὀν µπολσερικι- 
σµό --ἐνεργοῦσε σωστά, καί ἔχουμε γραπτές ἀποδείξεις ὅτι 
αὐτός, σάν ἐκπρόσωπος ἀκριβῶς μιᾶς ἰδιαίτερης ἀπόχρωσης, 
καθόρισε µπροστά σέ μάρτυρες ἀπό τήν Ρ.Ρ5.Ὀ." μέ τὀν τρόπο 
πού ἀναφέραμε, τίς ἀρχές τῆς κοµµατικότητας, πού ἑνώνουν 
ὅλους τούς µπολσεβίκους. 

4. Ἡ ἀπόπειρα τῶν γκολοσοφικῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ νά προ- 
τείνουν, ἐξονόματος τῆς ὅμάδας τοῦ ἑξωτερικοῦ πού ὁωνρᾶ δια- 
σπαστικά, τούς «δικούς» τους ὑποψήφιους γιά πρόσληψη στήν 
ΚΕ εἶνοι ὁλοφάνερη κοροϊδία. Αν στην ὁλομέλεια μποροῦ- 
σαν νά ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού πίστεψαν εἰλικρινά στήν ὑπό- 
σχεση τῶν µενσεβίκων ὅτι θά παλέψουν ἐνάντια στούς λικβι- 
νταριστές, σήµερα, ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο, εἶναι πιά ὁλοφά- 
νερο ὅτι στό ζήτημα αὐτό δέν μπορεῖ νά ἔχει κανείς ἔμπιστο- 
σύνη στούς γκολοσοφικούς. Διαμαρτυρόμαστε ἔντονα γιά 
τήν ὑποβολή τῶν ὑποψηφιοτήτων τῆς ὁμάδας τῶν λικβιντα- 
ριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ καί ζητᾶμε νά ἐρωτηθοῦν οἱ πλεχανο- 
φικοί τῆς Ρωσίας, πού, ἀναμφίβολα, μποροῦν νά ὑποδείξουν 
ὑποψηφίους ἀπό τούς κομματικούς-μενσεβίκους. 

5. Ὁ διασπαστικός χαρακτήρας τῶν ἐνεργειῶν τῶν γκολο- 
σοφικῶν, τῶν βπεριοντοφικῶν καί τοῦ Τρότσκι ἔχει διαπι- 
στωθεῖ τώρα ἐντελῶς ὄχι µόνο ἀπό τούς µπολόεβίκους καί 
τούς πολωνούς (στὀ ΚΟ). ἀλλά καί ἀπό τούς πλεχανοφικούς 
(βλ. ἀπόφαση τῶν πλεχανοφικῶν τοῦ Παρισιοῦ). Διαπιστώ- 
νουµε ὅτι τό πρῶτο ἀποφασιστικό βῆμα γιά τή διάσπαση--- 
ἀνακοίνωση γιά τή σύγκληση συνδιάσκεψης καί τή δηµιουρ- 
γία «ταμείου» γι’ αὐτήν χωρίς νά ξέρει ἡ ΚΕ--- τό ἔκανε ὁ Τρότ- 


Ἠ--“Πολωνική σοσιαλδημοκρατία. “Ἡ Σύντ. 


1464 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


σκι στίς 26.ΧΙ.1910: ἡ αἴτησή µας (τῆς 5.ΧΠ.1910) ἦταν ἡ 
ἀπάντηση πού εἴμασταν ἀναγκασμένοι νά δόσουµε στήν ἑνέρ- 
γεια αὐτή. Ἡ σχολή τῶν βπεριοντοφικῶν ἔγινε ἕνα ἀπό τά 
κέντρα αὐτῆς τῆς διάσπασης: ὁ Τρότσκι πῆρε µέρος σ᾿ αὐτήν, 
παρά τή ρητή ἀπόφαση τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς τῆς σχο- 
λῆς. Οἱ γκολοσοφικοί μᾶς κατηγόρησαν στό» τύπο ὅτι «ἄπο- 
διοργανώσαμε» τή σχολή αὐτή. Θεωρώντας χρέος µας νά ἄπο- 
διοργανώσουµε τίς ἀντικομματικές ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
ἀπαιτοῦμε νά ὁριστεῖ ἐξεταστική ἐπιτροπή γιά τό «ταμεῖο» 
αὐτῆς τῆς σχολῆς καί τή βοήθεια πού τῆς ἔδοσαν ὁ Τρότσκι 
κπαΐ οἳ γκολοσοφικοί. Οἱ γκολοσοφικοί, φωνασκώντας γιά 
ἀπαλλοτριωτικές ἐνέργειες, στίς ὁποῖες βάλαμε ὁριστικά τέρμα 
στήν ὁλομέλεια, ὄχι µόνο ἐκβιάζουν, ἀλλά καί καλύπτουν 
μέ τίς φωνασκίες αὐτές τή» ἠθική (κι ὄχι µόνο ἠθική) βοήθεια 
πού δίνουν στούς παραβάτες τῆς ἀπόφασης τῆς ὁλομέλειας. 

6. Ὁ πλεχανοφικός Ὀλγκίν ἀποκάλυψε τό γεγονός ὅτι ὁ 
Ντάν ἑρμήνευσε ἀπροκάλυπτα τήν ἐπιθυμία τῶν γκολοσοφι- 
κῶν νά μεταφερθεῖ ἡ ΚΕ στή Ῥωσία: θεωροῦν πιθανή (ή ἆνα- 
πόφευκτη) τή σύλληψή της. Τό κομματικό δικαστήριο πρέπει 
νά ἀποφανθεῖ πάνω σ᾿ αὐτό. Ὅποιος παρακολούθησε τήν πολι- 
τική τῶν γκολοσοφικῶν στόν περασμένο χρόνο δέν θά ἀμφι- 
βάλει ὅτι στήν πράξη τορπίλιζαν καί φρέναραν τήν ΚΕ. Οἱ 
ἀναπληρωματικοί γκολοσοφικοί τοῦ Λονδίνου ὄχι µόνο ὑπάρ- 
χουν, ἀλλά καί διεξάγουν πολιτική δουλιά μέ ἀντικομματικό 
πνεῦμα καί στά συνδικάτα καί στόν τύπο. Μέ τό νά μήν παροὺ- 
σιάζονται στίς συνεδριάσεις τῆς ΚΕ ἐπιβεβαιώνουν τό λικβι- 
νταρισµό τους. Γι’ αὐτό εἴμαστε ὑποχρεωώμένοι νά προειδο- 
ποιήσουµε τούς συντρόφους τῆς Κ.Ε στή Ῥωσία, πού ὁωνροῦν 
κάτω ἀπό ἀφάνταστα δύσκολες συνθῆκες (γιατί ὅλοι τους εἶναι 
γνωστοί στήν ἀστυνομία) ὅτι στό κόµµα τούς ἀπειλεῖ καί ἐσω- 
τερικός ἐχθρός. Δέν μποροῦμε νά κάνουµε χωρίς µιά κάποια 
βάση στό ἐξωτερικό., ἄν δέν θέλουμε νά διατρέξουµε τόν κίν- 
δυνο, ὥστε καί µόνο ἕνα σοβαρό χτύπημα τῆς ΚΕ νά λύσει 
τά χέρια τῶν ποτρεσοφικῶν πού ὁδροῦν διασπαστικά. Δέν ἔπι- 
τρέπεται νά ἀφήσουμε στό ἐξωτερικό τό ΓΕΚΕ πού ἀκολου- 
θεῖ τώρα πολιτική ἐνίσχυσης τῶν βπεριοντοφικῶν, τῶν ΥΚΟΛλΟ- 
σοφικῶν καί τοῦ Τρότσκι. Δέν ἐπιτρέπεται νά πιστεύουμε 
στίς ὑποσχέσεις µέ λόγια εἴτε στήν «ὑπογραφή» τῶν ἀποφά- 
σεων: ἄν θέλει κανείς νά εἶναι ρεαλιστής πολιτικός καί νά 
µήν παρασύρεται µόνο ἀπό τίς τυπικότητες, πρέπει νά ἐξετά- 
ζει τά ἰδεολογικά-πολιτιμά ρεύματα πού ἀναπτύσσονται ἀπό 


ΠΡΟΣ το ΚΔΙΜΑΙΚΙΟ ΤΗΣ ΚΕ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 1605 


/ ιά 9 


τό ἐργατικό κίνηµα καί ἀπό τίς ἀντεπαναστατικές ἐπιδράσεις 
πάνω σ᾿ αὐτό. 

Αὐτά τά ρεύματα γεννήθηκαν καί ἀναπτύχθηκαν ἀπό τὀ 
1908, προσέγγισαν τούς πλεχανοφικούς μέ τούς μπολσεβίκους 
καί δημιούργησαν τό συνασπισμό τῶν ὁπαδῶν καί τῶν ὑπερα- 
σπιστῶν τῆς διάσπασης. τό συνασπισμό τῶν γκολοσοφικῶν, 
τῶν βπεριοντοφικῶν καί τοῦ Τρότσκι. 

Τό ἄμεσο μέλλον τοῦ κὀμματός µας (ἐδῶ δέν ἐπιτρέπεται 
νά κλείνουμε τά µάτια) θά τό καθορίσει ἀναπόφευκτα ἡ πάλη 
πάνω σ’ αὐτὴν ἀκριβῶς τή γραµµή. Καΐ τήν πάλη αὐτῆ δέν 
τήν προκαλεῖ ἡ θέληση τῶν προσώπων ἤ τῶν ὁμάδων, ἀλλά 
οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες τῆς ἐποχῆς, πού ἀναφέρθηκαν 
στήν ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας. 


Οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ µπολσεβίκικου ρεύμα- 
τος, πού ἔκλεισαν τό Γενάρη τοῦ 1910 τή 
συμφωνία µέτήν ΚΕ, (τρεῖς καί μέ τόν πλη- 
ρεξούσιο ἑνός τετάρτου, τοῦ Μεσκόβσκι)”. 


Γράφτηκε τό Φλεβάρη τοῦ 1911 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1961 4ήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΤΠΗΙ μέ τό χειρόγραφο 


1606 


ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΜΙΑΕΠΕΤΕΙΟ 


Τά πενηντάχρονα τῆς λεγόμενης ἀγροτικῆς μµεταρύθµι- 
σης ἀνακινοῦν πολλά ἐνδιαφέροντα ζητήματα. Απ΄ αὐτά µπο- 
ροῦμε νά θίξουµμε ἐδῶ µόνο µερικά οἰκονομικά καί ἱστορικά 
ζητήματα, ἀφήνοντας γιά ἄλλη φορά τά δηµοσιολογικά, μέ 
τή στενότερη σημασία τῆς λέξης, θέµατα. 

Πρίν ἀπό 10-15 χρόνια, τότε πού οἱ συζητήσεις ἀνάμεσα 
στούς ναρόντνικους καί στούς μαρξιστές γίνονταν γιά πρώτη 
φορά µπροστά σέ πλατύ κοινό, ἡ διαφωνία στήν ἐκτίμηση 
τῆς λεγόμενης ἀγροτικῆς μεταρύθµισης ἔπιανε συχνά µιά ἀπό 
τίς πρῶτες θέσεις στή συζήτηση αὐτή. Γιά τούς θεωρητικούς 
τοῦ ναροντνικισμοῦ-- π.χ. τό γνωστό κ. Β. Β. ἤ Νικολάι-ον--- 
οἱ βάσεις τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθµισης τοῦ 186] παρουσίαζαν 
κάτι τό θεµελιακά διαφορετικό ἀπό τόν καπιταλισμό καί ϐθε- 
µελιακά ἐχθρικό πρός αὐτόν. Ἔλεγαν ὅτι τό Διάταγμα τῆς 19 
τοῦ Φλεβάρη νομιμοποιοῦσε «τόν ἐφοδιασμό τοῦ παραγωγοῦ 
μέ µέσα παραγωγῆς», καθιέρωνε τή «λαϊκή παραγώγή» σέ 
ἀντίθεση ἀπό τήν καπιταλιστική. Στό Διάταγμα τῆς 19 τοῦ 
Φλεβάρη ἔβλεπαν τήν ἐγγύηση τῆς µή καπιταλιστικῆς ἐξέλι- 
ἕης τῆς Ῥωσίας. 

Οἱ μαρξιστές ἁπό τότε ἀκόμη ἀντιπαράθεταν στή θεωρία 
αὐτή µιά θεµελιακά διαφορετική ἄποψη. Τό Διάταγμα τῆς 
19 τοῦ Φλεβάρη εἶναι ἕνα ἀπό τά ἐπεισόδια στήν ἀντικατά- 
σταση τοῦ δουλοπάροικου (ή φεουδαρχικοῦ) τρόπου παρα- 
γωγῆς ἀπό τόν ἀστικό (καπιταλιστικό). Σύμφωνα μέ τὴν ἄπο- 
ψη αὐτὴ, στό Διάταγμα δέν ὑπάρχουν ἄλλα ἱστορικά-οίκονο- 
µικά στοιχεῖα. “Ο «ἐφοδιασμός τοῦ παραγωγοῦ μέ µέσο παρα- 
γωγῆς» εἶναι µιά κούφια ὡραιοπαθής φράση, πού σκεπάζει 
τό ἁπλό γεγονός ὅτι οἱ ἀγρότες, πού ἦταν μικροπαραγωχγοί 
στή γεωργία, μετατράπηκαν ἀπό παραγωγοί προϊόντων Φφυσι- 
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κῆς, κυρίως, οἰκονομίας σέ ἐμπορευματοπαραγωγούς. Τό κατά 
πὀσο στήν περίπτώση αὐτὴ ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς, 
ἀκριβῶς, παραγωγῆς στὀ ἀγροτικό νοικοκυριό τῶν διάφορων 
περιοχῶν τῆς Ῥωσίας ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, ἦτον µεγάλη ἢἤ µι- 
κρη., εἶναι ἄλλο ζήτημα. Εἶναι ὅμως ἀναμφίβολο ὅτι ὁ «ἄπε- 
λευθερωνόμενος» ἀγρότης ἔμπαινε στίς συνθῆκες τῆς ἔμπο- 
ρευματικῆς, ἀκριβῶς, παραγωγῆς καί ὄχι σέ κάποιες ἄλλες. 
Ἔτσι, ἡ «ἐλεύθερη ἐργασία» πού ἀντικατάστησε3Ἀ τῃ δουλο- 
παροικιακή ἐργασία δέν σήμαινε τίποτε ἄλλο παρά τήν ἐλεύ- 
θερη ἐργασία τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη ἤ τοῦ μικροῦ ἀνεξάρτητου 
παραγωγοῦ σέ συνθῆκες ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς, δηλ. 
σέ καπιταλιστικές κοινωνικο-οικονοµικές σχέσεις. Η ἐξαγορά 
ὑπογραμμίζει ἀκόμη πιό παραστατικά τὀν τέτιο χαρακτήρα 
τῆς µεταρύθµισης, γιατί ἡ ἐξαγορά δίνει ὤθηση στή χρηµα- 
τική οἰκονομία, δηλ. μεγαλώνει τήν ἐξάρτηση τοῦ ἁγρότη ἀπό 
την ἀγορά. 

Οἱ ναρόντνικοι θεωροῦσαν τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ἀγρότη 
μέ γῆ σάν µή καπιταλιστική ἀρχή, σάν «ἀπαρχή» αὐτοῦ πού 
ἀποκαλοῦσαν «λαϊκή παραγωγή». Την ἀπελευθέρωση τοῦ 
ἀγρότη χωρίς γῆ. τή θεωροῦσαν καπιταλιστική ἀρχη. Τήν 
ἄποψη αὐτή οἱ ναρόντνικοι (ἰδιαίτερα ὁ κ. Νικολάι-ον) τή 
βάσιζαν στή διδασκαλία τοῦ Μάρξ, ἐπικαλούμενοι τή θέση 
πού λέει ὅτι βασικός ὄρος τοῦ καπιταλιστικοῦ τρόπου παρα- 
γωγῆς εἶνσοι ἢ ἀπελευθέρωση τοῦ ἐργαζόμενου ἀπό τά µέσα 
παραγωγῆς. Περίεργο φαινόμενο: ὁ μµαρξισµός ἀρχίζοντας 
ἀπό την 9η ἀκόμη δεκαετία τοῦ περασμένου αἰώνα (ἄν ὄχι 
γωρίτερα), ἦταν µιά τόσο ἀναμφισβήτητη, ἔμπρακτα κυ- 
ρίορχη δύνομη στίς πρωτοπόρες κοινωνικές διδασκαλίες τῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης, πού στη Ρωσία γιά πολύν καιρό θεωρίες, 
ἐχθρικές πρός τό μαρξισμό, δέν μποροῦσαν νά ταχθοῦν ἀνοιχτά 
ἐνάντιαο στό μαρξισμό. Οἵ θεωρίες αὐτές µετάτρεπαν τὀ μαρξι- 
σµό σέ σοφιστεία,͵ τόν παραποιοῦσαν (πολλές φορές ἀσύνειδα). 
Οἵ θεωρίες αὐτές ἔδειχναν σάν νά στηρίζονται οἱ ἴδιες σέ 
μαρξιστική βάση καί προσπαθοῦσαν «σύμφωνα µέτόν Μάρξ» 
νά ἀναιρέσουν τήν ἐφαρμογή τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ στή Ρῷ- 
σία! Ἡ ναροντινικιστική θεωρία τοῦ κ. Νικολάι-ον διεκδικοῦ- 
σε τόν τίτλο τῆς «μαρξιστικῆς» θεωρίας (1880-1850) καί κα- 


Ἔ Στό µέτρο πού γινόταν πραγματικά µιά τέτια ἀλλαγή' θά δοῦμε πα- 
ρακάτω ὅτι ἡ ἀλλαγή αὐτή γινόταν μέ πολύ πιό πολύπλοκο τρόπο, ἀπ᾿ 
Ο,τι θά μποροῦσε νάἀ φανεῖ ἀπό πρώτη ματιά. 
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τόπι ἡ φιλελευθεροαστική θεωρία τῶν κ.κ. Στροῦβε, Τουγκάν- 
Μπαρανόβσκι καί Σίας ἄρχιζε ἀπό τήν πλήρη «σχεδόν» ἄνα- 
γνώριση τοῦ Μάρξ, ἀναπτύσσοντας τίς ἀπόψεις της καί προ- 
παγανδίζοντας τό φιλελευθερισμό της, κάτω ἀπό τό κάλυμμα 
τῆς «παραπέρα κριτικῆς ἀνάπτυξης» τοῦ μαρξισμοῦ. Θά χρει- 
αστεῖ, ἴσως, νά ἀσχοληθοῦμε πολλές φορές μ’ αὐτό τό ἰδιό- 
µορφο χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς ἀνάπτυξης τῶν κοινο- 
νικῶν θεωριῶν στἠ Ρωσία ἀπό τά τέλη τοῦ Ί9ου αἰώνα (καί 
ὥς τό σημερινό ὀπορτουνισμό-λικβινταρισμό πού γαντζώνεται 
ἀπό τή μαρξιστική ὁρολογία γιά νά σκεπάσει τὀ ἀντιμαρξι- 
στικὀ περιεχόµενο). 

Αὐτή τή στιγµή μᾶς ἑνδιαφέρει ἡ ἐκτίμηση ἀπό τούς να- 
ρόντνικους τῆς «μεγάλης μεταρύθμισης». Εἶναι ριζικά λαθε- 
µένη ἡ ἄποψη ὅτι τό 1861 ἡ ἐπιδίωξη μετατροπής τῶν ἆγρο- 
τῶν σέ ἀκτήμονες ἧταν καπιταλιστική ἐπιδίωξη., ἑνῶ ἢ ἔπι- 
δίωξη χορήγησης σ᾿ αὐτούς κλήρου (γῆς) ἦταν ἄντικαπιτα- 
λιστική, σοσιαλιστική (οἱ Καλύτεροι ἀπό τούς ναρόντνικους 
θεωροῦσαν τόν ὅρο «λαϊκή παραγωγή» ψευδώνυμο τοῦ σοσια- 
λισμοῦ πού τό ἐπέβαλαν οἱ φραγμµοί τῆς λογοκρισίας). Ἡ 
ἄποψη αὐτή εἶναι ὁλότελα ἀντιιστορική, μεταφέρει τήν «ξτοι- 
µη» διατύπωση τοῦ Μάρξ («διατύπωση» πού ἰσχύει µόνο γιά 
τὴν πολύ ἀναπτυγμένη ἐμπορευματική παραγωγή) καί τήν 
τοποθετεῖ σέ δουλοπαροικιακή βάση. τήν πραγματικότητα 
Ἡ μετατροπή τῶν ἀγροτῶν σέ ἀκτημονες τό 1561, στίς περισ- 
σότερες περιπτώσεις, δέν σῄµαινε δημιουργία ἐλεύθερου ἐργά- 
τη µέσα σέ καπιταλιστική παραγωγή, ἀλλά δημιουργία ὑπο- 
δουλωµένου (δηλ. στήν πραγματικότητα μισοδουλοπάροικου 
ἤ, ἀκόμη, σχεδόν δουλοπάροικου) ἐνοικιαστῆ τῆς ἴδιας γῆς 
τοῦ «ἀφέντη», τοῦ τσιφλικᾶ. Στήν πραγματικότητα οἱ «κλῆ- 
ροι) τοῦ 1861, στίς περισσότερες περιπτώσεις, δέν σήµαιναν 
δηµιουργία ἐλεύθερου ἀνεξάρτητου γεωργοῦ, ἀλλά Μαθήλωση 
στή γῆ τοῦ ὑποδουλωμένου ἑνοικιαστῆ, πού στήν πραγµατι- 
κότητα εἶναι ὑποχρεωμένος νά κάνει τήν ἴδια ἀγγαρεία μέ τή 
µορφή τῆς καλλιέργειας τῆς τσιφλικάδικης γῆς μέ δικά του 
ἐργαλεῖα γιά νά ἐξασφαλίσει βοσκή γιά τά ζῶα του, βοσκο- 
τόπια, λιβάδια, γιά νά ἐξασφαλίσει τήν ἀπαραίτητη καλλιεργή- 
σιµη γῆ κτλ. 

Στό βαθμό πού ὁ ἀγρότης ἀπελευθερωνόταν πραγματικά, 
κι ὄχι µόνο τυπικά, ἀπό τίς δουλοπαροικιακές σχέσεις, (ἢ 
οὐσία τους εἶναι «ἡ γαιοπρόσοδος μέ δουλια», δηλ. ἡ δουλιά 
τοῦ κληρούχου ἀγρότη γιά τόν τσιφλικά), στόν ἴδιο αὐτό βαθ- 
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μό ἔμπαινε στίς συνθῆκες τῶν ἀστικῶν κοινωνικῶν σχέσεων. 
Ἡ πραγματική ὅμως αὐτή ἀπελευθέρωση ἀπό τίς δουλοπαροι- 
κιακές σχέσεις γινόταν πολύ πιό περίπλοκα ἀπ᾿ ὅ,τι νόμιζαν 
οἵ ναρόντνικοι. Ἡ πάλη τῶν ὁπαδῶν τῆς μετατροπῆς τῶν ἆγρο- 
τῶν σέ ἀκτῆμονες καί τῶν ὁπαδῶν «τῆς χορήγησης κλήρων» 
ἦταν τὀτε συχνά µόνο ἔκφραση τῆς πάλης τῶν δυό Τσιφλικά- 
διχων στρατοπέδων, τῆς διαμάχης ἄν γιά τόν τσιφλικά εἶναι 
συμφερότερο νά ἔχει ἑνοικιαστή, (εἴτε ἀκτήμονα ἀγρότη «πού 
νά τὀν ξοπληρώνει μέ δουλιά») εἴτε «κληροῦχο», δηλ. ἀγρότη 
καθηλῶώμένο, δεμένο μ᾿ ἕνα κομμάτι γῆς πού δέν μπορεῖ νά τὀν 
ζήσει καί εἶναι ὑποχρεωμένος νά ψάχνει νά βρεῖ «μεροκάμα- 
τα» (Ξνά ὑποδουλωθεῖ στόν τσιφλικά). 

Καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά, εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ὅσο 
περισσότερη γῆ θά ἔπαιρναν οἱ ἀγρότες κατά τήν ἀπελευθέ- 
ρῶση, ὅσο φτηνότ ερα θά τήν ἔπαιρναν, τόσο πιό γρήγορα 
πιό πλατιά καί πιό ἐλεύθερα θά συντελοῦνταν ἢ ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ στή Ρωσία, τόσο πιό γρήγορα θά ἐξαφανίζον- 
ταν τά ὑπολείμματα τῶν δουλοπαροικιακῶν καί ὑποδουλωτι- 
κῶν σχέσεων, τόσο πιό σηµαντική θά ἦταν ἡ ἐσωτερική ἆγο- 
ρά, τόσο πιό ἐξασφαλισμένη θά ἦταν ἡ ἀνάπτυξη τῶν πόλεων, 
τῆς βιομηχανίας καί τοῦ ἐμπορίου. 

Τό λάθος τῶν ναρόντνικων ἦταν ὅτι ἔβλεπαν τό ζήτημα 
οὐτοπικά, ἀφηρημένα, ἔξω ἀπό τίς σχέσεις τῆς συγκεκριμένης 
ἱστορικῆς κατάστασης. Διακήρυσσαν ὅτι ὁ «κλῆρος» εἶναι 

ἢ βάση τῆς ἀνεξάρτητης μικρῆς γεωργίας, ὅτι δηλ. στό βαθμό 
πού αὐτό ἦταν σωστό, «ὁ κληροῦχος» ἁγρότης γινόταν ἔμπο- 
ρευματ οπαραγωγός, ἕπεφτε σέ ἀστικές συνθῆκες. Στήν πρα- 
γµατικότητα ὅμως «ὃ κλῆρος» ἦταν πολύ συχνά τόσο μικρός 
καί τόσο ἐπιβαρυμένος µέ ὑπέρογκες πληρωμές, ἦταν χωρι- 
σµένος τόσο ἀσύμφορα γιά τόν ἀγρότη καί τόσο «συμφερ- 
τικά» γιά τόν τσιφλικά, πού ὃ «κληροῦχος» ἀγρότης ἔπεφτε 
ἀναπόφευκτ σ σέ κατάστάση ἀπελπιστικῆς ὑποδούλωσης, παρέ- 
μενε στην οὐσία στίς δουλοπαροικιακές σχέσεις, ἔκανε τίς 
ἴδιες ἀγγαρεῖες (μέ τὴ µορφή πληρωμῆς τοῦ ἐνοικίου µέ δου- 
λιά κτλ.). 

Ἔτσι, στό ναροντνικισµό ἐνυπῆρχε Π διπλή τάση, πού οἱ 
μαρξιστές τή χαρακτήρισαν ἀπό τότε ἀκόμη, ὅταν μιλοῦσαν 
γιά φιλελευθεροναροντνικιστικές ἀπόψεις, γιά Φιλελευθερο- 
ναροντνικιστική ἐκτίμηση κτλ. Στό βαθµό ποῦ οἱ ναρόντνικοι 
ἐξωράϊζαν τή μεταρύθµιση τοῦ 1861, λησµονώντας ὅτι στήν 
πραγματικότητα ἡ «χορήγηση κλήρου» σήμαινε στίς περισ- 
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σότερες φορές ἐξασφάλιση τοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυριοῦ 
μέ φτηνά καί καθηλωμένα στό χωράφι ἐργατικά χέρια, μέ φτη- 
νη ὑποδουλωτική ἐργασία, στόν ἴδιο βαθµό γλιστροῦσαν (πολ- 
λές φορές χωρίς νά τό καταλαβαίνουν) στήν ἄποψη τοῦ φιλε- 
λευθερισμοῦ., στην ἄποψη τοῦ φιλελεύθερου ἀστοῦ, ἡ ἀκόμη 
καί τοῦ φιλελεύθερου τσιφλικᾶ, γίνονταν στόν ἴδιο βαθμό 
ἀντικειμενικά ὑπερασπιστές ἑνός τύπου καπιταλιστικῆς ἑξέ- 
λιξης, πού βαρύνεται περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλον μέ τσι- 
φλικάδικες παραδόσεις, πού συνδέεται περισσότερο ἀπό κάθε 
ἄλλον μέ τό δουλοπαροικιακό παρελθόν καί πού ἀπελευθεράό- 
νεται ἀπ᾿ αὐτό πολύ πιό ἀργά, πολύ πιό δύσκολα. 

Στό βαθµό πού οἱ ναρόντνικοι, χωρίς νά ἐξιδανικεύουν τή 
µεταρύθµιση τοῦ 1861. ὑποστήριζαν μέ θέρµη καί εἰλικρίνεια 
τήν καταβολή ὅσο τό δυνατό μικρότερων ἀποζημιώσεων καί 
τη χορήγηση ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερων «κλήρων» χωρίς 
κανένα περιορισμό, μέ τήν ταυτόχρονη ἐξασφάλιση μιᾶς ὅσο 
τό δυνατό μεγαλύτερης πολιτιστικῆς, νομικῆς κτλ. ἀνεξαρτη- 
σίας τοῦ ἀγρότη, στὀν ἴδιο βαθµό ἦταν ἁστοί δηµοκράτες. 
Τό μοναδικό τους ἐλάττωμα ἠἦταν ὅτι ὃ δημµοκρατισµός τους 
δέν ἦταν πάντοτε συνεπής καί ἀποφασιστικός, δέν εἶχαν µάλι- 
στα καταλάρει ὅτι ὃ χαρακτήρας του ἦταν ἁστικός. Σέ μᾶς, 
ἄς τό ποῦμε ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, ἀκόμη καί σήµερα, οἱ πιό 
«ἀριστεροῦ σοσιαλναρόντνικοι μέ τῇ λέξη «ἁστικός», στήν 
παραπάνω σημασία, ἐννοοῦσαν συχνά κάτι σάν... «πολιτική», 
ἐνῶ στήν πραγματικότητα ὁ ὄρος ἀστική δημοκρατία εἶναι, 
ἀπό µαρξιστικἠ ἄποψη, ὃ μοναδικά ἀκριβής ἐπιστημονικός 
χαρακτηρισμός. 

Αὐτή ἡ διπλή, ἢ φιλελεύθερη καί ἡ δημοκρατική τάση τοῦ 
ναροντνικισμοῦ ἐκδηλώθηκε πολύ καθαρά ἀπό τήν ἐποχήῆ 
ἀκόμη τῆς μεταρύθμµισης τοῦ 1861. Δέν μποροῦμε ἐδῶ νά ἀσχο- 
ληθοῦμε λεπτομερέστερα μέ τήν ἀνάλυση αὐτῶν τῶν τάσεων 
καί εἰδικότερα μέ τῇ σχέση τοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ μέ 
τή δεύτερη ἀπ᾿ αὐτές, καί θά περιοριστοῦμε νά ἀναφέρουμε 
ἁπλῶς τή διαφορά τῶν ἰδεολογικοπολιτικῶν κατευθύνσεων, 
τοῦ Καβέλιν, ἄς ποῦμε, ἀπό τή µιά µεριά, καί τοῦ Τσερνισέβ- 
σκι, ἀπό τήν ἄλλη. 

Αν ρίξουμε µιά γενική µατιά στήν ἀλλαγή τῆς ὅλης διάρ- 
θρῶσης τοῦ ρωσικοῦ κράτους στό 1861, πρέπει νά παραδεχτοῦ- 
με ὅτι ἡ ἀλλαγήη αὐτή ἦταν ἕνα βῆμα πρός τῇ μετατροπή τῆς 
φεουδαρχικῆς μοναρχίας σέ ἁστική μοναρχία. Αὐτό εἶναι σω- 
στό ὄχι µόνο ἀπό οἰκονομική, ἀλλά καί ἀπό πολιτική ἄποψη. 
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᾽Αρκεῖ νά θυμηθεῖ κανείς τό χαρακτήρα τῆς μεταρύθμισης 
στό δικαστικό τοµέα, στόν τοµέα τῆς διοίκησης, τῆς τοπικῆς 
αὐτοδιοίκησης καί τῶν ἄλλων μεταρυθµίσεων πού ἀκολούθη- 
σαν τήν ἀγροτική μεταρύθμιση τοῦ 1861. γιά νά πειστεῖ ὅτι 
ἡ θέση αὐτή εἶναι σωστή. Μπορεῖ νά διαφωνεῖ κανείς γιά τό 
ἄν τό «βῆμα» αὐτό ἦταν µεγάλο ἤ μικρό, γρήγορο ἤ ἀργό, 
ἡ κατεύθυνση ὅμως πού ἀκολούθησε αὐτό τό βῆμα εἶναι τόσο 
καθαρή καί διασαφηνίστηκε τόσο καλά ἀπόλα τά γεγονότα 
πού ἁἀκολούθησαν, ὥστε εἶναι ζήτημα ἄν μποροῦν νά ὑπάρ- 
χουν γι αὐτὴν δυό γνῶμες. Ἡ ὑπογράμμιση αὐτῆς τῆς κατεύ- 
θυνσής εἶναι τόσο πιό ἀναγκαία, ὅσο πιό συχνά συμβαίνει νά 
ἀκοῦμε στἠν ἐποχή µας ἁστόχαστες κρίσεις ὅτι «βήματα» 
πρός τὴ μετατροπή τῆς φεουδαρχικῆς μοναρχίας σέ ἀστική 
μοναρχία γίνονται, τάχα, στή Ρωσία μόλις τά τελευταῖα χρόνια. 
᾿Από τίς δυό κατευθύνσεις τοῦ ναροντνικισμοῦ πού ἀνα- 
φέρθηκαν, ἡ ὁημοκρατική. πού στηριζόταν στη συνειδητότητα 
καί τήν αὐτενέργεια τῶν µῃ τσιφλικάδικων, τῶν µῆ γραφειο- 
κρατικῶν καί τῶν µή ἁστικῶν κύκλων, ἦταν τό 1861 ἐξαιρε- 
τικά ἀδύνατη. Τι’ αὐτό καί ἡ ὑπόθεση δέν τράβηξε πιό πέρα 
ἀπό ἕνα πολύ μικρό «βῆμα» πρός τήν κατεύθυνση τῆς µετα- 
τροπῆς τῆς φεουδαρχικῆς μοναρχίας σὲ ἁστική μοναρχία. 
Ἡ ἀδύνατη ὅμως αὐτή τάση ὑπῆρχε καί τότε. ᾿Εκδηλωνόταν 
καί κατοπινά, πότε πιό ἔντονα, πὀτε πιό ἀδύνατα, τόσο στη 
σφαίρα τῶν κοινωνικῶν ἰδεῶν, ὅσο καί στἠ σφαίρα τοῦ κοι- 
νωνικοῦ κινήματος σέ ὅλη τήν περίοδο µετά τή μεταρύθμιση. 
Ἡ τάση αὐτῆ μεγάλωνε μέ τό πέρασμα κάθε δεκαετίας αὐτῆς 
τῆς περιόδου, τροφοδοτούµενη ἀπό τὀ κάθε βῆμα τῆς οἶκο- 
νομικῆς ἐξέλιξης τῆς χώρας καί, συνεπῶς, ἀπό τό σύνολο τῶν 
κοινωνικῶν, νομικῶν, καί πολιτιστικῶν συνθηκῶν. 

Σαράντα τέσσερα χρόνια ὕστερα ἀπό τήν ἀγροτική μεταρύ- 
θµιση καί ἡ µιά καί ἢ ἄλλη τάση πούὐτό 1861 μόλις εἶχαν διαφα- 
νεῖ, βρῆκαν µιά ἀρκετά πλήρη καί καθαρή ἔκφραση στά πιό δια- 
φορετικά πεδία τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, στίς διάφορες περιπέτειες 
τοῦ κοινωνικοῦ κινήματος, στή δράση τῶν πλατιῶν μαζῶν 
τοῦ πληθυσμοῦ καί τῶν μεγάλων πολιτικῶν κομμάτων. Οἱ 
καντέτοι καί οἱ τρουντοβίκοι-- παίρνοντας καί τόν ἕνα καί 
τόν ἄλλο ὅρο στήν πιό πλατιά του ἔννοια ---εἶναι οἱ ἄμεσοι 
ἀπόγονοι καί διάδοχοι, οἵ ἄμεσοι φορεῖς αὐτῶν τῶν δυό τά- 
σεων πού εἶχαν ἐκδηλωθεῖ ἤδη ἐδῶ καί µισό αἰώνα. Ἡ σύν- 
δεση ἀνάμεσα στό 1861 καί στά γεγονότα πού διαδραματίστη- 
καν 44 χρὀνια ἀργότερα, εἶναι ἀναμφισβήτητη καί ὁλοφάνερη. 
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Καΐ µόνο τό γεγονός ὅτι καί οἱ δυό αὐτές τάσεις στή διάρκεια 
μισοῦ αἰώνα ἐπέζησαν, δυνάµωσαν, ἀναπτύχθηκαν, μεγάλωσαν 
μαρτυρεῖ ἀναντίρητα τή δύναμη αὐτῶν τῶν τάσεων, ὅτι οἱ ρίζες 
τους βρίσκονται βαθιά στἠν ὅλη οἰκονομική διάρθρώση τῆς 
Ῥωσίας. 

'Ὁ δημοσιολόγος Μένσικοφ διατύπωσε στή «ἈΝόβογε Βρέ- 
μια» τή σύνδεση αὐτῆς τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθμισης μέ τά 
πρόσφατα γεγονότα, στό παρακάτω ἰδιόμορφο κατεβατό: «τό 
6ἱ δέν μπόρεσε νά ἀποτρέψει τό ἐνιακόσια πέντε, συνεπῶς, 
γιατί νά φωνάζουµε γιά τό μµεγαλεῖο μιᾶς µεταρύθµισης, πού 
χρεοκόπησε τόσο θλιβερά,» («Νόβογε Βρέμια», ἀρ. φύλ. 12512 
τῆς 11 τοῦ Γενάρη. «Ἀχρηστη ἐπέτειος)). 

Μέ τά λόγια αὐτά ὁ Μένσικοφ ἔθιξε ἄθελά του τό ἔξαιρε- 
τικά ἐνδιαφέρον ἐἔπιστημονικο-ιστορικό ζήτημα, πρῶτο, τῆς 
ἁμοιβαίας σχέσης τῆς μεταρύθμισης μέ τήν ἐπανάσταση γε- 
νικά καί, δεύτερο, τῆς σύνδεσης, ἐξάρτησης, συγγένειας τῶν 
κοινωνικο-ιστορικῶν κατευθύνσεων, ἐπιδιώξεων, τάσεων τοῦ 
1861 καί τοῦ 1905-1907. 

“Ἡ ἔννοια τῆς μεταρύθμισης εἶναι, ἀναμφισβήτητα, ἀντί- 
θετη πρός τήν ἔννοια τῆς ἐπανάστασης' ἡ παραγνώριση αὐτῆς 
τῆς ἀντίθεσης, ἡ παραγνώριση τῶν ὁδρίων πού χωρίζουν τίς 
δυό ἔννοιες, ὁδηγεῖ πάντοτε στά πιὀ σοβαρά λάθη σ᾿ ὅλους 
τούς ἱστορικούς συλλογισμούς. Ἡ ἀντίθεση ὅμως αὐτή δέν 
εἶναι ἀπόλυτη, τό ὅριο αὐτό δέν εἶναι νεκρό, ἀλλά ζωντανό, 
κινητό ὅριο, πού πρέπει νά ξέρεις νά τό καθορίζεις σέ κάθε 
χωριστή συγκεκριμένη περίπτωση. Ἡ μεταρύθμιση τοῦ 1561 
ἔμεινε µόνο μεταρύθµιση. λόγω τῆς ἐξαιρετικῆς ἀδυναμίας, 
τῆς ἔλλειψης συνειδητότητας, τῆς διασπορᾶς τῶν κοινωνικῶν 
στοιχείων, πού τά συμφέροντά τους ἐπέβαλαν νά γίνει ὃ µετα- 
σχηματισμός. 

Γι αὐτόν τό λόγο τά φεουδαρχικά χαρακτηριστικά τῆς 
µεταρύθμµισης αὐτῆς ἦταν τόσο ἴσχυρά, γι αὐτόν τό λόγο 
ὑπῆρχαν σ᾿ αὐτήν τόσο πολλά στοιχεῖα γραφειοκρατικῆς 
παραμόρφωσης, γι’ αὐτόν τό λόγο ἦταν τόσο μεγάλα τά δεινά 
πού προξένησε στήν ἀγροτιά. Ἡ ἀγροτιά µας ὑπόφερε πολύ 
περισσότερο ἀπό τήν ἀνεπαρκή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, 
παρά ἀπό τὀν καπιταλισμὀ. 

Ἡ μεταρύθμιση ὅμως αὐτή, πού ἔμεινε µεταρύθμιση ἐξαι- 
τίας τῆς ἀδυναμίας ὁρισμένων κοινωνικῶν στοιχείων, παρόλα 
τά ἐμπόδια καί τούς φραγμούς, δημιούργησε τίς συνθῆκες γιά 
τήν παραπέρα ἀνόπτυξη αὐτῶν τῶν στοιχείων, τίς συνθῆκες 
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πού πλάτυναν τή βάση πάνω στήν ὁποία ξετυλιγόταν ἡ παλιά 
ἀντίθεση, πού πλάτυναν τόν κύκλο τῶν ὁμάδων, τῶν στρωμά- 
των, τῶν τάξεων τοῦ πληθυσμοῦ, πού μποροῦσαν νά πάρουν 
συνειδητά µέρος στό «ξετύλιγμα» αὐτῶν τῶν ἀντιθέσεων.Γι᾽ αὖ- 
τό καί συνέβηκε ὥστε οἵ ἐκπρόσωποι τῆς δημοκρατικῆς τάσης, 
πού ἦταν συνειδητά ἐχθρική πρὀς τό φιλελευθερισμό στήν 
περίοδο τῆς μεταρύθµισης τοῦ 18561, οἳἵ ὁποῖοι φαίνονταν τότε 
(καί πολύν καιρό ἀργότερα) ἀπροσγείωτες µονάδες, ὅταν ὡρί- 
µασαν οἱ ἀντιθέσεις, πού τό 1561 ἦταν σέ ἐμβρυώδη σχεδόν 
κατάσταση, ἀποδείχιηκαν στήν πραγματικότητα ὅτι ἦταν 
ἀσύγκριτα πιό «προσγειωμµένοι». ᾿Εκεῖνοι πού πῆραν µέρος 
στή μεταρύθμµιση τοῦ 1861 καί τήν ἔβλεπαν ὃ ἀπό µεταρυθµι- 
στική ἄποψη, ἀποδείχτηκε ὅτι βρίσκονται πιό «προσγειωμέ- 
νοι», παρά οἵ φιλελεύθεροι µεταρυθµιστές. Ἡ ἱστορία θά ϐυ- 
μᾶται πάντα τούς πρώτους σάν πρωτοπόρους ἀνθρώπους τῆς 
ἐποχῆς, καί τοὺς δεύτερους σάν ἀνθρώπους ἀναποφάσιστους, 
χωρίς χαρακτήρα, ἀνίσχυρους μπροστά στίς δυνάµεις τοῦ πα- 
λιοῦ καί τοῦ ξεπερασμµένου. 

Οἱ ναρόντνικοι, ἀρχίζοντας ἀπό τό 1561 (καἰ οἱ πρὀδρομοί 
τους νωρίτερα, πρίν ἁπότό 1561) καί σέ συνέχεια, στή διάρκεια 
μισοῦ καί πάνω αἰώνα, προπαγάνδιζαν πάντα στίς θεωρίες τους 
ἕναν ἄλλο, δηλ. µή Μαπιταλιστικό, δρόµο ἀνάπτυξης γιά τή 
Ῥωσία. 'Η ἱστορία ἀνάτρεψε πλήρως τό λάθος τους αὐτό. Ἡ 
ἱστορία ἀπόδειξε ἁπόλυτα --καΐί τά γεγονότα τοῦ 1905-1907, 
ἡ ὁράση τῶν διαφόρων τάξεων τῆς ρωσικῆς κοινωνίας τῆς 
ἐποχῆς ἐκείνης τό ἐπιβεβαίωσαν πολύ παραστατικά -- ὅτι ἢ 
Ῥωσία ἀναπτύσσεται καπιτολιστικά καί ὅτι ἄλλος δρόµος γιά 
τῆν ἀνάπτυξή της δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει. Θά ἦταν ὅμως κακός 
µαρξιστής ἐκεῖνος πού ἀπό τήν ἴδια αὐτή ἱστορία τοῦ μισοῦ 
αἰώνα δέν ἔμαθε ὥς τά σήµερα ποιά ἦταν ἤ πραγματική σηµα- 
σία αὐτῶν τῶν ἐπιδιώξεων νά ἀκολουθηθεῖ γιά τήν πατρίδα 
«ἄλλος» δρόµος, ἐπιδιώξεων πού ἐπί πενήντα χρόνια καλύπτον- 
ταν μέ µιά λαθεµένη ἰδεολογία. 

ἩΜἩ σύγκριση τοῦ 1861 µέ τό 1905-1907 δείχνει πεντακάθα- 
ρα ὅτι ἡᾗ πραγματική αὐτή ἱστορική σηµασία τῆς ἰδεολογίας 
τῶν ναρόντνικῶων βρισκόταν στήν ἀντιπαράθεση δυό δρόμων 
παπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης: ὁὃ ἕνας δρόμος προσάρµοζε τή 
νέα, τήν καπιταλιστική Ῥωσία στήν παλιά, ὑπότασσε τήν πρώτη 


"Ἔδῶᾶ πιθανόν νά ἔχει γίνει λάθος γραφομηχανῆς. Σύμφῶνα μέ τό νόη” 
μα θά ἔπρεπε: «δέν τήν ἔβλεπαν». 'Ἡ Σύντ. 
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στή δεύτερη, ἐπιβράδυνε τήν πορεία τῆς ἀνάπτυξης, ἐνῶ ὁ 
δεύτερος δρόμος ἀντικαθιστοῦσε τήν παλιά μέ τή νέα, παρα- 
µέριζε τελείως τούς παλιούς φραγμούς ἀνάπτυξης τοῦ νέου, 
ἐπιτάχυνετήν πορεία ἀνάπτυξης. Τά προγράµµατα τῶν καντέ- 
τῶν καί τῶν τρουντοβίκων, σάν φιλελεύθερο τό ἕνα καί δηµο- 
κρατικό τό ἄλλο--μέ τήν ἀσυνέπεια καί κάποτε µέ τήν ἀσάφεια 
καί τήν ἔλλειψη συνειδητότητας καί τῶν δυό προγραμμάτων -- 
ἐκφράζανε ἀνάγλυφα τήν ἀνάπτυξη αὐτή τῶν πραγματικῶν 
δρόμων, πού βρίσκονται καί οἱ δυό στά πλαίσια τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ, καί πού πραγματοποιοῦνται σταθερά περισσότερο ἀπό 
μισόν αἰώνα. 

Καί ἡ σηµερινή ἐποχή ἀπαιτεῖ µέ ἰδιαίτερη ἐπιμονή ἀπό 
μᾶς νά καταλάβουμε καλά τίς συνθῆκες τοῦ ἑνός καί τοῦ ἄλλου 
δρόμου ἀνάπτυξης, νά ἔχουμε σαφή ἀντίληψη τῶν δυό τάσεων 
τοῦ 1861 καί τῆς παραπέρα ἀνάπτυξής τους. Εἴμαστε μάρτυρες 
μιᾶς παραπέρα ἀλλαγῆς ὁλόκληρης τῆς συγκρότησης τοῦ 
ρωσικοῦ κράτους, ἑγός ἀκόμη βήματος στό δρόµο τῆς µετα- 
τροπῆς τῆς φεουδαρχικῆς μοναρχίας σέ ἀστική μοναρχία. 
Τό νέο αὐτό βῆμα, πού εἶναι τόσο ἀβέβαιο, τόσο ἁσταθές, 
τόσο ἀνεπιτυχές, τόσο ἀνίσχυρο ὅσο καί προηγούμενα, βάζει 
μπροστά µας τά παλιά προβλήματα. Τό πρόβλημα ποιός ἀπό 
τούς δυό δρόµους καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας θά 
καθορίσει τελικά τήν ἀστική της συγκρότηση, ἢἤ ἱστορία δέν 
τό ἔχει λύσει ἀκόμη: οἵ ἀντικειμενικές δυνάµεις ἀπό τίς ὁποῖες 
ἐξαρτιέται ἡ λύση δέν ἐξαντλήθηκαν ἀκόμη. Δέν μποροῦμε 
νά προβλέψουµε ἀπό τά πρίν ποιά θά εἶναι αὐτή ἡ λύση, προ- 
τοῦ συγκεντρωθεῖ ἡ ἀναγκαία πείρα ἀπό ὅλες τίς προστριβές, 
τίς συγκρούσεις, τίς διαμάχες πού ἀποτελοῦν τή ζωή τῆς κοι- 
νωνίας. Δέν μποροῦμε νά προβλέψουμε ἀπό τά πρίν ποιά θά 
εἶναι ἡ συνισταμένη τῶν δυό αὐτῶν τάσεων πού ἐκδηλώνονται 
ἀπό τό 1861. Ὅμως μποροῦμε-- καί πρέπει- νά ἐπιτύχουμε σα- 
φἠῆ ἐπίγνωση τῆς μιᾶς ή τῆς ἄλλης τάσης, νά ἐπιτύχουμε ὥστε 
οἱ μαρξιστές (κι ἐδῶ βρίσκεται ἕνα ἀπό τά καθήκοντά τοὺς 
σάν «ἡγεμόνες» µέσα στό χάος τῆς διάσπασης, τῆς διασπο- 
ρᾶς, τῆς ὀλιγοπιστίας καί τῆς ὑπόκλισης μπροστά στίς ἔπι- 
τυχίες τῆς στιγμῆς) νά προσφέρουν τή συμβολή τους, --- σ᾿ 
αὐτή τή συνισταμένη -- ὄχι ἀρνητικά (ὅπως ὃ λικβινταρισµός 
καί γενικά κάθε ἀνίσχυρο σούρσιμο πίσω ἀπό τοῦτες ἤ ἐκεῖνες 
τίς ἀπαισιόδοξες διαθέσεις), ἁλλά θετικά, ὑπερασπίζοντας τά 
συμφέροντα τῆς ἐξέλιξης στὀ σύνολό της, τῶν βασικῶν καί 
τῶν πιό οὐσιαστικῶν της συμφερόντων. 
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Οἱ ἐκπρόσωποι τῆς δηµοκρατικῆς τάσης προχωροῦν πρὀς 
τό σκοπό τοὺς, ταλαντευόµενοι καί πέφτοντας διαρκῶς κάτω 
ἀπό τὴν ἐξάρτηση τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 'Ἡ ἀντίδραση στίς 
ταλαντεύσεις αὐτές, ἡ ἐκμηδένιση τῆς ἐξάρτησης αὐτῆς εἶναι 
ἕνα ἀπό τά πιό βασικά ἱἵστορικά καθήκοντα τοῦ μαρξισμοῦ 
στή Ῥωσία. 


(ΠΜ ίσλ», ἄρ. τεύχ. ὅ, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
Φλεβάρης τοῦ 1911 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
'Ὑπογραφή: 5. Ἰλίν (ΠΜίσλ» 
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Ἡ ἐπέτειος, πού τόσο τή φοβόταν ἡ μοναρχία τῶν κυρίων 
Ῥομάνοφ καί πού ἀπ᾿ ἀφορμή της συγκινήθηκαν µέ τόση ύπερ- 
ευαισθησία οἱ Φιλελεύθεροι τῆς Ῥωσίας, γιορτάστηκε. Ἡ 
τσαρική κυβέρνηση τῇ γιόρτασε, κυκλοφορώντας πλατιά 
«στό λαό» τίς μαυροεκατονταρχίτικες ἐπετειακές μπροσοῦ- 
ρες τῆς «Ἐθνικῆς λέσχης», συλλαμβάνοντας ὅλους τούς «ἕ- 
ποπτους», ἁἀπαγορεύοντας τίς συγκεντρώσεις ὅπου θά µπο- 
ροῦσε κανείς νά περιμένει νά ἐκφωνηθοῦν λόγοι πού τό περι- 
εχόμενό τους νά ἔμοιαζε κάπως μέ δηµοκρατικὀ, βάζοντας 
πρόστιμο καί φιμώνοντας τίς ἐφημερίδες, ἀπαγορεύοντας τά 
«ἀνατρεπτικά» κινηματογραφικά ἔργα. 

Οἵ φιλελεύθεροι γιόρτασαν τήν ἐπέτειο, χύνοντας ξανά 
καί ξανά δάκρυα γιά τήν ἀνάγκη μιᾶς «δεύτερης 19 τοῦ ὤλε- 
βάρη» («Βέστνικ ᾿Εβρόπι»Σδθ), ἐκφράζοντας αἰσθήματα νοµιµο- 
φροσύνης (τό πορτραῖτο τοῦ τσάρου στήν πρώτη σελίδα τῆς 
«Ρέτς»), μιλώντας γιά τήν ἀποθάρυνσήῆ τοὺς σάν πολίτες, 
γιά τήν ἁστάθεια τοῦ «συντάγματος» τῆς χώρας, γιά τό «ὀλέ- 
θριο σπάσιμο» τῶν «προαιώνιων ἀρχῶν τῆς γαιοκτησίας» 
πού προκλήθηκε ἀπό τήν ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν 
κτλ... κτλ. 

Ὁ Νικόλαος Β΄’, σέ γράμμα πού ἐκφράζει τὴν εὐαρέσκειά 
του στόν Στολίπιν, δήλωσε πώς ἡ ἀγροτική πολιτικῆ τοῦ Στο- 
λίπιν, δηλ. Ἡ παράδοση τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν στή ληστρική 
ἀσυδοσία μιᾶς χούφτας ἐκμεταλλευτῶν, κουλάκων, εὐπόρων 
μουζίκων καί ἡ παράδοση τοῦ χωριοῦ στήν ἐξουσία τῶν Φφεου- 
δαρχῶν-τσιφλικάδων, ἀποτελεῖ ἀκριβῶς ὁλοκλήρῶση τῆς 
«μεγάλης μεταρύθμισης» τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 1δ6ι. 

Καί πρέπει νά ὁμολογήσουμε ὅτι ὁ Νικόλαος ὃ Ματο- 
βαμμόνος, ὁ πρῶτος τσιφλικάς τῆς Ῥωσίας, βρίσκεται πιό κοντά 
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στην ἱστορική ἀλήῆθεια, παρά οἱ δικοί µας ὑπερευαίσθητοι 
φιλελεύθεροι. Ὁ πρῶτος τσιφλικάς καί ὃ κυριότερος φεου- 
δάρχης κατάλαβε-- πιό σὠστά: ἀφομοίωσε ἀπό τά κηρύγματα 
τοῦ Συμβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν --τήν ἀλήθεια τῆς τα- 
ξικῆς πάλης, ὅτι οἳἵ «μεταρυθµίσεις» πού κάνουν οἱ φεοὺδάρ- 
χες δέν μποροῦν παρά νά εἶναι φεουδαρχικές σ᾿᾽ ὅλη τοὺς τή 
µορφή. δέν μποροῦν παρά νά συνοδεύονται ἀπό ἕνα καθεστώς 
κάθε εἴδους βίας. Οἱ καντέτοι µας, καί γενικά οἱ φιλελεύθεροί 
μας, φοβοῦνται τό ἐπαναστατικό κίνηµα τῶν μαζῶν, πού µόνο 
αὐτό εἶναι ἱκανό νά ἐξαλείψει ἀπό τό πρόσωπο τῆς γῆς τοὺς 
φεουδάρχες-τσιφλικάδες καί τήν παντοδυναµία τους µέσα στό 
ρωσικό κράτος, καί ὁ φόβος αὐτός τούς ἐμποδίζει νά καταλά- 
βουν τήν ἀλήθεια ὅτι ὅσο δέν ἔχουν ἀνστραπεῖ οἱ φεουδάρχες, 
ὅλων τῶν εἰδῶν οἳἵ µεταρυθµίσεις --- καί ἰδιαίτερα οἱ ἀγροτικές 
µεταρυθμµίσεις --- δὲν μπορεῖ νά µήν ἔχουν φεουδαρχική µορφή, 
φεουδαρχικό χορἀακτήρα καί τρόπο ἐφαρμογῆς. Τό νά φοβᾶ- 
ται κανείς τήν ἑπανάσταση, νά ὀνειρεύεται µεταρυθµίσεις καί 
νά κλαψουρίζει, γιατί στήν πραγματικότητα οἱ «μεταροθµί- 
σεις» πραγματοποιοῦνται ἀπό τούς φεουδάρχες µέ φεουδαρχι- 
κό τρόπο, εἶνσι ἀποκορύφωμα ποταπότητας καί βλακείας. Ὁ 
Νικόλαος Β΄ ἔχει πολύ περισσότερο δίκιο καί πολύ καλύ- 
τερα διδάσκει τό ρωσικό λαό νά οκόπτεται, ὅταν «τόν βάζει» 
κατάµατα µπροστό οτήν ἐκλογή: φεουδαρχικές «μεταρυθµί- 
σεις» ἤ λαϊκή ἐἑπανάσταση πού θά ἀνατρέψει τούς φεουδάρχες. 

Ἡ 19 τοῦ Φλεβάρη 186 ἦταν φεουδαρχική µεταρύθµιση, 
πού οἵ δικοί µας φιλελεύθεροι μποροῦν νά τήν ἐξωραῖξουν καί 
νά τήν παρουσιάζουν σάν «οἰρηνική» μεταρύθμιση μόνον 
ἐπειδή τό ἐπαναστατικό κ μα στή Ρωσία ἦταν τότε ἀδύνατο 
ὥς τό ἔσχσατο σημεῖο καί ἀνάμεσα στίς καταπιεζόµενες μάζες 
δέν ὑπῆρχε ἀκόμη καθόλου µιά ἐπαναστατική τάξη. Τό διά- 
ταγµα τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 1906 καί ὃ νόμος τῆς {4 τοῦ Ιούνη 
1910 εἶνσι φεουδαρχικές µεταρυθµίσεις πού ἔχουν τό ἴδιο ἁστι- 
Κὀ περιεχόµενο, ὅπως καί ἢ μεταορύθμιση τοῦ 1861, οἱ φιλε- 
λεύθεροι ὅμως ὁέ) μποροῦν νά τήν παρουσιάσουν γιά «εἰρη- 
νικἠὴ» μεταρύθμµιση, δέν μποροῦν τόσο εὔκολα ν᾽ ἀρχίσου 
νά τήν ἐξωραΐζουν (ἄν καί ἀρχίζουν κιόλας νά τό κάνουν, π.χ., 
στη «Ῥαμπότσαγια Μίσλ»), γιατί μπορεῖ κανείς νά ξεχάσει 
τούς μεμονώμένους ἑπαναστάτες τοῦ 1561, µά δέν μπορεῖ νά 
ξεχάσει τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905. Στό 1905 γεννήθηκε στή 
Ῥωσία ἡ ἐπαναστατική τάξη, τό προλεταριάτο, πού μπόρεσε 
νά ξεσηκώσει καί νά τραβήξει στό ἑπαναστατικό κίνηµα καί 
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την ἀγροτική µάζα. Καί ὅταν σέ µιά ὁποιαδήποτε χώρα γεν- 
νηθεῖ ἡ ἑπαναστατική τάξη, καµιά δίωξη δέν μπορεῖ νά τήν 
καταπνίξει, μπορεῖ νά χαθεῖ µόνο μέ τό χαμό ὅλης τῆς χώρας, 
μπορεῖ νά πεθάνει µόνο ἀφοῦ νικήσει. 


Ας θυμηθοῦμε τά βασικά χαρακτηριστικά τῆς ἀγροτικῆς 
µεταρύθμµισης τοῦ 61. 'Ἡ περιβόητη «ἀπελευθέρωση» ἦταν 
ἐπαίσχυντη ληστεία σέ βάρος τῶν ἀγροτῶν, ἦταν µιά σειρά 
ἀπό ἐκβιασμούς καί καθαρός ἐμπαιγμός τῶν ἀγροτῶν. Μέ τήν 
εὐκαιρία τῆς «ἀπελευθέρωσης» στά µαυρόγαια κυβερνεῖα 
ἀφαίρεσαν ἁπό τούς ἀγρότες πάνω ἀπό τό 1/ς τῆς γῆς τους. 
Σέ µερικά κυβερνεῖα ἀφαίρεσαν ἀπό τούς ἀγρότες ὥς τό 1ᾳ, 
ἀκόμη καί ὥς τά 3/ς τῆς γῆς τους. Μέ τήν εὐκαιρία τῆς «ἄπε- 
λευθέρωσης» τά χωράφια τῶν ἀγροτῶν χωρίστηκαν ἀπό τά 
τσιφλικάδικα ἔτσι πού στούς ἀγρότες δόθηκαν ἀμμουδερά 
χωράφια, ἐνῶ τά τσιφλικάδικα χωράφια ἔμπαιναν σάν σφήνα 
στά χωράφια τῶν ἀγροτῶν, γιά νά εἶναι εὐκολότερο στούς εὖ- 
γενεῖς νά ὑποδουλώσουν τούς ἀγρότες καί νά τούς νοικιάζουν 
τη γῆ μέ τοκογλυφικές τιµές. Μέ τήν εὐκαιρία τῆς «ἄπελευ- 
θέρωσης» ὑποχρέωσαν τούς ἀγρότες «νά ἐξαγοράζουν» τή 
δική τοὺς γῆ καί τούς ἔγδερναν, παίρνοντας δυό Καΐ τρεῖς 
φορές παραπάνω ἀπό τήν πραγματική τιµή τῆς γῆς. Γενικά 
ὅλη ἢ «ἐποχή τῶν μεταρυθµίσεων» τοῦ 1660-1870 ἄφησε τόν 
ἀγρότη φτωχό, ἐξουθενωμένο, ἁμόρφωτο καί ὑποταγμένο στόν 
τσιφλικά-φεουδάρχη καί στόν τοµέα τῆς δικαιοσύνης καί στόν 
τοµέα τῆς διοίκησης καί στόν τοµέα τῆς ἐκπαίδευσης καί στόν 
τοµέα τῶν ζέμστβρο. 

Ἡ «μεγάλη μεταρύθμιση» ἦταν φεουδαρχική μεταρύθµι- 
ση καί δέν μποροῦσε νά εἶναι διαφορετικῆ, γιατί τήν ἔκαναν 
οἱ φεουδάρχες. ἴΚαί ποιά δύναμη τούς ἀνάγκασε νά κάνουν 
τή µεταρύθμιση; 'ΗἩ δύναμη τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης πού 
ὠθοῦσε τή Ῥωσία στό δρόµο τοῦ καπιταλισμοῦ. Οἱ τσιφλικά- 
δες-φεουδάρχες δέν μποροῦσαν νά ἐμποδίσουν τὴν ἀνάπτυξη 
τῆς ἀνταλλαγῆς ἐμπορευμάτῶν τῆς Ῥωσίας μέ τήν Εὐρώπη, 
δέν μποροῦσαν νά συγκρατήσουν τίς παλιές μορφές οἰκονομί- 
ας πού εἴχαν γκρεμιστεῖ. Ὁ Εριμαϊκός πόλεμος ἀποκάλυψε 
τή σαπίλα καί τὴν ἀδυναμία τῆς δουλοπαροικιακῆς Ρωσίας. 
Οἱ ἀγροτικές «ἀνταρσίες» πού ὁλοένα καί δυνάµῶναν στίς 
δεκαετίες πρίν ἀπό τήν ἀπελευθέρωση, ἀνάγκασαν τόν πρῶτο 
τσιφλικά, τόν ᾿Αλέξανδρο Β’, νά παραδεχτεῖ ὅτι ἦταν καλύ- 
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τερα νά γίνει ἡ ἀπελευθέρῶση ἀπό τό πάνω, παρά νά περιμένει 
κανείς ὥσπου νά γίνει ἣ ἀνατροπήῆ ἀπό τά κάτω. 

ἩΜ «ἁγροτική μεταρύθμιση» ἦταν ἁστική μεταρύθμιση 
πού ἔγινε ἀπό τούς φεουδάρχες. "Ἠταν ἕνα βῆμα πρός τή µετα- 
τροπή τῆς Ρωσίας σέ ἁἀστική μοναρχία. Τό περιεχόµενο τῆς 
ἀγροτικῆς μεταρύθµισης ἦταν ἀστικό, καί τό περιεχόµενο αὐτό 
ἐκδηλωνόταν τόσο ἐντονότερα, ὅσο Λιγότερο περικόπτονταν 
τά χωράφια τῶν ἀγροτῶν, ὅσο πιό πλήρης ἦταν ὃ χωρισμός 
τους ἀπό τά τσιφλικάδικα χῶράφια, ὅσο πιό χαμηλό ἦταν τό 
χαράτσι στούς τσιφλικάδες (δηλ. ἣ «ἐξαγορά»), ὅσο πιό ἀπαλ- 
λαγµένοι ἀπό τήν ἐπίδραση καί τήν πίεση τῶν τσιφλικάδων 
τακτοποιοῦνταν οἱ ἀγρότες τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης περιοχῆς. 
Στό βαθμό πού ὁ ἀγρότης ξέφευγε ἀπό τήν ἐξουσία τοῦ τσι- 
φλικᾶ, στόν ἴδιο βαθµό ἔπεφτε στήν ἐξουσία τοῦ χρήματος, 
ἔμπαινε στίς συνθῆκες τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς, ἔπε- 
φτε στήν ἐξάρτηση τοῦ κεφαλαίου πού μόλις γεννιόταν. Καί 
µετά τό 61 ἢ ἀνόάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία προχά- 
ρῃσε μέ τέτια ταχύτητα, ὥστε µέσα σέ λίγες δεκαετίες ἔγιναν 
ἀλλαγές πού σέ μερικές παλιές χῶρες τῆς Εὐρώπης χρειά- 
στηκαν ὁλόκληροι αἰῶνες. 

Ἡ περιβόητη πάλη τῶν τσιφλικάδων καί τῶν Φφιλελευ- 
θέρων, πού τόσο τή µεγαλοποίησαν καί τήν ἐξωράισαν οἱ φι- 
λελεύθεροι καί φιλελευθερο-ναρόντνικοι ἱστορικοί µας, ἦταν 
πάλη στούς κόλπους τῶν κυρίαρχων τάξεων, κατά τὀ μεγολύ- 
τερο µέρος πάλη στούς κόλπους τῶν τσιφλικάδων, ἦταν πόλη 
ἀποκλειστικά γιά τήν ἔκταση καί τίς μορφές τῶν παραχωριῃ- 
σεω»ν. Οἱ φιλελεύθεροι, ὅπως καί οἱ φεουδάρχες, ὑποστήριζαν 
τήν ἀρχὴ τῆς ἀναγνώρισης τῆς ἰδιοκτησίας καί τῆς ἐξουσίας 
τῶν τσιφλικάδων, καταδικάζοντας μέ ἀγανάκτηση κάθε ἔπανα- 
στατική ἰδέα γιά κατάργηση τῆς ἰδιοκτησίας αὐτῆς, γιά ὅλο- 
Ἀλήρωτική ἀνατροπή τῆς ἐξουσίας αὐτῆς. 

Οἱ ἑπαναστατικές αὐτές ἰδέες δέν μποροῦσαν νά µή βασα- 
νίζουν τῃ σκέψη τῶν δουλοπάροικων ἀγροτῶν. Καΐ ἄν οἳ 
αἰῶνες σκλαβιᾶς εἶχαν ἐξουθενώσει καί ἀποχαυνώσει τόσο 
πολύ τίς ἀγροτικές µάζες, ὥστε τόν καιρό τῆς μεταρύθμισης 
νά µήν εἶναι ἱκανές νά κάνουν τίποτε ἄλλο, ἑκτός ἀπό σπο- 
ραδικές, ξεχωριστές ἐξεγέρσεις, µάλλον «ἀνταρσίες», πού δέν 
τίς φώτιζε καμιά πολιτική συνείδηση, ὡστόσο ὑπῆρχαν καί 
τότε στή Ρωσία ἐἑπαναστάτες πού ἔπαιρναν τό µέρος τῆς ἆγρο- 
τιᾶς καί καταλάβαιναν ὅλη τη στενότητα, ὅλη τήν ἀθλιότητα 
τῆς περιβόητης «ἀγροτικῆς μεταρύθμισης», ὅλο τό δουλο- 
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παροικιακό χαρακτήρα της. ᾿Επικεφαλῆς αὐτῶν τῶν ἐξαιρετικά 
ὀλιγάριθμων τότε ἐπαναστατῶν ἦταν ὁ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. 

ἩΜἩ 19 τοῦ Φλεβάρη 1δ6Ι ἐκφράζει τήν ἀπαρχή μιᾶς νέας 
ἀστικῆς Ῥωσίας, πού ξεπήδησε ἀπό τὴν ἐποχή τῆς δουλο- 
παροικίας. Οἵ φιλελεύθεροι τοῦ 1860-1870 καί ὁ Τσερνισέβσκι 
εἶναι οἱ ἐκπρόσωποι τῶν δυό ἱστορικῶν τάσεων, τῶν δυό ἴστο- 
ρικῶν δυνάµεων πού ἀπό τότε κι ὥς τά σήµερα καθορίζουν 
τήν ἔκβαση τῆς πάλης γιά µιά νέα Ῥωσία. Νά γιατί τή μέρα 
τῆς πεντηκοστῆς ἐπετείου τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη τό συνειδητό 
προλεταριάτο πρέπει νά καταλάβει ὅσο τό δυνατό καλύτερα 
ποιά ἦταν ἡ οὐσία τῶν δυό τάσεων καί ποιά ἦταν Ἡ ἁμοιβαία 
σχέση τους. 

Οἱ φιλελεύθεροι ἤθελαν «νά ἀπελευθερώσουν» τῇ Ρωσία 
«ἀπό τά πάνω», χωρίς ν΄ ἀνατρέψουν οὔτε τή μοναρχία τοῦ 
τσάρου, οὔτε τή γαιοκτησία καί τήν ἐξουσία τῶν τσιφλικά- 
δων, παροτρύνοντάς τους µόνο νά κάνουν «παραχωρήσεις» 
στό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς. Οἱ φιλελεύθεροι ἦταν καί παραμέ- 
νοὺν ἐκφραστές καί ὑπερασπιστές τῆς ἀστικῆς τάξης, πού 
δέν μπορεῖ νά ἀνεχθεῖ τή δουλοπαροικία, φοβᾶται ὅμως τήν 
ἑπανάσταση, φοβᾶται τό κίνηµα τῶν μαζῶν πού εἶναι ἵκανό 
νά ἀνατρέψει τή μοναρχία καί νά ἐκμηδενίσει τήν ἐξουσία 
τῶν τσιφλικάδων. Γι αὐτό οἵ φιλελεύθεροι περιορίζονται 
«στήν πάλη γιά μεταρυθµίσεις», «στήν πάλη γιά δικαιώµατα», 
δηλ. στό μοίρασμα τῆς ἐξουσίας ἀνάμεσα στούς φεουδάρχες 
καί τῆν ἁστική τάξη. Μ᾽ ἕνα τέτιο συσχετισμό δυνάμεων 
δέν μπορεῖ νά ἐπιτευχθοῦν κανενός εἴδους ἄλλες «μεταρυθµί- 
σεις», ἔκτός ἀπό ἐκεῖνες πού πραγματοποιοῦν οἱ φεουδάρχες, 
κανενός εἴδους ἄλλα «δικαιώµατα», ἐκτός ἀπό ἑκεῖνα πού τά 
περιορίζει η αὐθαιρεσία τῶν φεουδαρχῶν. 

Ὁ ἸΤσερνισέβσκι ἦταν σοσιαλιστής-οὐτοπιστής πού ὀνει- 
ρευόταν τό πέρασμα στό σοσιαλισμό µέσω τῆς παλιᾶς, µισο- 
φεουδαρχικῆς, ἀγροτικῆς κοινότητας. Ὁ Τσερνισέβσκι δέν 
ἔβλεπε, καί δέν μποροῦσε νά δεῖ στά 1560-1870 ὅτι µόνο ἡἤ 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί τοῦ προλεταριάτου εἶναι ἵκα- 
νή νά δημιουργήσει τούς ὑλικούς ὅρους καί τήν κοινωνική 
ὀύναμη γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὁ Ίσερ- 
νισέβσκι ὅμως δέν ἦταν µόνο σοσιαλιστής-οὐτοπιστής. "Ἠταν 
ἐπίσης καί ἐπαναστάτης δηµοκράτης πού ἤξερε νά ἐπιδρᾶ 
πάνω σέ ὅλα τά πολιτικά γεγονότα τῆς ἐποχῆς τοὺ μέ πνεῦμα 
ἐπαναστατικό, διαδίδοντας --παρά τά ἐμπόδια καί τούς φρα- 
γμούςτῆς λογοκρισίας-- τήν ἰδέα τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης, 
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τήν ἰδέα τῆς πόλης τῶν μαζῶν γιά τήν ἀνατροπή ὅλων τῶν 
παλιῶν ἐξουσιῶν. Τήν «ἀγροτική μεταρύθμιση» τοῦ 61. πού 
οἱ φιλελεύθεροι στήν ἀρχή τήν ἐξωράιζαν κι’ ἀργότερα µάλι- 
στα τήν ἐκθείαζαν, τὴν ἀποκάλεσε κακοήθεια, γιατί ἔβλεπε 
καθαρά τό φεουδαρχικό χαρακτήρα της, ἔβλεπε καθαρά ὅτι 
οἵ κ.κ. Φιλελεύθεροι ἀπελευθερωτές Υδέρνουν τούς ἀγρότες. 
Τούς φιλελεύθερους τοῦ 1560-1570 ὁ Τσερνισέβσκι τούς 
ἀποκαλοῦσε «φλύαρους, καυχησιάρήδες καΐ βλάκες» δὶ, γιατί 
ἔβλεπε καθαρά τό φόβο τους μπροστά στήν ἐπανάσταση. 
τήν ἀστάθειά τους καί τὴ δουλοπρέπειά τοὺς μπροστά στήν 
ἐξουσία τῶν ἰσχυρῶν. 

Οἵ δυό αὐτές ἱστορικές τάσεις ἀναπτύσσονταν στή διάρ- 
κεια τοῦ μισοῦ αἰώνα πού κύλησε ὕστερα ἀπό τίς 19 τοῦ ὤλε- 
βάρη, κι’ ὀλοένα καί πιό καθαρά, πιό χτυπητά καί πιό ἆποφα- 
σιστικά ξεχώριζαν ἡ µιά ἀπό τήὴν ἄλλη. ᾿Αναπτύσσονταν οἱ 
δυνάµεις τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης, πού ἔλε- 
γε ὅτι πρέπει νά ἀρκεῖται κανείς στήν «πολιτιστική» δουλιά κι᾿ 
ἀπόφευγε την ἐἑπαναστατική παράνομη δουλιά. ᾿Αναπτύσ- 
σονταν οἱ δυνάµεις τῆς δημοκρατίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ, 
πού στὴν ἀρχη ἀποτελοῦσαν ἕνα κράµα µέσα στήν οὐτοπιστική 
ἰδεολογία καί στή διανοουμενίστικη πάλη τῶν ναροντοβόλτσι 
καί τῶν ἐπαναστατῶν ναρόντνικων, καί πού ἀπό τό 1890-1900 
ἄρχισαν νά χωρίζουν στό βαθµό πού γινόταν τό πέρασμα ἀπό 
τήν ἐπαναστατική πάλη τῶν τρομοκρατῶν καί τῶν ξεχωρι- 
στῶν προπαγανδιστῶν στην πάλη τῶν ἴδιων τῶν ἔπαναστατι- 
κῶν τάξεων. 

Ἡ δεκαετία πρίν ἀπό τήν ἐπανάσταση, ἀπό τό 1595 ὥς τό 
1904, μᾶς παρουσιάζει ἀνοιχτές πιά ἑκδηλώσεις καί σταθερή 
ἀνάπτυξη τῆς προλεταριακῆς μάζας, ἀνάπτυξη τοῦ ἄπεργια- 
κοῦ ἀγώνα. ἀνάπτυξη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς 
ζύμωσης καί ὀργάνωσης, ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος. ᾿Ακολουθώντας τή σοσιαλιστική πρωτοπορία τοῦ 
προλεταριάτου, ἄρχιζε νά ρίχνεται στό μαζικό ἀγώνα, ἰδίως 
µετά τό 1902, καί ἡ ἑπαναστατική δημοκρατική ἀγροτιά. 

Οἱ δυό αὐτές τάσεις, πού τό 61 μόλις εἶχαν ἀρχίσει νά δια- 
φαίνονται στή ζωή, μόλις-μόλις εἶχαν ἀρχίσει νά παρουσιά- 
ζονται στόν τύπο, µέ τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 ἀναπτύχθη- 
καν, μεγάλωσαν, βρῆκαν τήν ἔκφρασή τοὺς στό κίνηµα τῶν 
μαξῶν, στόν ἀγώνα τῶν κομµάτω» στά πιό διαφορετικά πεδία 
ὁωοράσης, στόν τύπο. στίς συγκεντρώσεις, στά συνδικάτα, στίς 
ἀπεργίες, στήν ἐξέγερση, στίς Κρατικές δοῦμες. 
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Ἡ φιλελευθερομοναρχική ἁστική τάξη δημιούργησε τό 
Κόμμα τῶν καντέτων καί τὸ Κόμμα τῶν ὀχτωβριστῶν, πού 
στήν ἀρχή συνυπῆρχαν στὀ ἴδιο ζέμστβικο-φιλελεύθερο κί- 
νηµα (ὥς τό καλοκαίρι τοῦ 1905). ὕστερα διαμορφώθηκαν 
σάν δυό διαφορετικά κόµµσατα πού συναγωὠνίζονταν (καί συνα- 
γωνίζονται) ἄγρια μεταξύ τους, τό ἕνα προβάλλοντας τό φιλε- 
λεύθερο κυρίως «πρόσωπό» του καί τό ἄλλο κυρίως τὀ µο- 
ναρχικό, ἀλλά συμφωνοῦσαν πάντα στό πιό οὐσιαστικό: νά 
κατηγοροῦν τούς ἐἑπαναστάτες, νά βρίζουν τήν ἐξέγερση τοῦ 
Δεκέμβρη, νά ὑποκλίνονται µπροστά στό «συνταγματικό» 
φύλλο συκῆς τῆς ἀπολυταρχίας, ὅπως µπροστά σέ σημαία. 
Καί τά δυό κόμματα ἤτανε καί εἶναι «αὐστηρῶς συνταγµα- 
τικά», δηλ. περιορίζονται σέ πλαίσια δράσης, πού μποροῦσε 
νά τά δημιουργήσει ἡ μµαυροεκατονταρχία τοῦ τσάρου καί 
τῶν φεουδαρχῶν, χωρίς νά παραχωρεῖ τήν ἐξουσία της, χωρίς 
νά ἐγκαταλείπει τήν ἀπολυταρχία της, χωρίς νά θυσιάζει οὔτε 
καπίκι ἀπό τά «καθαγιασµένα ἁπό τοὺς αἰῶνες» δουλοκτητικά 
της ἔσοδα, οὔτε τό παραμικρότερο προνόμιο ἀπό τά «καλῶς 
κεκτημένα» δικαιώματά της. 

“Ἡ δημοκρατική τάση καί ἡ σοσιαλιστική τάση ἀποχωρί- 
στηκαν ἀπό τή φιλελεύθερη καί ξεχώρισαν καί μεταξύ τους. 
Τό προλεταριάτο ὀργανώθηκε καί ἄρχισε νά δρᾶ ξεχῶριστά 
ἀπό τήν ἀγροτιά, συσπειρωµένο γύρω ἀπό τό ἐργατικό σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόµµα του. Ἡ ἀγροτιά ὀργανώθηκε στήν ἐπανά- 
σταση ἀσύγκριτα πιό ἀδύνατα, οἱ ἐκδηλώσεις της ἦταν σέ πολύ 
µεγάλο βαθµό πιό σκόρπιες, πιό ἀδύνατες, τό ἐπίπεδο τῆς συνει- 
δητότητάς της ἦταν πολύ χαμηλότερο καί οἱ µοναρχικές (κα- 
θώς καί οἳ ἁδιάρηκτα συνδεµένες μ᾿ αὐτές συντ γματικές) 
αὐταπάτες συχνά παρέλυαν τή δραστηριότητά της, τήν ἔκα- 
ναν ἐξάρτημα τῶν φιλελευθέρων καί κάποτε καί τῶν µασυρο- 
εκατονταρχιτῶν, τῆς καλλιεργοῦσαν κούφιες ὀνειροπολήσεις 
σχετικά μὲ τή «γῆ τοῦ θεοῦ», ἑκεῖ πού χρειαζόταν ἐπίθεση 
ἐνάντια στούς εὐγενεῖς-γαιοκτήμονες μέ σκοπὀ τήν πληρη 
ἐκμηδένιση αὐτῆς τῆς τάξης. Παρόλα αὐτά, γενικά, ἢ ἀγροτιά, 
σάν μάζα, πάλευε ἀκριβῶς ἐνάντια στούς τσιφλικάδες, δροῦ- 
σε ἑπαναστατικά, καί σ᾿ ὅλες τίς Δοῦμες -- ἀκόμη καί στήν 
τρίτη, μέ τήν παραμορφωμένη πρὀς ὄφελος τῶν φεουδαρχῶν 
ἀντιπροσωπεία της --- δημιούργησε τίς ἐργασιακές ὁμάδες πού 
παρά τίς συχνές ταλαντεύσεις τους, ἐκπροσωποῦσαν τήν πρᾶα- 
γµατική δημοκρατία. Οἱ καντέτοι καί οἱ τρουντοβίκοι τοῦ 
1905-1907 ἐκφράσανε στό μαζικό κίνηµα, καί διαμόρφῶσαν 
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πολιτικά, τή θέση καί τίς τάσεις τῆς ἁστικῆς τάξης, τῆς φιλε- 
λευθερομοναρχικῆς, ἀπό τή µιά µεριά, καί τῆς ἐπσαναστατικο- 
δημοκρατικῆς, ἀπό τήν ἄλλη. 

Τό 156] γέννησε τὀ 1905. Ὁ φεουδαρχικός χαρακτήρας 
τῆς πρώτης «μεγάλης» ἁστικῆς µεταρύθµισης δυσκόλεψε τήν 
ἀνάπτυξη, φόρτωσε τούς ἀγρότες μύρια βάσανα ἀπό τά χειρό- 
τερα κι ἀπό τά πικρότερα, δέν ἄλλαξε ὅμως τήν πορεία τῆς 
ἀνάπτυξης, δέν ἀπότρεψε τήν ἀστική ἐπανάσταση τοῦ 1908. 
Ἡ μεταρύθµιση τοῦ 61 ἀνάβαλε τή λύση, ἀνοίγοντας κάποια 
βαλβίδα, δίνοντας κάποιο περιθώριο ἀνάπτυξης στόν καπιτα- 
λισμὀ, δέν ἐξαφάνισε ὅμως τήν ἀναπόφευκτη λύση, πού στά 
1905 ξετυλίχτηκε σέ ἀσύγκριτα εὐρύτερο πεδίο, μέ τήν ἐπί- 
θεση τῶν μαζῶν κατά τῆς ἀπολυταρχίας τοῦ τσάρου καί τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων. “Ἡ μεταρύθμιση πού πραγµατο- 
ποιήθηκε ἀπό τούς φεουδάρχες τήν ἐποχή πού οἱ καταπιεζό- 
µενες µάζες ἦταν τελείως καθυστερηµένες, γέννησε τήν ὅπα- 
νάσταση τήν ἐποχή πού εἶχαν ὡριμάσει τά ἑπαναστατικά στοι- 
χεῖα στίς µάζες αὐτές. 

Ἡ τρίτη Δούμα καί ἡ ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν 
εἶναι ἡ δεύτερη ἁἀστική μεταρύθμιση πού γίνεται ἀπό τούς 
φεουδάρχες. Αν ἡ 19 τοῦ Φλεβάρη 1861 ἦταν τό πρῶτο βῆμα 
στό δρόµο πρός τή μετατροπή τῆς καθαρά φεουδαρχικῆς ἀπολυ- 
ταρχίας σέ ἁἀστική μοναρχία, ἢ περίοδος 1906-1910 ἀποτελεῖ 
τό δεύτερο καί τό πιό σοβαρό βῆμα πάνω στόν ἴδιο αὐτό δρό- 
µο. Πέρασαν 41ο περίπου χρόνια ἀπό τότε πού ἐκδόθηκε τό 
διάταγµα τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 1906. Πέρασαν πάνω ἀπό 31/ο 
χρόνια ἁπό τίς 3 τοῦ Ἰούνη 1907 καί τώρα ὄχι µόνο ἡ καντέ- 
τικη, ἀλλά σέ σηµαντικό βαθµό καί ἡ ὀχτωβριστική ἁἀστική 
τάξη πείθεται γιά τήν «ἀποτυχία» τοῦ «συντάγματος» τῆς 3 
τοῦ Ἰούνη καί τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη.«Ὁ 
πιό δεξιός καντέτος)-- ὅπως σωστά χαρακτηρίστηκε τελευ- 
ταῖα ὁ µμισοοχτῶβριστῆς κ. Μακλάκοφ --- εἶπε στήν Ἐρσαστική 
δούµα μέ ὅλο του τό δίκιο στίς 25 τοῦ Φλεβάρη ἐξονόματος 
τῶν καντέτων καί τῶν ὀχτωβριστῶν, ὅτι «εἶναι δυσαρεστη- 
µένα σήµερα στή χώρα τά στοιχεῖα ἐκεῖνα τοῦ κέντρου πού 
θέλουν περισσότερο ἀπόλα µιά σταθερή εἰρήνη καί φοβοῦνται 
ἕνα νέο ξέσπασμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ κύματος». Ἕνα εἶναι 
τό γενικό σύνθημα: «ὅλοι λένε, συνέχισε ὁ ὁ κ. Μακλάκοφ, ὅτι 
ἄν συνεχίσουμε νά βαδίζουµε στό δρόµο στόν ὁποῖο τώρα μᾶς 
πηγαίνουν, θά ὁδηγηθοῦμε σέ δεύτερη ἑπανάσταση». 

Τό γενικὀ σύνθημα τῆς καντέτικης-ὀχτωβριστικῆς ἆἁστι- 
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κῆς τάξης τήν ἄνοιξη τοῦ 1911 ἐπιβεβαιώνει τήν ὀρθότητα 
τῆς ἐκτίμησης τῆς κατάστασης πού ἔκανε τό κόμμα µας μέ 
τήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη 1908. «Οἵ βα- 
σικοί παράγοντες τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς ζωῆς, λέει 
η ἀπόφαση, πού προκάλεσαν τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 ἐξσκο- 
λουθοῦν νά ὁνροῦν, καί σέ µιά τέτια οἰκονομική καί πολιτική 
κατάσταση ὠριμάζει ἀναπόφευκτα µιά νέα ἐπαναστατική κρί- 
ση». 

Τελευταῖα ἕνας πληρωμένος κοντυλοφόρος τῆς µαυρο- 
εκατονταρχίτικης τσαρικῆς κυβέρνησης, ὃ Μένσικοφ, ἔγραφε 
στη «ἈΝόβογε Βρέμια») ὅτι ἣ μεταρύθµιση τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 
«σημείῶσε θλιβερή ἀποτυχίο», γιατί «τό 6! δέν μπόρεσε νά 
ἀποτρέψει τό ἐνιακόσια πέντε». Τώρα, οἱ πληρωμένοι συνΊη- 
γοροι καί βουλευτές τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης μιλοῦν 
γιά ἀποτυχία τῶν «μεταρυθµίσεων» τῆς 9.ΧΙ.1906 καί τῆς 
3.ΥΙΠ.1907, γιατί οἱ «μεταρυθµίσεις» αὐτές ὁδηγοῦν σέ δεύτερη 
ἐπονάσταση. 

Καὶ οἵ δυό αὐτές δηλώσεις, ὅπως καί ὅλη ἡ ἱστορία τοῦ 
φιλελεύθερου καί ἐπαναστατικοῦ κινηµατος στά 1561-1905, 
προσφέρουν πολύ ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα γιά νά ξεκαθαρίσουµε 
τό σπουδαιότατο ζήτημα τῆς σχέσης ἀνάμεσα στη μεταρύθµι- 
ση καί στήν ἐπανάσταση, τοῦ ρόλου τῶν μεταρυθμιστῶν καί 
τῶν ἐπαναστατῶν στὀν κοινῶνικό ἀγώνα. 

Οἵ ἀντίπαλοι τῆς ἑπανάστασης, ἄλλοι μέ µίσος καί τρίξιµο 
τῶν δοντιῶν, ἄλλοι μέ πίκρα καί ἀπογοήτευση, ὁμολογοῦν 
ὅτι οἱ «μεταρυθµίσεις» τοῦ 61 καί τοῦ 1907-1910 ἦταν ἀποτυ- 
χηµένες, γιατί δέν ἀποτρέπουν τήν ἐπανάσταση. 'ΗἩ σοσιαλ- 
δημοκρατία πού εἶναι ὁ ἐκπρόσωπος τῆς µόνης συνεποῦς 
ἐπαναστατικῆς τάξης τῶν ἡμερῶν µας, στήν ὁμολογία αὐτή 
ἀπαντάει: οἱ ἑπαναστάτες ἔπαιξαν σοβαρότατο ἵστορικό ρόλο 
στόν κοινωνικό ἀγώνα καί σέ ὅλες τίς κοινωνικές κρίσεις 
ἀκόμη καί τότε, ὅταν οἱ κρίσεις αὐτές ὁδηγοῦσαν κατευθείαν 
µόνο σέ µεσοβέζικες µεταρυθµίσεις. Οἱ ἐπαναστάτες εἶναι οὗ 
ηγέτες ἐκείνων τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων, οἵ ὁποῖες πραγµα- 
τοποιοῦν ὅλους τούς μετασχηματισμούς' οἱ μεταρυθµίσεις 
εἶναι δευτερεῦον προϊόν τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης. 

Οἱ ἐἑπαναστάτες τοῦ 6 ἔμειναν µονάδες καί ἔπαθαν, ὅπως 
φαίνεται, ὁλοκληρωτική ἧττα. Χτήν πραγματικότητα αὐτοί 
ἀκριβῶς ἦταν οἱ μεγάλοι ἀγωνιστές τῆς ἐποχῆς ἐκείνης καί 
ὅσο ἀπομακρυνόμαστε ἀπό τήν ἐποχή ἐκείνη, τόσο πιό καθαρά 
παρουσιάζεται σέ μᾶς τό μεγαλεῖο τους, τόσο πιό φανερή γί- 
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νεται ἡ ἀθλιότητα καί ἡ πενιχρότητα τῶν φιλελεύθερῶν ρεφορ- 
μιστῶν τοῦ καιροῦ ἐκείνου. 

Ἡ ἐπαναστατική τάξη τοῦ 1905-1907, τό σοσιαλιστικό 
προλεταριάτο, ἔπαθε, ὅπως φαίνεται, ὁλοκληρωτική ἧττα. 
Καί οἳ φιλελεύθεροι µοναρχικοί καί οἳ λικβινταριστές ἀπό 
τούς δῆθεν-μαρξιστές μᾶς ξεκούφαναν, φωνάζοντας ὅτι τό προ- 
λεταριάτο προχώρησε τάχα «πολύ µακριά», ὅτι ἔφτασε νά 
κάνει «ὑπερβασίες», ὅτι παρασύρθηκε ἀπό τήν «αὐθόρμητη 
ταξική πάλη», ὅτι γοητεύτηκε ἀπό τήν ὀλέθρια ἰδέα τῆς«ἡγεμο- 
νίας τοῦ προλεταριάτου» κτλ.. κτλ. Στην πραγματικότητα τό 
«φταίξιμο» τοῦ προλεταριάτου ἦταν µόνο ὅτι δέν προχώρησε 
ἀρκετά µακριά, τό «φταίξιμο» ὅμως αὐτό δικαιολογεῖται ἀπό 
τήν κατάσταση στήν ὁποία βρίσκονταν τότε οἱ δυνάµεις του 
καί ἐξαγοράζεται µέ την ἀκούραστη ἐπαναστατική-σοσιαλ- 
δημοκρατική δουλιά στά χρόνια καί τῆς πιό λυσσασμµένης 
ἀντίδρασης, μέ τόν ἀλύγιστο ἀγώνα ἐνάντια σέ κάθε ἑκδήλωση 
τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Στήν πραγµατικό- 
τητα ὅ,τι ἀποσπάστηκε ἀπό τούς ἐχθρούς, ὅ,τι κατακτήθηκε 
σταθερά, αὐτό ἁποσπάστηκε καί διατηρεῖται µόνο στὀ βαθµό 
πού ἡ ἑπαναστατική πάλη εἶναι ἰσχυρή καί ζωντανή σ᾿ ὅλους 
τούς τομεῖς τῆς προλεταριακῆς δουλιᾶς. Στην πραγµατικό- 
τητα μονάχα τό προλεταριάτο ὑπεράσπισε ὥς τό τέλος τό συνε- 
πη δηµοκρατισµό, ξεσκεπάζοντας ὅλη τήν ἁἀστάθεια τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ, ἀποσπώντας τήν ἀγροτιά ἀπό τήν ἐπίδρασή 
τοῦ, προχῶρώντας µέ ἠρωική τόλμη στην ἔνοπλη ἐξέγερση. 

Κανένας δέν εἶναι σέ θέση νά προβλέψει κατά πὀσο θά 
πραγματοποιηθοῦν πραγματικά ὁδηµοκρατικοί µετασχηματι- 
σµοί στή Ῥωσία τήν ἐποχή τῶν ἁστικῶν ἑπαναστάσεών της, 
εἶναι ὅμως ἔξω ἀπό κάθε ἀμφιβολία ὅτι µόνο ἡ ἐπαναστατική 
πάλη τοῦ προλεταριάτου θά καθορίσει τό βαθµό καί τήν ἐπι- 
τυχία τῶν μετασχηματισμῶν. ᾿Ανάμεσα στίς φεουδαρχικές 
«μεταρυθµίσεις» πού ἔγιναν μέ ἀστικό πνεῦμα καί στή δηΏµο- 
κρατική ἐπανάσταση πού καθοδηγεῖται ἀπό τό προλεταριάτο 
μποροῦν νά ὑπάρχουν µόνο οἱ ἀνίσχυρες, οἱ ἀσταθεῖς, οἱ χωρίς 
ἰδεολογικό περιεχόµενο ταλαντεύσεις τοῦ φιλελευθερισμοῦ 
καί τοῦ ὁπορτουνιστικοῦ ρεφορμισμοῦ. 

Ῥίχνοντας µιά γενική µατιά στήν ἱστορία τῆς Ῥωσίας τοῦ 
τελευταίου μισοῦ αἰώνα, στά χρόνια 1561-1905, τό µόνο πού 
μποροῦμε νά κάνουμε εἶναι νά ἐπαναλάβουμε μέ ἀκόμη µεγα- 
λύτερη πεποίθηση τά λόγια τῆς κομματικῆς µας ἀπόφασης: 
«σκοπός τοῦ ἀγώνα µας ἐξακολουθεῖ νά εἶναι ἢ ἀνατροπή τοῦ 
14 "Άπαντα Λένιν, Τόμος 20. 
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τσαρισμοῦ, ἡ κατάκτηση τῆς πολιτικῆς ἑξουσίας ἁπό τό προ- 
λεταριάτο, πού θά στηρίζεται στά ἐπαναστατικά στρώματα τῆς 
ἀγροτιᾶς καί θά περατώσει τήν ἁστικοδημοκρατική ἑπανά- 
σταση μέ τή σύγκληση παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης 
καί τήν ἐγκαθίδρυση λαοκρατικῆς δημοκρατίας»δ”, 


«ὠοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 21-05, Δημοσιεύεται σύμφὼνα 
19 τοῦ Μάρτη {1 τοῦ ᾽Αποίλη) 1911 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ» 


ΟΙ ΔΙΑΛΥΤΕΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΣΤΟ ΡΟΛΟ ΤΩΝ «ΔΙΑΛΥΤΩΝ ΤΩΝ ΜΥΘΩΝ») 


Πρίν ἀκριβῶς ἀπό ἕνα χρόνο, τό Κεντρικό ὌὌργανο τοῦ 
κόμματός µας δημοσίευσε τό παρακάτω, βασικῆς σημασίας, 
γράμμα τοῦ ΡῬωσικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ πρός τό Γραφεῖο ᾿Εξῶ- 
τερικοῦ τῆς ΚΕ: 


«... Εμεῖς (δηλ. τό Ρωσικό Γραφεῖο τῆς ΚΕ) ἀπευθυνθήκαμε 
στούς σ.σ. Μιχαήλ, Ῥόμαν καί Γιούρι µέ τήν πρόταση νά ἆνα- 
λάβουν δουλιά, μᾶς ἀπάντησαν ὅμως πὠς θεωροῦν ἐπιζήμιες ὄχι 
µόνο τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, ἀλλά βρίσκουν ἐπιζήμια καί 
τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τῆς ΑΗ. ΠΙάνω σ) αὐτή τή βάση ἀρνοῦνται 
ἀκόμη καί νά παρουσιαστοῦν σέ µιά συνεδρίαση πού θά ἐξετά- 
σει τό ζήτημα τῆς πρόσληψης» 3 


Τό πράγµα ἦταν περισσότερο ἀπό καθαρό. Στό πρὀσωπο 
τοῦ Μιχαήλ, τοῦ Ῥόμαν καί τοῦ Γιούρι ἔχουμε νά κάνουμε μέ 
ἀνοιχτούς ἀποστάτες, πού θεωροῦν ὅτι ἡ «διπλωματία» καί οὗ 
ὑπεκφυγές στό πνεῦμα τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος» περιττεύουν 
καί δηλώνοὺν ἀνοιχτά ὅτι ξεκόβουν ἀπό τό κόµµα µας. Συγκρού- 
στηκαν δυό «τακτικές»: ἣἩ µιά -- τῶν Μάρτοφ, Ντάν καί Σίας, 
--ἐπιδιώκει νά ἀποσυνθέσει τό «παλιό» κόμμα ἀπό τά µέσα, 
νά κρατάει τό παλιό κόµµα σέ µιά νοσηρή κατάσταση. ὥσπου 
νά δυναµώσουν οἱ «σοσιαλδημοκράτες» τοῦ Στολίπιν, οἱ 
λικβινταριστές' ἡ ἄλλη -- τῶν Πότρεσοφ, Λεβίτσκι, Μιχαήλ, 
Ῥόμαν, Γιούρι καί Σίας --- ξεκινάει ἀπό τή θέση ὅτι τό παιχνίδι 
τῆς ὑπονόμευσης τοῦ παλιοῦ κόμματος ἀπό τά µέσα δέν ἀξί- 
ζει δεκάρα κι’ ὅτι πρέπει ἡ ὑπόθεση νά τραβήξει ἀμέσως γιά 
μιά ἀνοιχτή ρήξη µέ τό ΣΔΕΚ.Ρ. 

Ἡ δημοσίευση τῆς δήλωσης τῶν κ.κ. Μιχαήλ, Ρόμαν καί 
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Γιούρι χάλασε φοβερά τό παιχνίδι τῶν φίλων τους καί τῶν 
προστατῶν τους τῆς «] κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράταλ. Δέν µπο- 
ροῦσε ὅμως νά γίνει τίποτε: ὁ Ντάν, ὁὃ Μάρτοφ καί Σία ἀναγκά- 
στηκαν νά ἐξαφανίσουν τά ἴχνη καί σέ συνέχεια, «ἀπό τή µιά 
μεριά» νά σταθοῦν ἀλληλέγγυοι μέ τούς τρεῖς ἀποστάτες πού 
ἀναφέραμε καί «ἀπό τήν ἄλλη» «νά διαχωρίσουν τίς εὐθύνες 
τοὺς» λιγάκι ἀπ᾿ αὐτούς. Ὁ Μάρτοφ εἶχε μάλιστα τήν τόλμη -- 
δέκα µῆνες ὕστερα ἀπό τή δημοσίευση τῆς ἀποκήρυξης τοῦ 
κόμματος ἀπό τούς τρεῖς φίλους του (στό προτελευταῖο, τό 
230 φύλλο τῆς «Γκόλος)) --νά κατηγορήσει τούς τρεῖς κυρίους 
γιά «ἑλαφρομυαλιά»... 

Νά ὅμως πού ὁ τροχός τῆς «ἱστορίας» (τῆς ἱστορίας τοῦ 
λικβινταρισμοῦ) ἔκανε ἁἀκόμη µιά στροφή. Πολλά περιστα- 
τικά -υ--κυρίως ἡ ἀντίδραση στό λικβινταρισµό ἀπό τῆν πλευρά 
μερικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδωῶν πού δροῦν στόν ἀνοι- 
χτό στίβο -- ἔκαναν τοὺς κυρίους Πότρεσοφ, Λεβίτσκι, Μι- 
χαήλ., Ρόμαν καί Σία νά βάλουν νερό στό κρασί τους καί νά 
προσεγγίσουν τή «σοφή», καί περισσότερο συνετή «τακτική» 
πού ἐξαφανίζει τά ἴχνη ἃ Ιᾳ Ντάν καί Μάρτοφ. Αὐτό ἔδοσε τή 
δυνατότητα νά ἐμφανισθεῖ-- ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο] καί 
ἡ «διάψευση» τοῦ ντοκουµέντου πού ἀναφέρθηκε παραπάνο. 

Εἶναι περιττό νά εἰπωθεῖ ὅτι ἡ «διάψευση» πού ἐμφανίστη- 
κε στήν «Γκόλος» (μέ τό χτυπητό τίτλο: «Ὁ μύθος πού διαλύ- 
θηκε)) εἶναι πέρα γιά πέρα ψεύτικη. Γίνεται φανερό ὅτι οἱ 
τρεῖς ἀποστάτες πού ἀναφέραμε ἀρνήθηκαν «ἐπίσημα» νά 
μποῦν στήν ΚΕ ἤ νά πάρουν µέρος ἔστω καί σέ µιά συνεδρί- 
αση γιά πρόσληψη µόνο «ἀπό προσωπικούς λόγους». Καΐ 
µόνο «ἀργότερα, σέ ἰδιωτική (ἐντελῶς λοιπόν «ἰδιωτική») 
συζήτηση, ἀνταλλάξαμε μ’ αὐτόν (δηλ. τόν ἀντιπρόσῶπο τῆς 
ΚΕ 59) µερικές σκέψεις (πολιτικοῦ πιά χαρακτήρα). πού μᾶς 
ὑποχρέωσαν (δηλ. τούς Ῥόμαν, Μιχαήλ. καί Γιούρι) νά ἀπορί- 
Ψουμε τήν πρόταση πού μᾶς ἔγινε». 

Ἔτσι λοιπόν, ἄρθρο |Ιο τῆς «διάψευσης»: ἢ δήλωση πού 
ἀνάφερε τό ΚΟ ἔγινε µόνο «σέ ἰδιωτική συζήτηση», ἀφοῦ 
πρῶτα ἕἔβγαλαν τόν ἐπίσημο μανδύα. ᾽Αλήθεια, πόσο ριζικά 
ἀλλάζει τήν ὑπόθεση «τό περιστατικό» αὐτό «πού μετριάζει» 
ἐξαιρετικά «τό φταίξιµο»;.. 

Τί εἶπαν λοιπόν οἱ κύριοι Μιχαήλ, Ῥόμαν καί Γιούρι στήν 
«ἰδιωτική» αὐτή «συζήτηση» σύμφωνα µέ τά ἴδια τους τά 
λόγια: Αὐτοί δέν εἶπαν ὅτι οἱ ἀποφάσεις τῆς ΚΕ εἶναι ἐπιζή- 
µιες, τόλμησαν, βλέπετε, ἁπλῶς νά παρατηρήσουν ὅτι «ὁ ρό- 
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µος πού χάραξε ἡ ὀλομέλεια δέν ἐνισχύει, ἀλλά ἐξασθενίδει 
τή θέση τῆς ΚΕ», ὅτι ἡ χρησιμοποίηση τῶν νόμιμῶων δυνατο- 
τήτων πού ὑπόδειξε ἡ ΚΕ στὀ κόμμα «ῥὁδήγησε καί ὁδηγεῖ 
στή διάλυση τῶν νόµιμων ἐργατικῶν ὀργανώσεων», ὅτι τό 
πρῶτο κιόλας βῆμα πού ἔκανε στήν κατεύθυνση αὐτή ἡ ΚΕ 
(ἡ δημοσίευση τῆς ἀπόφασης γιά τήν κομματική συνδιάσκε- 
ψη) «ἔδοσε στήν κυβέρνηση τό προκάλυµµα» γιά τή διάλυ- 
ση τῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων. ᾽Αλήθεια, δέν νομίζετε ὅτι 
αὐτό δέν εἶναι καθόλου τό ἴδιο µέ τή γνώµη τοῦ ἀντιπροσώπου 
τῆς ΚΕ. πού σύμφωνα μέ τά λόγια του οἳ τρεῖς λικβινταριστές 
ὑποψήφιοι τοῦ Λονδίνου «θεωροῦν τήν ἀνάμιξη τῆς ΚΕ στό 
αὐθόρμητο προτσές τῆς συγκἐντρὠσης τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τικῶν δυνάμεων µέσα στίς νόµιµες ὀργανώσεις ὅμοια μέ τήν 
ἁπόσπαση τοῦ ἐμβρύου ἀπό τήν κοιλιά τῆς µάνας τό δεύτερο 
µήνα τῆς ἐγκυμοσύνης»; Ὡραία «διάψευσΏη) | 

Πᾶμε παρακάτω. Αὐτοί δέν εἶπαν καθόλου ὅτι ἤ ὕπαρξη 
τῆς ΚΕ εἶναι ἐπιζήμια, θεός φυλάξοι! Αὐτοί -- ἐντελῶς «ἰδιώ- 
τικώ), φυσικά, -- ἐκφράσανε ἁπλῶς τή γνώµη ὅτι θά ἦταν πολύ 
καλύτερα, ἄν στη θέση τῆς Κ.Ε ὑπῆρχε µιά «ὁμάδα πρωῶτο- 
βουλίας», ἀπό τήν ὁποία «κανένας νά µή ζητάει ταυτότητα» 
(δηλ. κομματική ταυτότητα), ὅπως κάποτε δέν ζητοῦσε κανέ- 
νας τέτια({ δηλ. «ταυτότητα») ἀπό τήν ὁμάδα τῆς «Ἴσκρα» 
καί τοῦ «Ζαριά»Ά 88, Οἱ Μιχαήλ, Ῥόμαν καί Γιούρι «διάψευ- 
σαν» τή βασική κατηγορία μέ τήν ἴδια σχεδόν ἐπιτυχία μέ 
ὅση ὁ συνάδελφός τους Ἴγκόριεφ «διάψευσε» τελευταῖα τίς 
κατηγορίες γιά συνωμοσία κατά τῆς ΚΕ καί τοῦ κόμματος, 
τίς ὁποῖες ἀπάγγειλαν κατά τοῦ ἴδιου τοῦ Ἰγκόριεφ οἱ σύντρο- 
φοι κομματικοί-μενσεβίκοι, ὁ Πλεχάνοφ καί ὁ Α. Μοσκόβσκι... 
Ἐκεῖνο πού χρειάζεται, βλέπετε, δέν εἶναι ἡ ΚΕ, ἀλλά µιά 
«ὁμάδα πρωτοβουλίας», ὅπως «ἡ ὁμάδα τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ 
«Ζαριά»». ᾽Αλλά, ἐννοεῖται, ἡ ὁμάδα τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ«ζΖα- 
ριά» ἦταν ἐπαναστατική-σοσιαλδημοκρατική ὁμάδα, ἐνῶ οἳ 
κ.κ. Μιχαήλ, Ῥόμαν καί Γιούρι θέλουν λικβινταριστική ὁμάδα 
πρωτοβουλίας. Τό ζήτημα ὅμως τώρα δέν εἶναι αὐτό. Τό ζή- 
τηµα εἶναι ὅτι οἱ τρεῖς σύμμαχοι τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν -- 
σύμφωνα µέ τά ἴδια τά λεγόμενά τους --- πρότειναν νά ἀντικατα- 
σταθεῖ ἡ ΚΕ μέ µιά ἰδιωτική ὁμάδα πρωτοβουλίας, ἀπό τήν 
ὁποία κανένας νά µήν μπορεῖ νά ζητήσει τήν καταραμένη «ταὺ- 
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τότητα» καί πού νά μπορεῖ νά κάνει ὅ,τι θέλει στὀν τοµέα τῆς 
«διάλυσης». «Διάψευσαν» |... 

Ἕνα ἀπό τά «κεντρικά σημεῖα» τῆς «διάψευσης» τῶν Ρόμαν, 
Μιχαήλ, καί Γιούρι εἶναι καί τό παραμύθι ὅτι ὁ ἀντιπρόσῶπος 
τῆς ΚΕ. πού τούς κάλεσε νά παρουσιαστοῦν «ἔστω καί σέ µιά 
συνεδρίαση» τοῦ κλιµακίου, τούς παραπλάνησε λέγοντας πώς 
αὐτός (δηλ. ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ) καί οἱ ὄλλοι «μπολσε- 
βίκοι τῆς Ῥωσίας» φλέγονται ἀπό τήν ἐπιθυμία «νά χειραφε- 
τηθοῦν ἀπό τήν καθοδηγητική ἐπίδραση τοῦ λενινιστικοῦ 
ὁμίλου». 'Ἡ δήλωση αὐτή τοῦ µπολσεβίκου τῆς Ῥωσίας πού 
μεταδίδεται ἄπό τούς τρεῖς λικβιωταριστές χαροποιεῖ ἰδιαί- 
τερα τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Γκόλος» ἢ ὁποία ἐλπίζει 
νά δικαιολογήσει µέ τή δήλωση αὐτή κάποιον ἤ κάτι. Ὡστόσο 
οἵ κύριοι «γκολοσοφικοί» τά µπέρδεψαν ὁλότελα καί μιλοῦν 
οἳ ἴδιοι ἐνάντια στὀν ἑαυτό τους. Ἔλεος, ἀξιότιμοι συντάκτες 
τῆς «Γκόλος». ”4ς δεχτοῦμε ὅτι ὃ µπολσεβίκος πού παρουσιά- 
στηκε στούς φίλους σας ἀπό µέρους τῆς ΚΕ ἦταν ἀντίθετος 
μ΄ ἐκεῖνο πού ἐσεῖς ἀποκαλεῖτε «λενινιστικό ὅμιλο». Ίόσο 
τό χειρότερο γιά σᾶς. Γιατί ὃ µπολσεβίκος αὐτός εἶναι ἐκεῖ- 
νος ἀκριβῶς πού ἔγραψε τόὀ γράμμα σχετικά μέ τήν ἀποκή- 
ρυξη τοῦ κόµµατος ἀπό τούς τρεῖς φίλους σας, πού τό δηµο- 
σιεύσαµε στό 12ο φύλλο τοῦ Κ.Ο. "Αν αὐτός ὁ µπολσεβίκος 
δέν εἶναι ὁπαδός τοῦ «λενινιστικοῦ», ὅπως τόν ἀποκαλεῖτε 
ἐσεῖς, «ὁμίλου», τόσο πιὀ ἁἀμερόληπτη ἔπρεπε νά εἶναι γιά 
σᾶς ἡ ὑπόδειξή του. ”4ς δεχτοῦμε ὅτι τά µέλη τῆς ΚΕ πού σᾶς 
προσκάλεσα» ἦταν ἀντίπαλοι τοῦ «Λλενινιστικοῦ ὁμίλου»Ἅ, 
ἀλλά τότε τό φταίξιµο τῶν τριῶν λικβινταριστῶν, πού δέν 
θέλησαν ἀκόμη καί μέ τόσο εὐνοϊκές γι’ αὐτούς συνθῆκες νά 
μποῦν στήν ΚΕ, θά ἔπρεπε, ἀπό τή δική σας ἄποψη., νά ἦταν 
ἀκόμη μεγαλύτερο. Τί συνέβη µέ τούς κυρίους «γκολοσοφι- 
κούς»; Αὐτοί συνήθως ἐξαφανίζουν τά ἴχνη πιό... ἔξυπνα. 


Ἐ Ἐνάντια σ᾿ ἕναν ἄλλον ἀπό τούς «μπολσεβίκους τῆς Ῥωσίας» τῆς 
ΚΕ οἵ γκολοσοφικοί ἀπαγγέλλουν τήν παρακάτω κατηγορία: αὐτός, βλέ- 
πετε ἔβαλε «ἐμπόδια γιά τὴν πρόσληψη γκολοσοφικῶν στήν ΚΕ, δηλώ- 
νοντας ὅτι οἳἵ µπολσεβίκοι, µέλη τῆς ΚΕ...θά ἐπιτρέψουν τήν πρὀσληψη 
µόνο ἐκείνων τῶν ὑποψηφίων πού θά ὑπογράψουν προκαταβολικά µιά 
ἀποκήρυξη τοῦ «λικβινταρισμοῦ»». Τό µέλος τῆς ΚΕ ἐνάντια στό ὁποῖο 
οἱ γκολοσοφικοί ἀπαγγέλλοὺυν µιά τόσο σοβαρή κατηγορία δέν μπορεῖ 
τώρα νά ἁπαντήσει τό ἴδιο στούς κ.κ. λικβινταριστέςδ»δ. Γι’ αὐτό θά ἆπαν- 
τήσουµε ἐμεῖς στή θέση του: ἄν ὅ,τι λέτε ἐσεῖς γι’ αὐτό τό µέλος τῆς ΚΕ 
εἶναι ἀληθινό, τότε ἀπό κομματική ἄποψη εἶχε ἀπόλυτα δίκιο καί ἐνήργησε 
πέρα γιά πέρα µέσα στό πνεῦμα τῆς ὁλομέλειας. 
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Πολύ ἀνάποδα ἦρθαν τά πράγματα γιά σᾶς, κύριοι! Πιό ἀνά- 
ποδα ἁκόμη καί ἀπό τή «διάψευση» τοῦ «Γραφείου πλΏηρο- 
φοριῶν» τοῦ Στολίπιν. 

Ἡ «διάψευσή» σας, κύριοι «γκολοσοφικοί», δέν σᾶς βγῆ- 
κε σέ καλό, ὅπως ἀκριβῶς δέν σᾶς βγῆκαν σέ καλό καί τά τε- 
λευταῖα σας «γεμάτα ραδιουργίες» φυλλάδια. Ἔσεῖς θελήῆσατε 
«νά ἀποδείξετε πάρα πολλά» --νά ἁἀποδείξετε ὅτι, τάχα, ὅλοι 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες εἶναι κομµατικοί -- καί γι’ αὐτό δέν ἆπο- 
δείξατε τίποτε. Σκεφτεῖτε ἔστω καί λιγάκι: χτές βγάλατε τό 
φυλλάδιο τῶν ὁδ (πόσοι ἀπό αὐτούς τούς 58 εἶναι ὑποκριτές 
καί πόσοι ἐξαπατημένοι;). ὅπου παρουσιάζετε τούς ἀντιπά- 
λοὺς σας («τό λενινιστικό ὅμιλο») σάν τέρατα τῶν τεράτων, 
«συμμορία» κτλ. Καί τήν ἄλλη μέρα ἐσεῖς (ἡ Συντακτική ἐπι- 
τροπή τῆς «Γκόλος») βγάζετε φυλλάδιο µέ «πρόγραμμα µετα- 
ρυθμίσεων», ὅπου δηλώνετε ὅτι: ὅλα θά πᾶνε θαυμάσια, ἄν 
δόσουν σέ μᾶς (δηλ. στούς γκολοσοφικούς) σέ ὅλα τά κεντρι- 
κά ὄργανα τοῦ κόµµατος ἰσοψηφία µέ τά τέρατα αὐτά, µέ τοὺς 
ἀνθρώπους πού ἔκαναν µιά σειρά «ἐγκλήματα» κτλ., κτλ. Πότε, 
τέλος πάντων, κύριοι, ἐνεργεῖτε «γιά τό καλό τοῦ κόμματος» 
καί πότε φροντίζετε γιά τόν ἑαυτό σας; στήν πρώτη ἤ στη 
δεύτερη περίπτωση; Γι’ αὐτά...τά εὔοσμα φυλλάδια τῆς «Ι κό- 
λος» ὅπως καί γιά τά παραρτήµατά της, ὅπου «ὅλα πᾶνε κατ᾽ 
εὐχήν», μέχρι καί οἱ ὀτζοβιστές τῆς Τενεύης, πού αὐτοαποκα- 
λοῦνται «ἰδεολογικός ὅμιλος τῶν μµπολσεβίκων», δέν θά ἄξιδε 
νά κάνει κανείς λόγο, ἄν δέν ἔριχναν τόσο δυνατό φῶς στήν 
ὅλη πολιτικὴ τῶν γκολοσοφικῶν... 

Συνεχίστε τίς προσπάθειές σας, κύριοι «διαλυτές τῶν μύ- 
θῶν», συνεχίστε! Ἕνα μύθο μᾶς βοηθᾶτε πραγματικά νά δια- 
λύσουμε: τό μύθο ὅτι τάχα ἔχει ἀπομείνει σέἐ σᾶς κάτι πού ἔχει 
σχέση µέ τήν ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία. 


(ὠιοτσιάλ- Ντεμοκροάτ», ἄρ. φύλ. ϱ1-25, 4ήημοσιεύεται σύμφωνα 
19 τοῦ Μάρτη (1 τοῦ ᾽Απρίλη) 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) 
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Τά ζητήματα πού ἀναφέρονται στὀν τίτλο κατέχουν, ἀπό 
τήν πλευρά τῆς σπουδαιότητας, µιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις, ἄν 
ὄχι τήν πρώτη, στό σύστημα τῶν ἀπόψεων τοῦ μαρξιστῆ πού 
θέλει νά προσανατολιστεῖ στή γύρω του πραγματικότητα. 
Ἡ περίοδος τοῦ 190δ-Ι19Ι0 παρουσιάζει, ἀναμφισβήτητα, 
κάποια ἰδιομορφία. Τό χαρακτηριστικό στήν κοινωνική διάρ- 
θρῶση τῆς κοινωνίας καί τῆς ἐξουσίας εἶναι οἱ ἀλλαγές πού, 
ἄν δέν ἐξηγηθοῦν, δέν μπορεῖ κανείς νά κάνει οὔτε βῆμα σέ 
ὁποιονδήῆποτε τοµέα τῆς κοινωνικῆς δράσης. ᾽᾿Από τήν ἑξη- 
γηση αὐτῶν τῶν ἀλλαγῶν ἐξαρτᾶται τό ζήτημα τῶν προοπτι- 
κῶν, ἐννοώντας, φυσικά, μ᾿ αὐτό ὄχι τίς κούφιες μαντεῖες γιά 
πράγµατα πού κανένας δέν τά ξέρει, ἀλλά τίς βασικές τάσεις 
τῆς οἰκονομικῆς καί τῆς πολιτικῆς ἐξέλιξης, τίς τάσεις πού ἣ 
συνισταμένη τους καθορίζει τό κοντινὀ μέλλον τῆς χώρας, 
τίς τάσεις πού καθορίζουν τά καθήκοντα, τήν κατεύθυνση καί 
τό χαρακτήρα τῆς δράσης κάθε συνειδητοῦ κοινωνικοῦ παρά- 
γοντα. Καίΐ τό τελευταῖο αὐτό ζήτημα, τό ζήτημα τῶν καθη- 
κόντων, τῆς κατεύθυνσης καί τοῦ χαρακτήρα τῆς ὁνράσης, 
συνδέεται ἄμεσα µέ τό ζήτημα τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

Γι’ αὐτό δέν εἶναι παράξενο πού οἱ µαρξιστές, ἀπό τὀ 19058 
κιόλας, μόλις ξεκαθαρίστηκε, ἤ ἄρχισε νά ξεκαθαρίζεται 
ὅτι μπροστά µας ἔχουμε κάποια καινούργια, ἰδιόμορφη περί- 
οδο τῆς ρωσικῆς ἵἱστορίας, ἕἔβαλαν στήν ἡμερήσια διάταξη 
τά ζητήματα ἀκριβῶς τῆς κοινωνικῆς διάρθρωσης τῆς ἑξου- 
σίας, τῶν προοπτικῶν καί τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἔδειξαν τόν 
ἁδιάρηκτο δεσµό αὐτῶν τῶν ζητημάτων, καί τά ὑπόβαλαν σέ 
συστηματική ἐξέταση. Σέ συνέχεια δέν περιορίστηκαν σέ µιά 
ἁπλή ἐξέταση -- αὐτό θά ἦταν ἕνα εἶδος φιλολογίας μέ τήν 
κακή σημασία τῆς λέξης, αὐτό θά μποροῦσε νά γίνει µόνο σ᾿ 
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ἕνα κύκλο συζητητῶν διανοουμένων πού δέν ἔχουν συναίσθη- 
ση τῆς εὐθύνης τους καί δέν τούς ἐνδιαφέρει ἡ πολιτική, 
ὄχι, οἵ μαρξιστές ἐπεξεργάστηκαν µιάν ἀκριβολογημένη δια- 
τύπωση τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἐξέτασης, καί μάλιστα τέτια, 
πού νά μπορεῖ ν᾿ ἀποτελέσει ὁδηγό ὄχι µόνο γιά τό μέλος τοῦ 
δοσμένου φιλολογικοῦ κύκλου, ὄχι µόνο γιά τόν ἄνθρωπο 
πού, ἔτσι ἤ ἀλλιῶς, συνδέεται μέ µιά ὁρισµένη κατηγορία δια- 
νοουµένων, ἀλλά γιά ὁποιονδήποτε, γιά κάθε συνειδητό ἐκ- 
πρόσωπο τῆς τάξης πού θεωρεῖ τό μαρξισμό δική του ἰδεολ.ο- 
γία. Πρός τά τέλη τοῦ 1908 ἡ ἀπαραίτητη αὐτή ἐργασία εἶχε 
τελειώσει. 

Στό 20 τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ µαςδὃδ ἔχω ἤδη μιλήσει 
γιά τά βασικά συμπεράσματα αὐτῆς τῆς ἐργασίας. Ας μοῦ 
ἐπιτραπεῖ νά ἀναφέρω ἐδῶ μερικές γραμμές ἀπό τό ἄρθρο µου 
ἐκεῖνο, γιά νά γίνει πιό κατανοητή ἡ παραπέρα ἀνάπτυξη τοῦ 
ζητήματος. 

«Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ρωσικοῦ κρατικοῦ συστήµατος στούς 
τρεῖς τελευταίους αἰῶνες μᾶς δείχνει ὅτι ἄλλαζε τόν ταξικό 
του χαρακτήρα πρός µιά ὁρισμένη κατεύθυνση. Ἡ μοναρχία 
τοῦ 17ου αἰώνα μέ τή Δούμα τῶν βογιάρῶν δέν μοιάζει µέ τή 
μοναρχία τῆς ὑπαλληλοκρατίας καί τῶν εὐγενῶν τοῦ 18δου 
αἰώνα. “Ἡ μοναρχία τῆς πρώτης πεντηκονταετίας τοῦ 19ου 
αἰώνα δέν εἶναι ἴδια µέ τή μοναρχία τοῦ 1561-1904. Στά 1908- 
1910 διαγράφηκε καθαρά µιά νέα φάση, πού σήμαινε ἕνα ἀκόμη 
βῆμα πρός τήν ἴδια κατεύθυνση, ἢ ὁποία μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ 
κατεύθυνση πρός τήν ἁστική μοναρχία. Σέ στενή σύνδεση μέ 
τό βῆμα αὐτό βρίσκεται καί ἡ ΠΙ Δούμα καί ἡ σηµερινή µας 
ἀγροτική πολιτική. Ἔτσι ἡ νέα φάση δέν εἶναι τυχαῖο γΕΥο- 
νός, ἀλλά ἰδιόμορφη βαθµίδα τῆς καπιταλιστικῆς ἐξέλιξης 
τῆς χώρας. Ἡ νέα αὐτῆ φάση. χωρίς νά λύνει τά παλιά προ- 
βλήματα, γιατί δέν εἶναι σέ θέση νά τά λύσει, καί συνεπῶς 
χωρίς νά τά ἐξαλείφει, ἀπαιτεῖ νά ἐφαρμοστοῦν νέες µέθοδοί 
προετοιμασίας γιά µιά παλιά λύση τῶν παλιῶν προβλημάτων» 
(2ο τεῦχος, σελ. 43). Καὶ μερικές γραμμές πιό κάτω: «Ὅσοι 
ἀρνοῦνται, ἤ δέν καταλαβαίνουν... ὅτι μπροστά µας στέκουν 
τά παλιά προβλήματα, ὅτι ἐμεῖς τραβᾶμε γιά τήν παλιά τους 
λύση, στήν πραγματικότητα ἐγκαταλείπουν τή μαρξιστική 
βάση, στήν πραγματικότητα γίνονται αἰχμάλωτοι τῶν φιλε- 
λευθέρων (ὅπως οἱ Πότρεσοφ, Λεβίτσκι κ.ἄ.)» (σελ. 44)". 


Σ Ῥλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 124. 'ἩΗ Σύντ. 
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Ὅποια στάση κι ἄν κρατήσει κανείς ἀπέναντι στὀν κύκλο 
τῶν ἰδεῶν πού ἐκφράζουν αὐτές οἳ θέσεις, ζήτημα εἶναι ἄν θά 
μπορέσει νά ἀρνηθεῖ τή στενότατη σύνδεση καί ἀλληλοεξάρ- 
τηση τῶν διαφόρων σημείων τῆς ἐκτίμησης αὐτῆς γιά τή δο- 
σµένη περίοδο.Πάρτε π.χ. τό διάταγµα τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 1906 
(τό νόμο τῆς 14 τοῦ Ἰούνη 1910): εἶναι ἐντελῶς ἀναμφισβή- 
τητο ὅτι τό διάταγμα αὐτό ἔχει πολύ ἔκδηλο ἀστικό χαρακτήρα, 
καί σηµαίνει βασική στροφή τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς, πού 
ἀπό καιρό ἀκολουθοῦσαν οἳἵ «κορυφέςλ ἀπέναντι στήν κοινό- 
τητα καί τούς κληρούχους. Ὡστόσο δέν τόλµησαν μέχρι σή- 
µερα ἀκόμη καί ἄνθρωποι, ὅπως οἱἵ καντέτοι, πού δέν ἔχουν 
καθόλου ἀρχές, ἄνθρωποι πού πᾶνε ὅπου φυσήῄήξει ὁ ἄνεμος, 
νά ὑποστηρίξουν ὅτι ἡ βασική αὐτή στροφή ἔλυσε {δη τό 
ζήτημα, ὅτι δημιούργησε {δη τίς καινούργιες βάσεις τῆς κα- 
πιταλιστικῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ὅτι ἐξάλειψε ἤδη τά παλιά 
προβλήματα. 'Ἡ σχέση τοῦ νόµου τῆς 14 τοῦ Ἰούνη 19210 µέ 
τό σύστημα τῶν ἐκλογῶν γιά τήν ΠΠ Δούμα καί μέ τήν κοινοῶ- 
νική της σύνθεση εἶναι ὁλοφάνερη. ὍὉ νόμος αὐτός δέν µπο- 
ροῦσε νά ψηφιστεῖ, δέν μποροῦσαν νά παρθοῦν µιά σειρά µέτρα 
γιά τήν ἐφαρμογή του, ἄν δέν ὑπῆρχε συμμαχία τῆς κεντρικῆς 
ἐξουσίας μέ τούς φεουδαρχικούς (θά χρησιμοποιήσουμε αὐτή 
τὴν πανευρωπαϊκή ἔκφραση, πού δέν εἶναι τελείως ἀκριβής) 
τσιφλικάδες καί τίς κορυφές τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἀστικῆς 
τάξης. Συνεπῶς, μπροστά µας ἔχουμε µιά ἰδιόμορφη βαθµίδα 
τῆς ὅλης καπιταλιστικῆς ἐξέλιξης τῆς χώρας. Καταργεῖ μή- 
πως ἡ βαθµίδα αὐτή τή διατήρηση τῆς «ἐξουσίας καί τῶν 
ἐσόδων») -- μιλώντας µέτήν κοινωνιολογική ἔννοια -- τῶν γαιο- 
κτηµόνων φεουδαρχικοῦ τύπου; Οχι, δέν τήν καταργεῖ. “Οπῶς 
καί σέ ἄλλους τομεῖς, οἵ ἀλλαγές πού ἔγιναν σ᾿ αὐτό τόν τοµέα, 
δέν ἐξαλείφουν τά βασικά χαρακτηριστικά τοῦ παλιοῦ καθε- 
στῶτος, τῶν παλιῶν ἀμοιβαίων σχέσεων τῶν κοινωνικῶν δυνά- 
µεων. ᾿Από δῶ γίνεται εὐνόητο καί τό βασικό καθῆκον τοῦ 
συνειδητοῦ κοινωνικοῦ παράγοντα: νά ὑπολογίσει τίς και- 
νούργτες αὐτές ἀλλαγές, νά τίς «χρησιμοποιήσει», νά τίς συλ- 
λάρει --ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι-- καί ταυτόχρονα νά 
μήν ἀφήῆσει νά παρασυρθεῖ ἀνίσχυρος ἀπό τό ρεῦμα, νά μήν 
ἀπορίψει τίς παλιές ἀποσκευές, νά διατηρήσει τό βασικό ὄχι 
µόνο στή θεωρία, στό πρόγραµµα καί στίς ἀρχές τῆς πολι- 
τικῆς, ἀλλά καί στίς μορφές δράσης. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: τί στάση κράτησαν ἀπέναντι στήν 
καθαρά διατυπώὠµένη αὐτή ἀπάντηση στά «ἀκανθώδη προβλη- 
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µατα», ἀπέναντι στήν ἀνοιχτῆ καί σαφή αὐτή ἔκθεση τῶν 
συγκεκριμένων ἀπόψεων οἵ «ἰδεολογικοί καθοδηγητές», πού 
εἶναι συγκεντρωμένοι γύρω ἀπό τίς ἐκδόσεις τύπου «Βοζροζ- 
γτένιγε», «Ζίζν», «Ντιέλο 2Ζίζνι», «Νάσα Ζαριάρ κτλ., κ.κ. 
Πότρεσοφ καί Μάρτοφ, Ντάν καί ᾿Αξελρόντ, Λεβίτσκι καί 
Μαρτίνοφ; Ἡ στάση πού κράτησαν δέν ἦταν στάση πολητι- 
κῶν. «ἰδεολογικῶν καθοδηγητῶν», ὑπεύθυνων δημµοσιολόγων, 
ἀλλά στάση μιᾶς κατηγορίας φιλολογούντων, ἑνός ὁμίλου 
διανοουμένων, στάση ἐλεύθερῶν σκοπευτῶν ἐλεύθερῶν ὁμά- 
δων μιᾶς ἀδελφότητας ἀνθρώπων πού γράφουν. Εἰρωνεύτηκαν 
μέ συγκατάβαση --σάν ἄνθρωποι πού ξέρουν νά ἐκτιμήσουν 
τή µόδα καί τό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, πού καθιερώθηκαν στά 
σαλόνια τῶν φιλελευθέρων -- τήν παλιωµένη, τήν ξεπερασμµέ- 
νη, την παράξενη τάση νά δίνονται σαφεῖς ἁπαντήσεις στά 
ἀκανθώδη προβλήματα. Τί χρειάζονται οἱ σαφεῖς διατυπώσεις, 
ὅταν μπορεῖ κανείς νά γράφει ὅπου τοῦ ἀρέσει, γιά ὅ,τι τοῦ 
ἀρέσει, ὅ,τι τοῦ ἀρέσει, ὅπως τοῦ ἀρέσει; Ὅταν οἳ κ.κ. Μι- 
λιουκόφ καί οἱ κ.κ. Ἀτροῦβε προσφέρουν θαυμάσια πρότυπα 
τῶν ὠφελημάτων, τῶν ἀνέσεων καί τῶν πλεονεκτημάτων πού 
ἐξασφαλίζει ἤ παρέκκλιση ἀπό τίς σαφεῖς ἁπαντήσεις, ἀπό 
τίς ἀκριβεῖς διατυπώσεις τῶν ἀπόψεων, ἀπό τά σαφῶς διατυ- 
πωµένα Ρτο[εδδίοης ἆθ Γοί Ἐ κτλ.; Ὅταν τούς ἸἼβάν ᾽Αμνή- 
µονες (καί ἰδιαίτερα τούς Ἴβάν, πού δέν ἀγαποῦν νά θυμοῦνται 
τίς παλιές σαφεῖς διατυπώσεις) τούς ἐκτιμοῦν καί τούς σέβονται 
οἳ πιό πλατιοί κύκλοι τῆς «κοινωνίας»; 

Ἔτσι, µέσα σέ τρία ὁλόκληρα χρόνια δέν εἴδαμε ἀπό τήν 
πλευρά ὅλης αὐτῆς τῆς Φφιλολογικῆς παρέας οὔτε τήν παρα- 
μικρότερη προσπάθεια νά ἀντιπαραθέσει τή δική της σαφή 
ἀπάντηση στά «ἀκανθώδη προβλήματα». ἸΑλληγορίες καί 
κούφιες ὑποθέσεις ὅσες θέλετε, καθαρῃ ὅμως ἀπάντηση καμιά. 
Ἴδιαίτερο χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς παρέας πού ἑξετά- 
ζουμε ἦταν ἡ ἀγάπη πρός τήν ἀσάφεια, δηλ. ἡ ἀγάπη πρός τό 
γνώρισμα ἐκεῖνο πού, ἀκριβῶς τότε πού δινόταν καθαρή ἀπάν- 
τηση στά ἀκανθώδη προβλήματα, ἀναγνωρίστηκε κατά τόν 
πιό συγκεκριµένο, τόν πιό ἀκριβή καί σαφή τρόπο, σάν συ- 
στατικό στοιχεῖο τῆς ἔννοιας τοῦ Λλικβιωταρισμοῦ. Ἕνα ἀπό 
τά βασικά χαρακτηριστικά τοῦ λικβινταρισμοῦ εἶναι ἀκριβῶς 
νά πλέει σύμφωνα µέ τό ρεῦμα σάν ἄμορφη µάζα, νά συγκινεῖται 
ἀπό τήν ἀσάφειά του, «νά βάζει σταυρό» σέ καθετί πού ἀντι- 
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τίθεται στό ἀκαθόριστο παρόν. Οἱ ὀπορτουνιστές παντοῦ καί 
πάντοτε ἀκολουθοῦν παθητικά τό ρεῦμα, ἵκανοποιοῦνται μέ 
ἀπαντήῆσεις «ἀπό εὐκαιρία σέ εὐκαιρία», ἀπό συνέδριο (κατά 
τῆς µέθης) σέ συνέδριο (ἑργοστασιακό) ἓ, ἱκανοποιοῦνται ἀπό 
τήν ἀποχώρηση ἀπό τό ἕνα «σωματεῖο» (ἔστω καί τό πιό σεβα- 
στό καί ὠφέλιμο: ἐπαγγελματικό, καταναλωτικό, ἐκπολιτι- 
στικὀ, ἐγκράτειας κτλ.) καί τήν προσχώρηση σὲ ἄλλο σώµα- 
τεῖο κτλ. Ὁ λικβινταρισµός εἶναι τό σύνολο τῶν τάσεων πού 
εἶναι χαρακτηριστικές κάθε ὀπορτοὺνισμοῦ γενικά καί ἐκδη- 
λώνονται μέ καθορισμένες συγκεκριμένες μορφές σέ ὃρισμέ- 
νη περἰοδο τῆς ρωσικῆς ἱστορίας σέ μιά ἀπό τίς κοινῶώνικο- 
πολιτικές µας κατευθύνσεις. 

"Ἡ ἱστορία διατηρησε µόνο δυό ἀκριβεῖς γνῶμες τῶν λικβι- 
νταριστῶν στη «σαφή ἀπάντηση» (στά ἀκανθώδη προβλήμα- 
τα) πού ἐκτέθηκε παραπάνω. Ἡ πρώτη γνώµη: τό ἐπίθετο 
ἀστικός θά ἔπρεπε νά τὀ ἀντικαταστήσουμε µέ τό ἐπίθετο 
πλουτοκρατικός. Μιά τέτια ἀντικατάσταση θά ἦταν, ὡστόσο, 
τελείως λαθεµμένη. Ἡ ἑποχήη τοῦ 1561-1904 μᾶς δείχνει αὔξηση 
τῆς ἐπιροῆς τῆς πλουτοκρατίας στούς πιό διαφορετικούς το- 
μεῖς τῆς ζωῆς καί συχνά μάλιστα μᾶς δείχνει ὅτι ἡ ἐπιροή αὐτή 
κυριαρχεῖ. Στήὴν ἐποχή τοῦ 1908-1910 βλέπουμε, σέ διάκριση 
ἀπό την «πλουτοκρατία», πώς οἳ ἁστοί, ἀποκτώντας συνεί- 
δηση τῆς τάξης τοὺς καί παίρνοντας ὑπόψη τά διδάγµατα πού 
ἔδοσε ἡ περασμένη τριετία στήν ταξική τους αὐτεπίγνωση, 
δημιουργοῦν ἰδεολογία, πού εἶναι θεµελιακά ἐχθρική καί 
ἀπέναντι στό σοσιαλισμό (ὄχι τόν πανευρωπαϊκό, ὄχι τό σο- 
σιαλισµό γενικά, ἀλλά τό ρωσικό συγκεκριµένα) καί ἀπέναντι 
στη δημοκρατία. Κάτι περισσότερο. Ἡ ἁστική τάξη εἶναι 
ὀργανωμένη σέ πανεθνική κλίμακα, δηλ. ἀκριβῶς σάν τάξη 
πού µιά ὁρισμένη µερίδα της ἀντιπροσωπεύεται μόνιμα (καί 
ἀντιπροσωπεύεται πολύ σηµαντικά) στήν ἨΠΙ Δούμα. Τέλος, 
καί στην ἀγροτική πολιτική τοῦ 1908-1910 ὑπάρχει ἕνα σύ- 
στηµα ἐφαρμογῆς ἑνός καθορισμένου σχεδίου ἀνάπτυξης τῶν 
ἀστικῶν ἀγροτικῶν σχέσεων. Τό σχέδιο αὐτό μέχρι σήµερα 
«δέν πετυχαίνει}. αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο, ἢ ἀποτυχία ὅμως 
αὐτή εἶναι ἀποτυχία ἑνός ἀπό τά ἁστικά συστήµατα σέ συνθῆ- 
κες ἀναμφισβήτητης «ἐπιτυχίας» τῆς πλουτοκρατίας στό χῶ- 
ριό, δηλ. ἡ ἀγροτική πλουτοκρατία κερδίζει ἀσφαλῶς καί ἀπό 
τήν ἀγροτική πολιτική τοῦ 1908-1910, τό ἁστικό ὅμως καθε- 
στώς, γιά τό ὁποῖο προσφέρονται τόσες θυσίες, δὲν μπορεῖ 
παρόλα αὐτά «νά βολευτεῖ». Μέ λίγα λόγια ἡ πρόταση νά 
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χρησιμοποιηθεῖ ὃ ὄρος «πλουτοκρατικός» εἶναι ἀπό κάθε 
ἄποψη ἁἀποτυχημένη, πολύ περισσότερο πού καί οἱ ἴδιοι οἱ 
λικβινταριστές προτιμοῦν, ὅπως φαίνεται, νά λησμονήσουν 
τήν πρόταση αὐτήη. 

Ἡ ἄλλη γνώµη: ἣ ἀπάντηση πού ἐκτέθηκε παραπάνω δέν 
εἶναι, λέει, σωστή. γιατί περιορίζεται στή συμβουλή, «νά χὠ- 
θοῦμε ἐκεῖ ὅπου µιά φορά εἴχαμελ... ἀποτυχίες 3δ. Αὐτή ἡ σύν- 
τοµη, ἀλλά δυναμική γνώµη εἶναι πολύτιμη, γιατί ἐκφράζει 
ἀνάγλυφα τά συμπεράσματα ἀπό ὅλα τά δημοσιεύματα τῶν 
λικβινταριστῶν, ἀρχίζοντας ἀπό τό ποτρεσοφικό «Ὁμπστσέστ- 
βεννογε ἈΝτβιζένιγε» καί τελειώνοντας µέτόὀν κ. Λεβίτσκι στό 
περιοδικὀ «Νάσα Ζαριά». Τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς γνώμης 
εἶναι καθαρά ἀρνητικό: περιορίζεται στό νά κατακρίνει τίς 
τάσεις «νά χωθοῦμε ἐκεῖ», χωρίς νά κάνει καμιά θετική ὑπό- 
δειξη σχετικά μέ τό ποῦ πρέπει «νά χωθοῦμε». Κολυμπῆστε, 
λέει, κατά πῶς πάει τό ρεῦμα, κατά πῶς κολυμποῦν «ὅλοι», 
καί ὅσο γιά τίς γενικεύσεις σχετικά μέ τό ποῦ ὁδηγεῖ αὐτό 
καί ποῦ πρέπει νἁἀ ὁδηγῆσει, δέν ἀξίζει ν᾿ ἀσχολεῖστε µ 
αὐτές. 

᾽ἸΑλλά ὅσοκι' ἄν θά ἤθελαν οἱ ὀπορτουνιστές νά παρακάµ.- 
ψουν κάθε γενίκευση, ν᾿ ἀποφύγουν τίς «δυσάρεστες» συζη- 
τήσεις γιά µιά σαφή ἀπάντηση στά «ἀκανθώδη προβλήματα», 
ὡστόσο αὐτό ἀποδείχνεται παρόλα αὐτά ἀδύνατο. Διῶξε τόν 
ἥλιο ἀπό τήν πόρτα, θά μπεῖ ἀπό τὸ παράθυρο. 'Η εἰρώνεία 
τῆς ἱστορίας ἔφερε τά πράγματα ἔτσι, ὥστε οἱ ἴδιοι οἱ λικβι- 
νταριστές, ποὺ τούς ἀρέσει νά λένε ὅτι εἶναι ἄνθρωποι «πρΏῶτο- 
πόροι», ἄνθρωποι ἀπαλλαγμένοι «ἀπό τό συντηρητισμό») καί 
πού τό 1908 στἰς ὑποδείξεις ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δοθεῖ σαφής 
ἀπάντηση ἕκαναν περιφρονητικό µορφασμό, ἀναγκάστηκαν, 
ἑνάμιση ΧχρόῬο σχεδόν ἀργότερα, τό καλοκαίρι τοῦ 1910, νά 
πάρουν ὑπόψη τους αὐτές τίς ὑποδείξεις. Καΐ τούς ἀνάγκασαν 
νά τό κάνουν τά γεγονότα πού μεσολάβησαν µέσα στό ἴδιο τους 
τό στρατόπεδο. Εἶχαν παραιτηθεῖ τελείως ἀπό τοῦ νἀ δόσουν 
σαφή ἀπάντηση, πού τή ζητοῦσαν κάποιες ἀξιοκαταφρόνητες, 
ξεπερασµένες, ἀπονεκρώμένες, τιποτένιες, ἐπιζήμιες «ἄχρη- 
στες θέσεις», ὅταν ἔξαφνα, ἑνάμιση χρόνο µετά, ἐμφανίζεται 
µέσα στούς ἴδιους τούς λικβινταριστές ἕνα «ρεῦμα» πού ζη- 
τοῦσε ἐπίσης σαφή ἀπάντηση καί πού ἔδίινε µέ τόλμη σαφή 
ἀπάντηση ! 

Στό ρόλο τοῦ «τολμηροῦ» ἐμφανίστηκε, ὅπως καί ἔπρεπε νά 
τό περιμένουμε, ὁ Γιούρι Λάριν, ἁλλά τή φορά αὐτή ὄχι μόνος 
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του. Οπως εἶναι γνωστό, ὃ Λάριν εἶναι τό επ[απί ἱεττίρ]ο” τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ. Κατά τή γνώµη τῶν ὁὀπορτουνιστῶν, τόν Δάριν 
τόν διακρίνει ἢ πολύ φοβερή ἀδυναμία νά παίρνει στά σοβαρά, 
νά πιστεύει εἰλικρινά, νά ἐξετάζει βαθυστόχαστα τίς τάσεις 
πού παρουσιάζονται σ᾿ αὐτούς, προσπαθεῖ νά τίς συναρµο- 
λογήῆσει σέ κάτι τό ὁλοκληρωμένο, νά ἐμβαθύνει σ᾿ αὐτές, 
νά πάρει σαφεῖς ἀπαντήσεις, νά βγάλει πρακτικά συµμπερά- 
σµατα. Ὅσοι ἔχουν διαβάσει τό βιβλίο τοῦ Δάριν γιά τό 
πλατύ ἑργατικό κόμμα --τό βιβλίο αὐτό ἐκδόθηκε πρίν ἀπό 
3-4 χρόνια --θά θυμοῦνται, ἀσφαλῶς, πῶς ἔπνιξε στην θερμή 
του ἀγκαλιά τήν περιβόητη ἰδέα τοῦ ᾽Αξελρόντ γιά τό ἔργα- 
τικό συνέδριο. 

᾿Από τό Μάρτη τοῦ 1910 ὁὃ Δάριν ἄρχισε νά δημοσιεύει 
σειρά ἄρθρων στό «Βοζροζντένιγε» πάνω ἀκριβῶς στό ζήτημα 
τῆς κοινωνικῆς διάρθρώσης τῆς ἐξουσίας, τῶν προοπτικῶν 
καί τοῦ λικβινταρισμοῦ. Μαζί του ἑνώθηκε ὁ κ. Πιλέτσκι. 
Κα οἱ δυό δημµοσιολόγοι, πού καταπιάστηκαν μέ θέρμη νεο- 
φώτιστων µέ τά ζητήματα αὐτά, γιά τά ὁποῖα τοῦ κόκου ἀνα- 
ζητοῦσαν νά βροῦν σαφή ἀπάντηση στό δικό τοὺς, τό λικβι- 
νταριστικό στρατόπεδο. ἄρχισαν νά τά λένε ὀρθά-κοφτά. Τιά 
δουλοπαροικία, λέει, στή σύγχρονη Ῥωὠσία εἶναι περιττό νά 
μιλάει κανείς, ἡ ἐξουσία ἔχει ἤδη μετατραπεῖ σέ ἁστική. «Καί 
τό πρῶτο καί τό δεύτερο στοιχεῖο --λέει ὁ Δάριν, ξεχωρίζον- 
τας τό περιβόητο «τρίτο στοιχεῖο») -- μποροῦν νά κοιμοῦνται 
ἥσυχα: ὁ ᾿Οχτώβρης τοῦ 1905 δέν βρίσκεται στήν ἡμερῆσια 
διάταξη» («Βοζροζντένιγε», τεῦχος 9-10, σελ. 20). «Αν διά- 
λυαν τή Δούμα, θά τή συγκαλοῦσαν γρηγορότερα ἀπ᾿ ὅ,τι 
ἔκανε ἢ µετεπαναστατική Αὐστρία πού κατάργησε τό σύντα- 
γμα τό 1851 γιά νά τό ψηφίσει πάλι τό 1560, ὕστερα ἀπό 95 
χρόνια, χωρίς καμιά ἐπανάσταση, ἁπλῶς ἐπειδή τό ἐπέβαλαν 
τά συμφέροντα τῆς μερίδας ἐκείνης τῶν κυρίαρχων τάξεων, 
πού εἶχε τή µεγαλύτερη ἐπιροή καί εἶχε ἀνασυγκροτήῆσει τήν 
οἰκονομία της πάνῶ σέ καπιταλιστική βάση. Σέ συνέχεια, ὁ 
ἀγώνας ἀνάμεσα στά διάφορα στρώματα τῶν κυρίαρχων τά- 
ξεων, ἀφοῦ στερεωθεῖ τό κοινωνικό σύστημα τῶν καπιταλι- 
στικῶν σχέσεων, θά ὑποχρεώσει αὐτές τίς τάξεις καί στή χώρα 
μας, ὅπως ἔγινε παντοῦ, νά διευρύνουν τά πλαίσια τοῦ ἐκλιο- 
γικοῦ δικαιώµατος...)(στό ἴδιο, σελ. 26). «Τό προτσές τοῦ 
συγχρωτισμοῦ τῆς Ῥωώσίας μέ τόν καπιταλιστικὀ κόσμο... 


Ἐ.  ἄτακτο παιδί. 'Η δΣύντ. 
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βρίσκει τήν ὁλοκλήρωσή του καί στόν πολιτικὀ τοµέα. Ἡ 
ὁλοκλήρωση αὐτῆ ἀποκλείει, στό στάδιο πού περνᾶμε, ἕνα 
πανεθνικό ἑπαναστατικό κίνηµα, ὅπως ἐκεῖνο πού εἴχαμε τό 
1905» (σελ. 27). 

«Ἔτσι, µιά καί ἡ ἐξουσία» (σύμφωνα µέ τά συμπεράσματα 
τοῦ Λάριν) «καθόλου δέν βρίσκεται «σχεδόν ὁλοκληρωτικά» 
στά χέρια τῶν γαιοκτημόνων φεουδαρχῶν, τότε καί ἡ πάλη 
γιά τήν ἐξουσία τῶν «καπιταλιστῶν γαιοκτημόνων καί ἐργο- 
στασιαρχῶν» ἐνάντια στούς φεουδάρχες δέν μπορεῖ νά µετα- 
τραπεῖ σέ πανεθνική πάλη ἑνάντια στην ὑπάρχουσα ἐξουσία» 
(τεῦχος 11. σελ. 9)... «Τό νά καθορίζεις τήν τακτική σου γραμ- 
μή, ὑπολογίζοντας σέ ἕνα ἐπικείμενο «πανεθνικό ξεσήκωμα», 
θά σήµαινε νά καταδικάζεις τόν ἑαυτό σου σἐ ἄκαρπη ἀναμονη» 
(στό ἴδιο, σελ. 11). «Δέν μπορεῖ νά κάθεται κανείς ἀνάμεσα 
σέ δυό καρέκλες. "Αν δέν ἄλλαξε τίποτε στόν κοινωνικό χαρα- 
κτήρα τῆς ἐξουσίας, τότε καί τά καθήκοντα καί οἱ μορφές 
δράσης πρέπει νά εἶναι οἱ προηγούμενες, τότε τό µόνο πού μέ- 
νει εἶναι «νά παλέψουμε ἐνάντια στούς λικβινταριστές». Ὅσοι 
ὅμως θέλουν νά προχώρήῄήσουν, νά οἰκοδομήσου» τό καιφοῦρ- 
γιο σέ ἀντικατάσταση, συνέχιση, ἐξύμνηση τοῦ παλιοῦ πού 
κατάρευσε κι’ ἔγινε ἄχρηστο, αὐτοί ἄς ἀναλογιστοῦν μέ συνέ- 
πεια τούς ὅρους τῆς οἰκοδόμησης» (στὀ ἴδιο, σελ. 14). 

Δέν εἶναι λοιπόν ἀφελῆς αὐτός ὁ Δάριν; Ζητάει νά εἶναι 
οἱ ὁπορτοὺυνιστές «συνεπεῖς», «νά μήν κάθονται ἀνάμεσα σέ 
δυό καρέκλες) | 

Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ «Βοζροζντένιγε» τά ἔχασε. 
Στό τεῦχος 9-10, δηλώνοντας ὅτι δέν συμφωῶνάει μέ τόν Λάριν, 
γράφει: «ὑπάρχει φρεσκάδα σκέψης» (στόν Λάριν), ὅμως «τά 
ἄρθρα τοῦ Γιούρι Λάριν δέν μᾶς ἔπεισαν». Στό τεῦχος ἀρ. 11, 
ἐξονόματος προφανῶς τῆς Χυντακτικῆς ἐπιτροπῆς, ἄντιμε- 
τώπισε τόν Λάριν ὁ Β. Μίροφ., πού ἀναγνώρισε ὅτι στό πρό- 
σῶπο τοῦ Λάριν καί τοῦ Πιλέτσκι «ἔχουμε µπροστά µας ἕνα 
ὁρισμένο ρεῦμα, πού θεωρητικά δέν ἔχει ἀκόμη ἁρκετά δια- 
μορφωθεῖ, πού μιλάει ὅμως μέ πολύ σαφή γλώσσα» (πολύ 
µεγάλη ἀδυναμία κατά τή γνώµη τῶν ὀπορτουνιστῶν!). «Ὁ 
Λάριν ἔθιξε ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα -- ἔγραφε ὁ κ. Μίροφ -- καί τε- 
λείως ἀπροσδόκητα» (γιά φαντάσου! ὁ ἀνήσυχος αὐτός Λάριν 
μέ τήν «πολύ σαφή γλώσσα» προκαλεῖ πάντα δυσάρεστα πρά- 
Ύματα στούς φίλους του!) «καί ἕνα ἄλλο ζήτημα, τό ζήτημα 
τοῦ λικβινταρισμοῦ. Νομίζουμε ὅτι δέν ὑπάρχει στενή σύνδεση 
ἀνάμεσα στίς μορφές τῆς κομματικῆς συγκρότησης καί τοῦ 
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χαρακτήρα τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης, καί ἐμεῖς διατηροῦμε 
τό δικαίωµα νά μιλήσουμε γι αὐτό ἰδιαίτερα») (σελ. 22, τεῦ- 
χος τῆς 7 τοῦ Ἰούλη 1910). 

«Ἱδιαίτερα μίλησε» κιόλας, ἐξονόματος αὐτοῦ τοῦ «ἐμεῖς» 
ὁ Λ. Μάρτοφ στό τεῦχος ἀρ. 1 τοῦ «Ζίζν» (30 τοῦ ΑΔὐγούστου 
1910), πού δήλωσε ὅτι «μόνο νά συμφωνήσει μπορεῖ» (σελ. 
4) µέτόν Β. Μίροφ καί τή Συντακτική ἐπιτροπή ἐνάντια στόν 
Λάριν. Ἔτσι, τήν τελευταία λέξη σ᾿ ὅλη αὐτή τή συζήτηση 
ἀνάμεσα στούς λικβινταριστές τήν εἶπε ὁ Δ. Μάρτοφ. 

”Ας ἐξετάσουμε λοιπόν τήν τελευταία αὐτή λέξη τοῦ λικβι- 
νταρισμοῦ. 

'Ὁ Μάρτοφ καταπιάνεται μέ τό ζήτημα, ὅπως κάνει πάντα, 
μό πολλή θέρµη καί μέ µεγάλη... «ἐπιδεξιότητα». ᾿Αρχίζει 
ἀπό τό ἑξῆς: «τήν ἀστικὴή τάξη στήν ἐξουσία ἤ τὴν ἄρχουσα 
ἁἀστική τάξη ἄρχισαν νά ἀναζητοῦν ἐπισταμένα στη χώρα µας 
ἀμέσωῶς ὕστερα ἀπό τίς 3.ΥΙ1.1907». «Τό καθεστώς τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη εἶναι καθεστώς κυριαρχίας τῆς ρωσικῆς ἐμποροβιο- 
μηχανικῆς ἁἀστικῆς τάξης. Αὐτό τό σχῆμα τό παραδέχονταν 
ἐξίσου καί ἡ παραπάνω ὁμάδα τῶν μενσεβίκων-δημοσιολό- 
γῶν (Δάριν, Πιλέτσκι) καί οἱ ἀντίποδές τους, οἱ ὀρθόδοξοι 
µπολσεβίκοι, πού τό 1908 ἔγραφαν γιά τήν ἐμφάνιση τῆς ἁστι- 
κῆς μοναρχίας στη Ῥωσία)λ. 

Δέν εἶναι, λοιπόν, αὐτό θαῦμα «ἐπιδεξιότητας»; ὍὉ Δά- 
ριν κατηγορεῖ τόν Μάρτοφ ὅτι κάθεται ἀνάμεσα σέ δυό καρέ- 
κλες καί παραδέχεται ἀνοιχτά, χωρίς ὑπεκφυγές καί πονηριές, 
ὅτι πρέπει νά παλέψουµε ἓνάντια στούς λικβινταριστές, ἄν 
δέν µεταβάλλουμε ριζικά τήν ἀπάντηση πού ἔδοσαν στά ἀκαν- 
θώδη προβλήματα οἱ «ὀρθόδοξοι». 

Καΐ ὃ Μάρτοφ κάνει «ἐπιδέξια) τοῦμπες στὀν ἀέρα καί 
προσπαθεῖ νά πείσει τούς ἀναγνῶστες (πού, τόν Αὔγουστο 
τοῦ 1910, δέν εἶχαν καμιά δυνατότητα ν΄ ἀκούσουν τήν ἄλλη 
πλευρά), ὅτι «αὐτό τὸ σχῆμα) «τό παραδέχονταν ἐξίσου» καί 
ὁ Δάριν καί οἳἵ «ὀρθόδοξοι»!! 

“Ἡ ἐπιδεξιότητα αὐτή εἶναι ἐπιδεξιότητα τοῦ Μπουρένιν 
ἤ τοῦ Μένσικοφξὸ, γιατί δέν μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς πιό 
ἐπαίσχυντη... παραποίηση τῆς ἀλήθειας. 

«Στίς δημµοσιολογικές συζητήσεις πού ὀργανώνονται στόν 
τύπο ξεχνοῦν συνήθως ποιός συγκεκριµένα «ἄρχισε»», γράφει 
ἀνάμεσα στ ἄλλα ὁ Μάρτοφ στό ἴδιο φύλλο. Εἶναι ἀλήθεια 
ὅτι αὐτό συμβαίνει στίς φιλολογικές συζητήσεις, ὅπου δέν 
γίνεται Κάν λόγος γιά ἐπεξεργασία μιᾶς καθαρῆς, ἀκριβολο- 
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γηµένης ἀπάντησης στά ἀκανθώδη προβλήματα. ᾿Εμεῖς ὅμως 
ἔχουμε νά κάνουμε ἀκριβῶς ὄχι μέ «συζήτηση» φιλόλογων 
καί ὄχι µέ φιλολογική µόνο «συζήτηση», ὅπως τό ξέρει αὐτό 
θαυμάσια, λεπτομερῶς, αὐθεντικά καί ἄμεσα ὁ Λ. Μάρτοφ 
πού παραπλανᾶ τούς ἀναγνῶστες τοῦ περιοδικοῦ «Ζίζν». Ὁ 
Μάρτοφ ξέρει θαυμάσια ποιά εἶναι ἡ σαφής ἀπάντηση πού 
ἔδοσαν καί ὑποστηρίζουν οἵ «ὀρθόδοξοι). Ὁ Μάρτοφ ξέρει 
πολύ θαυμάσια ὅτι ἐνάντια σ᾿ αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἀπάντηση 
ἀγωνίζεται ὁ Δάριν, ἁποκαλώντας την «ἀποστεωμένο τύπο», 
«πύργους χτισµένους στήν ἄμμο» κτλ. Ὁ Μάρτοφ ξέρει θαυ- 
µάσια ὅτι αὐτός ὃ ἴδιος καί ὅλοι οἱ ὁμοϊῖδεάτες του καί οἱ 
συνάδελφοί του ἀπόριψαν τή σαφή ἀπάντηση πού ἔδοσαν 
οἱ «ὀρθόδοξου). 'Ὁ Μάρτοφ ξέρει θαυμάσια «ποιός συγκεκρι- 
μένα ἄρχισε»' ποιός ἄρχισε (καί τέλειωσε) τήν ἐπεξεργασία 
μιᾶς ἀκριβολογημένης ἀπάντησης καί ποιός ἁρκέστηκε νά 
γελάσει πνιχτά καί νά ἐκφράσει τῇ διαφωνία τοῦ, χωρίς νά 
δόσει καί χωρίς νά δίνει χαμιά ἀπάντηση. 

Εἶναι ἀδύνατο νά φανταστεῖ κανείς ἕνα τέχνασμα πιό ἐξορ- 
γιστικό, πιό ἀσυνείδητο ἀπό τό τέχνασμα αὐτό τοῦ Λ. Μάρτοφ! 
ὍὉ Λάριν μέ τήν εὐθύτητά του καί τήν εἰλικρίνειά του ἔθιξε 
πολύ τούς διπλωμάτες τοῦ Λλικβινταρισμοῦ, παραδεχόµενος 
(ἔστω κι’ ὕστερα ἀπό 11ο χρόνο) ὅτι δέν μποροῦν νά ἀπο- 
φύγουν µιά ἀκριβολογημένη ἀπάντηση. Ἡ ἀλήθεια εἶναι πικρή. 
Καΐ ὁ Λ. Μάρτοφ προσπαθεῖ νά ἐξαπατῆσει τόν ἀναγνώστη, 
παρουσιάξοντας τά πράγματα ἔτσι, ὥστε νά φαίνεται ὅτι τάχα 
ὁ Λάριν παραδέχεται τό «ἴδιο σχΏμα) μέ τούς ὀρθόδοξους, 
ἐνῶ στήν πραγματικότητα τό ἕνα σχῆμα εἶναι ἀντίθετο ἀπό τό 
ἄλλο: ἀπό τό σχῆμα τοῦ Λάριν προκύπτει ἡ δικαίωση τοῦ λικ- 
βινταρισμοῦ, ἀπό τό σχῆμα τῶν «ὀρθόδοξων» προκύπτει ἣ 
καταδίκη τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

ὍὉ Μάρτοφ, γιά νά καλύψει τό τἐχνασµά του, ἁρπάζει µιά 
λεξούλα ἀπό τόὀ «σχῆμα» καί διαστρεβλώνει τήν ἀλληλοσύν- 
δεσή της µέ τά συμφραζόμενα (μέθοδος πού οἱ Μπουρένιν καί 
Μένσικοφ τήν ἔχουν φτάσει στήν τελειότητα). Οἱ ὀρθόδοξοι, 
βεβαιώνει ὁ Μάρτοφ, ἔγραφαν γιά «ἐμφάνιση τῆς ἁστικῆς 
μοναρχίας στή Ρωσία», --- ὁ Δάριν γράφει ὅτι δέν ὑπάρχει λό- 
γος οὔτε κάν νά μιλᾶμε γιά δουλοπαροικία στή Ρωσία, ὅτι ἡ 
ἐξουσία εἶναι πιά ἁστική, -- «ἄρα» τά σχήματα τοῦ Λάριν καί 
τῶν ὀρθόδοξων εἶναι «ἴδια»! 'Ἡ ταχυδακτυλουργία τέλειωσε. 
Ὅ ἀναγνώστης πού πιστεύει τόν Μάρτοφ ἐξαπατήθηκε. 

Στήν πραγματικότητα ὅμως τό «σχῆμα», ἡ πιό σωστά: ἡ 
1ό "Απαντα Λένιν. Τόμος 20. 
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ἀπάντηση τῶν ὀρθόδοξων λέει ὅτι ἡ παλιά ἐξουσία στή Ρω- 
σία «κάνει ἕνα ἀκόμη βῆμα στό δρόµο τῆς μµετατροπῆς της 
σέ ἁστική μοναρχία», συνάµα ὑποστηρίζεται ἕνας τέτιος ἀκρι- 
βῶς δρόμος καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης πού «θά ἄφηνε στά 
χέρια τῶν γαιοκτημόνων φεουδαρχικοῦ ἀπριβῶς τύπου την 
ἐξουσία καί τά ἔσοδά τους», ὅτι σάν ἀποτέλεσμα τῆς κατά- 
στασης αὐτῆς «οἱ βασικοί παράγοντες τῆς οἰκονομικῆς καί 
πολιτικῆς ζωῆς, πού προκάλεσαν» τήν πρώτη κρίση στίς ἁἀρῤ- 
χές τοῦ 20οῦ αἰώνα, «ἐξακολουθοῦν νά δροῦν». 

ὍὉ Λάριν λέει: ἢ ἐξουσία εἶναι πιά ἀστική, γι αὐτό γιά 
«διατήρηση τῆς ἐξουσίας» στά χέρια τῶν φεουδαρχῶν μιλοῦν 
µόνο οἱ ὁπαδοί τοῦ «ἀποστεωμένου τύπου», γι αὐτό οἵ «βασι- 
κοί παράγοντες» τῆς προηγούμενης ἁἀνόδου δέν ἐξακολουθοῦν 
νά ὁδροῦν, γι αὐτό πρέπει νά χτίσουμε κάτι τό καινούργιο 
«σό ἀντικατάσταση «τοῦ παλιοῦ πού ἔγινε ἄχρηστο»». 

Οἱ «ὀρθόδοξου λένε: ἡ ἐξουσία κάνει ἀκόμη ἕνα βῆμα 
στό δρόµο τῆς μετατροπῆς της σέ ἀστική (ὄχι ἐξουσία γενικά, 
ἀλλά) μοναρχία, συνάµα ἡ πραγματική ἐξουσία παραμένει, 
διατηρεῖται στά χέρια τῶν φεουδαρχῶν, ἔτσι πού οἱ «βασικοί 
παράγοντες» τῶν προηγούμενων τάσεων, τοῦ προηγούμενου 
τύπου ἐξέλιξης, «ἐξακολουθοῦν νά ὁδροῦν», καί γι αὐτό ὅσοι 
μιλοῦν γιά «τό παλιό πού ἔγινε ἄχρηστο» εἶναι λικβινταρι- 
στές, αἰχμάλωτοι οὐσιαστικά τῶν Φφιλελευθέρων. 

Ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στά δυό σχήματα, στίς δυό ἁπαντή- 
σεις εἶναι φανερή. Μπροστά µας ἔχουμε δυό διαφορετικές 
ὁλοκλήηρωμένες ἀπαντήσεις πού ὁδηγοῦν σέ διαφορετικά συµ- 
περάσματα. 

Ὁ Μάρτοφ ταχυδακτυλουργεῖ ἃὰ 14 Μπουρένιν, ὅταν ἐπι- 
καλεῖται τό γεγονός ὅτι καί στίς δυό ἀπαντῆσεις «γίνεται 
λόγος», λέει, γιά «ἐμφάνιση τῆς ἀστικῆς μοναρχίας». Μέ τό 
ἴδιο δικαίώµα θά μποροῦσε νά ἐπικαλεστεῖ τό γεγονός ὅτι 
καί οἵ δυό ἀπαντῆσεις παραδέχονται τή συνεχιζόμενη καπιτα- 
λιστική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας! Μέ βάση τή γενική ἀναγνά- 
ριση (ἀπ᾿ ὅλους τούς µαρξιστές καί ἀπ᾿ ὅλους ἑἐκείνους πού 
ἐπιθυμοῦν νά εἶναι μαρξιστές) τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης, 
γίνεται συζήτηση γιά τό ἐπίπεδο, τή µορφή καί τούς ὅρους 
τῆς ἀνάπτυξης αὐτῆς. Ὁ Μάρτοφ ὅμως μπερδεύει τό διαφιλο- 
νικούμενο ζήτημα, γιά νά παρουσιάσει τό ἁδιαφιλονίκητο σάν 
ἀντικείμενο συζήτησης! Μέ βάση τή γενική ἀναγνώριση 
(ἀπ ὅλους τούς μαρξιστές καί ἀπ᾿ ὅλους ἐκείνους πού ἐπι- 
θυμοῦν νά εἶναι μαρξιστές) τῆς ἀνάπτυξης τῆς παλιᾶς ἔξου- 
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σίας στό δρόµο τῆς µμετατροπῆς τής σέ ἁστική μοναρχία, 
γίνεται συζήτηση γιά τό βαθµό, τή μορφή, τίς συνθῆκες, την 
πορεία αὐτῆς τῆς μετατροπῆς, ἐνῶ ὁ Μάρτοφ µπερδεύει τό 
διαφιλονικούμενο ζήτημα (ἐξακολουθοῦν ἄραγε νά δροῦν οἱ 
προηγούμενοι παράγοντες; ἐπιτρέπεται ἄραγε ν᾿ ἀπαρνηθοῦμε 
τίς παλιές μορφές; Κτλ.), γιά νά παρουσιάσει τό ἁδιαφιλονίκητο 
γιά ἀντικείμενο συζήτησης! 

Τό ὅτι ἡ ἐξουσία στή Ρωσία τό 19ο καί 20ό αἰώνα ἀναπτύσ- 
σεται γενικά «στό δρόµο τῆς μετατροπῆς της σὲ ἁστική µο- 
ναρχία», ὁ Λάριν δέν τό ἀμφισβητεῖ, ὅπως δέν τό ἀμφισβή- 
τησε μέχρι σήµερα κανένας λογικός ἄνθρωπος πού ἐπιθυμεῖ 
νά εἶναι µαρξιστής. Ἡ πρόταση νά ἀντικαταστήσουμε τό ἐπί- 
θετο ἁστικός μέ τή λέξη πλουτοκρατικός δέν ἐκτιμᾶ σωστά 
τό βαθµό τῆς μετατροπῆς. ὍὉ Λάριν ὅμως δέν τολµάει νά ἀμφι- 
σβητήσει καταρχήν ὅτι ὃ πραγματικός «δρόμος», ὃ δρόμος 
τῆς ἀντικειμενικῆς ἐξέλιξης, συνίσταται ἀκριβῶς σ᾿᾽ αὐτή τή 
μετατροπή. ”Ας δοκιμάσει νά ὑποστηρίξει ὅτι ἡ μοναρχία 
τοῦ 1861-1904 (πού εἶναι, χωρίς ἀμφιβολία, λιγότερο καπιτα- 
λιστική σέ σύγκριση μέ τῇ σημερινή) ὃδέν ἀποτελεῖ, σέ σύγ- 
κριση μέ τήν ἑποχή τοῦ Νικολάου, τήν ἐποχή τή δουλοπά- 
ροικη. ἕνα βῆμα «στό δρόµο τῆς μετατροπῆς της σέ ἀστική 
μοναρχία)! 

'Ὁ Μάρτοφ ὄχι µόνο δέν δοκὶµάζει νά ὑποστηρίξει ἕνα τέτιο 
πράγµα, ἀλλά, ἀντίθετα, «συμφωνεῦ μέ τόὀν Β. Μίροφ πού, 
ἀντικρούοντας τόν Δάριν, ἐπικαλεῖται ἀκριβῶς τὀν ἀστικό 
χαρακτήρα τῶν μεταρυθµίσεων τοῦ ΕΒίττε, καθώς ἐπίσης καί 
τῶν μεταρυθµίσεων τοῦ 1860-1570 561 

"Ας κρίνει τώρα ὁὃ ἀναγνώστης γιά τήν «ἐπιδεξιότητα» 
τοῦ Μίροφ καί τοῦ Μάρτοφ. Στήν ἀρχή ἐπαναλαβαίνουν ἐνάν- 
τια στὀν Λάριν τά ἐπιχειρήματα πού πρίν ἀπό ἑνάμιση χρόνο 
τά χρησιμοποίησαν οἵ «ὀρθόδοξου ἐνάντια στούς στενούς 
φίλους, ὁμοϊδεάτες καί συναδέλφους τοῦ Μάρτοφ καί Μίροφ 
καί µετά βεβαιώνουν τόν ἀναγνώστη ὅτι τά «σχήματα» τοῦ 
Λάριν καί τῶν «ὀρθόδοξων» εἶναι ἴδια. 

Αὐτό δέν εἶναι μονάχα πρότυπο λογιωτατισμοῦ ἐνάντια 
στήν πολιτική (γιατί ἡ πολιτική ἀπαιτεῖ σαφεῖς ἄμεσες ἆπαν- 
τῆσεις, ἐνῶ οἱ λόγιοι ἀρκοῦνται συχνά σέ φλυαρίες, χωρίς 
νά μπαίνουν στήν οὐσία), αὐτό εἶναι πρότυπο ὑποβιβασμοῦ 
τῆς δηµοσιολογίας στὀ ἐπίπεδο τοῦ μπουρενινισμοῦ. 


ῶ---- 
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ὍὉ Μάρτοφ, ἀναφερόμενος στά λόγια τοῦ Λάριν πού παρα- 
θέσαµε πιό πάνω, ὅτι «ἄν δέν ἄλλαξε τίποτε κτλ.,. τὀὸ µόνο 
πού μένει εἶναι νά παλέψουμε ἐνάντια στούς λικβινταριστές», 
τοῦ ἀπαντάει: 


«Νομίζαμε μέχρι σήµερα ὅτι τά καθήκοντά µας καθορίζονται ἀπό τήν 
κοινωνική συγκρότηση τῆς κοινωνίας ὅπου δροῦμε, ἑνῶ οἱ µορφές τῆς 
ὁοράσης µας καθορίζονται, πρῶτο, ἀπό τά καθήκοντα αὐτά, καί δεύτερο, 
ἀπό τίς πολιτικές συνθῆκες. Τι αὐτό ὁ κοινωνικός χαρακτήρας τῆς ἔξου- 
σίας δέν ἔχει ἄμεση (ὑπογράμμιση τοῦ Μάρτοφ) σχέση µέ τόν καθορισμό 
τῶν καθηκόντων µας καί τῶν μορφῶν δράσης». 


Αὐτῆ δέν εἶναι ἀπάντηση, ἀλλά κούφια παρελκυστική 
φράση. Ὁ Μάρτοφ προσπαθεῖ καί πάλι νά μπερδέψει τό ζη- 
τηµα, νά μεταφέρει τή συζήτηση ἀλλοῦ. Τό ζήτημα δέν εἶναι 
ἄν ὁ κοινώνικός χαρακτήρας τῆς ἐδουσίας συνδέεται ἄμεσα 
εἴτε ἔμμεσα μέ τά καθήκοντα καί τίς μορφές ὁράσης. Ας δε- 
χτοῦμε πώς ἡ σύνδεση αὐτῆ εἶναι ἔμμεση, ἣ ὑπόθεση ἀπ᾿ 
αὐτό δέν ἀλλάζει καθόλου, µιά καί ἀναγνωρίζεται ὅτι ὑπάρχει 
στενή καί ἁδιάσπαστη σύνδεση. ὍὉ Μάρτοφ ὅμως δέν τολµάει 
γά πεῖ οὔτε λέξη ἑνάντια στήν ἀναγνώριση τῆς στενῆς καί 
ἀδιάρηκτης σύνδεσης. Ἡ παραπομπή του στίς «πολιτικές 
συνθῄκες» εἶναι στάχτη στά μάτια τοῦ ἀναγνώστη. Τό νά 
ἀντιπαραθέτει κανείς «τόν κοινωνικό χαρακτήρα τῆς ἐξουσίας» 
στίς «πολιτικές συνθῆκες» εἶναι τόσο παράλογο, ὅσο θά ἦταν 
ἄν ἐγώ ἀντιπαράθετα τίς γαλότσες πού φτιάχνουν οἱ ἄνθρωποι 
στά παπούτσια τῆς βροχῆς. Τά παπούτσια τῆς βροχῆς δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο παρά γαλότσες. Καΐ δέν ὑπάρχουν ἄλλες γαλό- 
τσες ἑκτός ἀπ᾿ αὐτές πού φτιάχνουν οἱ ἄνθρωποι. Ὁ χαρα- 
κτηρας τῆς ἐξουσίας δέν ἀντιπροσωπεύει τίποτε ἄλλο παρά 
τίς πολιτικές συνθῆκες. Καΐ δέν ὑπάρχει ἄλλος χαρακτήρας 
τῆς ἐξουσίας ἐκτός ἀπό τόν κοινωνικό. 

Στό τέλος βγαίνει ὅτι ὁ Μάρτοφ «εἶπε» πολλά καί διάφορα, 
ἀπόφυγε ὅμως ν᾿ ἁπαντῆσει στόν Λάριν. Καίΐ ἀπόφυγε νά 
ἁπαντήσει γιατί δέν εἶχε τί νά τοῦ ἀπαντῆσει. Ὁ Λάριν ἔχει 
ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν λέει ὅτι ἡ ἄποψη γιά «τόν κοινωνικό 
χαρακτήρα τῆς ἑξουσίας» (τήν οἰκονομική οὐσία της, ἄν 
θέλουµε νά μιλήσουμε ἀκριβέστερα) συνδέεται στενά καί ἀδιά- 
ρΏκτα μέ τίς ἀπόψεις γιά «τά καθήκοντα καί τίς μορφές δρά- 
σης». Αὐτῃ τῃ σύνδεση τῃν ἀναγνωρίζουν καί τήν ἐφαρμό- 
ζουν καί ὁ Λάριν καί οἱ «ὀρθόδοξοι)». Στίς ἀπόψεις τοῦ Μάρ- 
τοφ (καί τῶν ὁμοῖϊδεατῶν του) σύνδεση δέν ὑπάρχει. Γι αὐτό 
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ὃ Μάρτοφ εἶναι ὑποχρεωμένος νά ἑλίσσεται καί νά προσπαθεῖ 
νά ξεφύγει µέ τά «παπούτσια τῆς βροχῆς». 
᾿Ακοῦστε παρακάτο: 


«Στούς µενσεβίκους αὐτοὺς (ὁ Μάρτοφ ἐπικαλεῖται σάν παράδειγµα 
τόν Κόγκαν, «Ὁμπραζοβάνιγε» 1907) διαφαινόταν λίγο-πολύ καθαρά ἢ 
ἰδέα μιᾶς βαθµιαίας, ἄς ποῦμε, ὀργανικῆς «ἐνσωμάτωσης» τῆς ἐργατικῆς 
τάξης στή «νόμιμη χώραἙ πού ἀπόκτησε στοιχεῖα συνταγματικοῦ καθε- 
στῶτος: μιᾶς βαθµιαίας ἐπέκτασης τῶν ἁστικῶν προνομίων τῆς 3 τοῦ Ἰού- 
νη» (καί ὄχι τῆς «πλουτοκρατίας»; ἔ) «στούς πλατιούς κύκλους τῆς 
δημοκρατίας. ᾿Αν αὐτή ἦταν ἡ πραγματικά θεµελιακή βάση τοῦ σύγχρονου 
«λικβινταρισμοῦ» σέ εἰσαγώγικά, ἤ τοῦ σύγχρονου «Λλεγκαλισμοῦ», τότε 
θά εἴχαμε µπροστά µας µιά πραγματική κατάργηση τῶν παραδόσεών µας, 
ἕναν πραγµατικό λεγκαλισµό, πού ἔχει ἀναχθεῖ σέ ἀρχηῃ, ἕνα ἀποφασι- 
στικό ξέκομμα ἀπ᾿ ὅλο τό παρελθόν µας. Ἐνάντια σ’ ἕναν τέτιου εἴδους 
λικβινταρισµό θά ἔπρεπε νά διεξάγουµε σοβαρό ἀγώνα... Εἶναι λοιπόν 
γραφτό µας νά δοῦμε τούς ρεφορμιστές νά σέρνονται πρός ἕνα ἀνακαινι- 
σµένο καθεστώς τολματσοφισμοῦ» Στό σημεῖο αὐτό ὑπάρχει σημείωση 
τοῦ Μάρτοφ: «Ἐγώ, ἐννοεῖται(!!), δέν ὑποπτεύομαι τόν Λάριν ὅτι ἔχει 
ρεφορμιστικές τάσεις». 


Ἡ µακροσκελῆς αὐτῆ περικοπή μᾶς ἦταν ἀπαραίτητη γιά 
νά δείξουμε στόν ἀναγνώστη ὅσο Ὑίνεται πιό παραστατικά 
τή «νοοτροπία» τοῦ Μάρτοφ. ᾿Ἀναγνωρίζει ὅτι στὀν Κόγκαν 
(µενσεβίκο πού συνεργάζεται συστηματικά σέ ὑπεύθυνες «ἐρ- 
γασίεο μέ τόν Μάρτοφ) «διαφαίνεται λίγο-πολύ καθαρά ὁ 
ρεφορµισµός. Παραδέχεται ὅτι, ἄν ὃ ρεφορμισμός ἀποτελοῦσε 
τή θεµελιακή βάση τοῦ λικβινταρισμοῦ, αὐτό θά σήμαινε 
«ξέκομμα ἀπό τό παρελθόν». Πετάει µιά ἠχηρη., χτυπητή, 
ἐντυπωσιακή φράση ἑἐνάντια στούς «ρεφορμιστές πού σἑρ- 
νονται) κτλ. Καΐ τελειώνει... μέ τί νομίζετε; µέ τή διαβεβαίῶ- 
ση ὅτι, ἐννοεῖται, «δέν ὑποπτεύεταυ τόν Λάριν ὅτι ἔχει ρε- 
φορμιστικές «τάσεις»! 

᾽ἸΑλλά αὐτή εἶναι ἀκριβῶς ἡ γλώσσα πού μιλάει ὃ Ἔντου- 


. Ἴσως αὐτός ὁ γαλλισμός, πού μοῦ φαίνεται τελείως ἀνεπιτυχῆς, νά 
μήν εἶναι κατανοητός σέ ὅλους τούς ἀναγνῶστες. «Νόμιμη χώρα» εἶναι 
ἡ κατά λέξη μετάφραση τῆς γαλλικῆς ἔκφρασης Ρανς Ἱέρα[. Μέ τόν ὅρο 
αὐτό ἐννοοῦν τίς τάξεις ἤ ὁμάδες, στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ πού ἄντιπρο- 
σωπεύονται στό κοινοβούλιο καί πού ἔχουν συνταγματικά προνόμια, σέ 
ἀντίθεση µέ τή µάζα τοῦ λαοῦ. ᾽Ανάμεσα στ’ ἄλλα αὐτό εἶναι χαρακτηρι- 
στικό γιά νά ἐκτιμήσουμε τίς ταλαντεύσεις τοῦ Μάρτοφ. Δέν θέλει ν᾿ ἄνα- 
γνωρίσει ὅτι ἡ Ρωσία τοῦ 1908-1910 ἔκανε «ἕνα ἀκόμη βῆμα πρός τό δρόµο 
τῆς μετατροπῆς της σέ ἀστικήῆ μοναρχία». Παραδέχεται ὅμως ὅτι ἡ «ἁστική 
τάξη» (καί ὄχι ἡ «πλουτοκρατία») «ἀπόκτησε» στίς 3.ΥΙ.Ι1907 «στοιχεῖα 
συνταγματικοῦ καθεστῶτοο). Ὅποιος μπορεῖ, ἄς καταλάβει! 
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αρντ Μπέρνσταϊν, ὁ Ζάν Ζωρές ἤ ὁ ΡῬάμσεύ Μακντόναλντ. 
Ὅλοι αὐτοί «παραδέχονταυ ὅτι σέ μερικούς ὁπαδούς τῶν 
«ἄκρων» «διαφαίνεται»... κάτι τό ὄχι καλό, ρεφορμµισµός, φι- 
λελευθερισµός. Ὅλοι αὐτοί παραδέχονται ὅτι, ἄν ὁ φιλελευ- 
θερισµός ἦταν «ἡ θεµελιακή βάση» τῆς πολιτικῆς τους, αὐτό 
θά σήμαινε «ξέκομμα ἀπό τό παρελθόν». Ὅλοι αὐτοί πετοῦν 
ἠχηρές, χτυπητές, ἐντυπωσιακές φράσεις ἐνάντια στούς «φι- 
λελευθέρους πού σέρνονταυ κτλ. Καὶ ὅλοι τελειώνουν...μέ 
τή διαβεβαίωση ὅτι δέν ὑποπτεύονται τούς Λάριν...συγγνώµην, 
τούς δικούς τους, τούς περισσότερο εἰλικρινεῖς, τούς περισ- 
σότερο «εὐθεῖο συντρόφους, ὁμοϊῖδεάτες, φίλους, συναδέλ- 
φοὺς, συνεργάτες, ὅτι ἔχουν Φφιλελευθεροαστικές τάσεις. 

Καί ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ οὐσία, ὅτι ὁ Λάριν στά ἄρθρα 
πού ἀναφέρθηκαν ἐξέθεσε ἕνα «σύστημα» ἀπόψεων τοῦ πιό 
ἀναμφισβήτητου, τοῦ πιό γνήσιου ρεφορμισμοῦ! Νά τό ἀρ- 
νηθεῖ κανείς αὐτό, σηµαίνει νά µή θέλει νά δεῖ ἐκεῖνο πού εἶναι 
ὁλοφάνερο, σηµαίνει νά ἀφαιρεῖ κάθε νόηµα ἀπό τήν ἔννοια 
τοῦ ρεφορμισμοῦ. "Αν ὅμως ἐσεῖς ἀρχίσετε «νά ἀνασκευά- 
ζετε» τόν Λάριν, «νά καταδικάζετε» τόν «σέ γενικές γραμμές» 
ρεφορμισµό, νά πετᾶτε ἠχηρές φράσεις ἑνάντια σ᾿ ἐκείνους 
«πού σέρνονται», καί τήν ἴδια στιγµή νά βεβαιώνετε χωρίς 
περιστροφές ὅτι «δέν ὑποπτευόμαστε) τόν Λάριν γιά ρεφορμµι- 
σµό, τότε αὐτοξεσκεπάζεστε τελείως. ᾿Αποδείχνετε ἔτσι καθαρά 
ὅτι γιά σᾶς Ἡ ἐπίκληση τῆς «σέ γενικές γραμμές» ἔχθρας 
σας πρός τόν «σέ γενικές γραμμέο» ρεφορμισμό μοιάζει μέ τόν 
ὅρκο µέ τὀν ὁποῖο ὁὃ ψιλικατζῆς συνοδεύει τίς διαβεβαιώσεις 
του; «πιστέψτε µε, µά τό θεό, μοῦ κοστίζει ἀκριβότερα). 

Πιστέψτε, µά τό θεό: τόν σέ γενικές γραμμές ρεφορμισμό 
τόν καταδικάζω, δέν «ὑποπτεύομα ὅμως τὀν Λάριν γιά ρε- 
φορμισμό (σιχαµερός κόσμος πραγματικά αὐτοί οἱ Χαχύπο- 
πτοι ὀρθόδοξοι!) καί μέ τόν Λάριν συμφωνῶ ἀπόλυτα ὅσονα- 
φορᾶ τὴ λικβινταριστική πρακτική. 

Αὐτήῆ εἶναι ἡ «ἀναπτυγμένη διατύπωση» τοῦ σύγχρονου 
ρωσικοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 

Νά ἤ ἐφαρμογή τῆς διατύπωσης αὐτῆς ἀπό τόν ἴδιο τόν 
Μάρτοφ, πού οἱ ἀφελεῖς (ἤ ὅσοι δέν καταλαβαίνουν τό βάθος 
τῆς νέας ἀναδιάταξης) τόν θεωροῦσαν μέχρι σήµερα «σίγουρο» 
μή λικβινταριστή: 

«Ἡ τακτική πού διαγράφεται στ δράση τῶν λεγόμενων «λικβινταρι- 


στῶν»- γράφει ὁ Μάρτοφ στή σελ. 9-10-- εἶναι «τακτική πού βάζει στὀ 
ἐπίκεντρο τό νόμιμο ἐργατικό κίνηµα, πού προσπαθεῖ νά τό πλατύνει 
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πρὀς ὄλες τίς δυνατές κατευθύνσεις καί ἀναζητεῖ στό ἐσωτερικό (ὑπο- 
γράµµιση τοῦ Μάρτοφ) αὐτοῦ τοῦ νόµιµου ἐργατικοῦ κινήµατος καί µόνο 
ἐκεῖ»)---(σημειῶστε το: καί µόνο ἐκεῖι)--- «τά στοιχεῖα γιά τήν ἀναγέννηση 
τοῦ κόμματος). 


Αὐτά λέει ὁ Λ. Μάρτοφ. ᾽Αλλά αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ρεφορ- 
µισµός πού σέρνεται πρὀς τὀ καθεστώς τοῦ ἀνακαινισμένου 
τολματσοφισμοῦ. Τήν ὑπογραμμισμένη λέξη «σέρνεταυ τή 
δανείστηκα ἀπό τόν ἴδιο τόν Μάρτοφ, γιατί ἔχει σημασία τό 
γεγονός, ὅτι ὁ Μάρτοφ στά λόγια πού τώρα μόλις παράθεσα 
κηρύσσει στήν πραγματικότητα ἀκριῤῶς τό σούρσιμο. Ὅσους 
ὅρκους καί κατάρες κατά τοῦ «ἐπίσημου ρεφορμισμοῦ») κι’ ἄν 
βάζετε πλάι σέ ἕνα τέτιο κατά τοῦ ρεφορμισμοῦ κήρυγμα, ἡ 
ὑπόθεση καθόλου δέν ἀλλάζει. Στήν πράξη, λέγοντας: «καί 
μόνο ἐκεῖ», λέγοντας: «στό ἐπίκεντρο», ὁὃ Μάρτοφ ἐφαρμόζει 
ρεφορμιστική ἀκριβῶς γραμμή (στίς ἰδιαίτερες συνθῆκες τῆς 
Ῥωσίας τοῦ 1906-1910), ὅσο γιά τήν ἐπίκληση τοῦ θεοῦ, τίς 
ὑποσχέσεις, τίς διαβεβαιώσεις, τούς ὅρκους, ἄς τά πιστέψουν 
οἵ νεοσσοί τῆς πολιτικῆς. 


«...Οἱ συζητήσεις τοῦ Μάρξ μέ τόν ἙΒίλλιχ-Σάππερ στίς ἀρχές τῆς 
δεκαετίας 1850-1860 διεξάγονταν ἀκριβῶς (19 γύρω ἀπό τό ζήτημα τῆς 
σημασίας τῶν μυστικῶν ὀργανώσεων καί τῆς δυνατότητας νά καθοδηγη- 
σοὺν µέσα ἀπ᾿ αὐτές τὸν πολιτικό ἀγώνα... Οἱ µπλανκιστές (στή Γαλλία 
τοῦ 1860-1870) «ἑτοιμάζονταν) Ύγι’ αὐτά τά γεγονότα (γιά τῇ χρεοκο- 
πία τοῦ βοναπαρτισμοῦ), ὀργανώνοντας μυστικές ὀργανώσεις καί κλεί- 
νοντας µέσα σ᾿ αὐτές τούς μεμονῶμένους ἐργάτες, ἐνῶ τό γαλλικό τμῆμα 
τῶν μαρξιστῶν... πήγαινε στίς ἑργατικές ὀργανώσεις, τίς θεµελίωνε, «πά- 
λευε γιά τή νομιμότητα» μ᾿ ὅλα τά µέσα...) 


Μά ἀκριβῶς οὔτε τό ἕνα οὔτε τό ἄλλο παράδειγµα ἔχουν 
καμιά σχέση µέ τό ζήτημα. ᾿᾽Ανάμεσα στὀν Μάρξ καί στόν 
Βίλλιχ. στά 1850-1860, ἀνάμεσα στούς μπλανκιστές Ἀ καί στούς 
μαρξιστές στά 1560-1570, ἡ συζήτηση δέν γινόταν καθόλου 
γιά τό ἄν πρέπει νά ἀναζητοῦμε «μόνο» στίς «εἰρηνικές, 
στίς ἀνεκτές» (Μάρτοφ, σελ. 10, τεῦχος ἀρ. | τοῦ «2ἱζν») 
ὀργανώσεις «τά στοιχεῖα γιά τήν ἀναγέννηση τοῦ κόμματος». 
Ὅ Μάρτοφ τό ξέρει αὐτό θαυμάσια καί μάταια προσπαθεῖ 
νά παραπλανήῆσει τούς ἀναγνῶστες. Καί οἱ δυό αὐτές συζητή- 
σεις δέν ἀφοροῦσαν τήν «ἀναγέννηση» τοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος, γιατί δέν μποροῦσαν τότε νά συζητοῦν γιά ἀναγέννηση 
ἑνός πράγματος πού ὥς ἐκεῖνον τόν καιρό δὲν ὑπῆρξε καθό- 
λου. Καΐ οἱ δυό συζητήσεις ἀφοροῦσαν ἀκριβῶς τό ζήτημα, 
ἄν χρειάζεται γενικά ἐργατικό κόμμα, πού νά στηρίζεται στό 
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ἐργατικό κίνημα, δηλ. ταξικὀ κόμμα. Αὐτό ἀκριβῶς ἀμφισβη- 
τοῦσαν καί ὁ Βίλλιχ καί οἵ μπλανκιστές στά 1860-1870, ὅπως 
τό ξέρει πολύ καλά ὃ Μάρτοφ, πού μάταια προσπαθεῖ, µέ 
κουβέντες γιά ἐκεῖνο πού τώρα εἶναι ἁδιαφιλονίκητο, νά σκε- 
πάσει ἑκεῖνο πού τώρα εἶναι διαφιλονικούμενο. Ὁ Μάρξ 
ὄχι µόνο στά 1850-1560 καὶ στά 1560-1870 δέν ὑποστήριξε 
ποτέ την ἄποψη νά ἀναζητοῦμε τά στοιχεῖα γιά τήν ἀναγέν- 
νηση ἢ γιά τή δηµιουργία τοῦ κόµµατος «μόνο» στίς εἰρηνικές 
καί τίς ἀνεκτές ὀργανώσεις, ἀλλά ἀκόμη καί στά τέλη τῆς 
δεκαετίας 1570-1560, σέ περίοδο ἀσύγκριτα πιό ὑψηλῆς βα- 
θµίδας ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ καί τῆς ἁστικῆς µοναρ- 
χίας, ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς κήρυξαν ἀμείλιχτο πόλεμο ἑνάν- 
τια στούς γερμανούς ὀπορτουνιστές, πού ἐξαφάνιζαν τό πρό- 
σφατο παρελθόν τοῦ Γερμανικοῦ «κόμματος», πού λυποῦνταν 
γιά τίς «ἀκρότητες», πού μιλοῦσαν γιά «περισσότερο πολιτι- 
σµένες») μορφές κινήματος («ἐξευρωπαϊσμός» στη γλώσσα τῶν 
σύγχρονων ρώσων λικβινταριστῶν), πού ὑποστήριζαν τή γνώ- 
µη ὅτι «μόνο» στίς «εἰρηνικές καί ἀνεκτέςο» ὀργανώσεις πρέπει 
«νά ἀναζητοῦμε τά στοιχεῖα τῆς ἀναγέννησης» κτλ. 


«᾿Ανακεφαλαιώνῶ- γράφει ὁ Μάρτοφ.- Γιά τῃ θεωρητική θεμελίωση 
καί τήν πολιτική δικαιολόγηση ἐκείνου τό ὁποῖο κάνουν τώρα οἱ µενσε- 
βίκοι, πού ἔμειναν πιστοί στὀ μαρξισμό, εἶναι ὑπεραρκετό τό γεγονός 
ὅτι τό σημερινό καθεστώς ἀποτελεῖ ἕναν ἐἑσωτερικά ἀντιφατικό συνδυασμό 
τῆς ἀπολυταρχίας μέ τό συνταγµατισµό, καί ὅτι ἡ ρῶσική ἐργατική τάξη 
εἶναι ὥριμη γιά ν᾿ ἁρπάξει, ὅπως καί οἱ ἑργάτες τῶν προηγμένων χωρῶν 
τῆς Δύσης, τό καθεστώς αὑτό ἀπό τὴν ἀχίλλειο πτέρνα τῶν ἀντιθέσεων 
αὐτῶν». 


Τά λόγια αὐτά τοῦ Μάρτοφ («εῖναι ὑπεραρκετό») εἶναι 
ὑπεραρκετά γιά νά κάνουμε καί μεῖς τή δική µας ἀἄνακεφα- 
λαίωση. Ὁ Μάρτοφ βρίσκει ὅτι «εἶναι ὑπεραρκετό» ἐκεῖνο 
πού παραδέχονται καί οἳ καντέτοι καί µιά ὁμάδα ἀπό τούς 
ὀχτωβριστές. Ἴσα-ΐἴσα ἡ «Βέτς» ἔθεσε τό Ιενάρη τοῦ 1911 
τό ζήτημα ἀκριβῶς ὅπως πρότεινε ὁ Μάρτοφ νά τεθεῖ τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1911: ἀντιφατικός, λέει, ὁ συνδυασμός τοῦ 
συνταγματισμοῦ μέ τόν ἀντισυνταγματισμό: δυό στρατόπεδα: 
τό ἕνα ὑπέρ τοῦ συντάγματος καί τό ἄλλο κατά τοῦ συντά- 
γµατος. Γιά τόν Μάρτοφ «εἶναι ὑπεραρκετό») ὅ,τι εἶναι ὕΌπεραρ- 
κετό καί γιά τή «Ρέτς». ᾿Εδῶ δέν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος μαρξισμοῦ. 
Σδῶ ὁ μαρξισµός ἐξανεμίστηκε καί ἀντικαταστάθηκε ἀπό τό 
φιλελευθερισμό. Γιά τό µαρξιστή σέ Καμιά περίπτωση δέν 
εἶναι «ἁρκετό» τό ὅτι ἔχουμε «ἀντιφατικό συνδυασμό». ὍὉ 
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μαρξισµός αρχίζει µόνο ἑκεῖ ὅπου ἀρχίζει ἡ ἐπίγνωση, ἡ 
κατανόηση ὅτι ἣ ἀλήθεια αὐτή δέν εἶναι ἀρκετή, ὅτι αὐτή 
περιέχει µιά κουταλιά ἀλήῆθειας κι’ ἕνα βαρέλι ἀναλήθειας, 
ὅτι αὐτή σκεπάζει τό βάθος τῶν ἀντιθέσεων, ἐξωραῖΐζει τήν 
πραγματικότητα, ἀπορίπτει τά µόνα δυνατά µέσα γιά διέξοδο 
ἀπό τήν κατάσταση. 

«᾽Αντιϕατικός συνδυασμός) τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος µέ τό 
συνταγµατισµό δέν ὑπάρχει µόνο στή σύγχρονη Ῥωσία, ὑπάρ- 
χει καί στή σύγχρονη Γερμανία, ἀκόμη καί στή σύγχρονη 
᾽Αγγλία (ἡ βουλή τῶν λόρδων' ἡ ἀνεξαρτησία τοῦ στέμματος 
ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ στίς ὑποθέσεις τῆς ἔξωτε- 
ρικῆς πολιτικῆς κτλ.). Γεννιέται τό ἐρώτημα: ποιά θέση ἀντι- 
Μξιµενικά (δηλ. ἀνεξάρτητα ἀπό τούς εὐσεβεῖς πόθους καί 
τούς καλοπροαίρετους λόγους) ὑποστηρίξει ὁ πολιτικός ἐκεῖ- 
νος πού δηλώνει ἑ ὅτι γιά τό ρῶσο «εῖναι ὕπεραρκε τό» νά παρα- 
δεχτεῖ ὅ,τι εἶναι σωστό καί γιά τή Γερμανία καί γιά τήν ᾿Αγ- 
γλία; Ἕνας τέτιος πολιτικὀς ἀντικειμενικά κρατάει θέση φι- 
λελεύθερου καντέτου. Σέ μᾶς ἀκόμη καί ἕνας κάπως συνεπής 
ἀστός δηµοκράτης δέν μπορεῖ νά ὑποστηρίζει καί δέν ὑποστη- 
ρίζει µιά τέτια θέση. 'Η τελευταία λέξη τοῦ Μάρτοφ, }ἡ δια- 
τύὐπωσή του, πού κλείνει καί ἀνακεφαλαιώνει τήν ὅλη συζήτη- 
ση τῶν λικβινταριστῶν, ἀπροτελεῖ µιά ἐξαιρετικά ἀκριβη, ἐκ- 
πλὴκτικά σαφή, ἐξαντλητικά ὁὅλοκληρωμένη ἔκφραση τῶν» 
φιλελεύθερων ἀπόψεων, πού διοχετεύονται κάτω ἀπό δῆθεν 
μαρξιστική σημαία. 

Ὅταν οἱ φιλελεύθεροι ---καί ὄχι µόνο οἵ καντέτοι, ἀλλά 
ἀκόμη καί µιά μερίδα τῶν ὀχτωβριστῶν -- λένε ὅτι γιά τή 
θεωρητική θεμελίωση καί τήν πολιτική δικαιολόγηση τῆς 
δράσης µας εἶναι ὑπεραρκετό νά ἀναγνωρίσουμε τόν ἐἔσωτε- 
ρικό ἀντιφατικό συνδυασμό τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος μέ τό 
συνταγµατισµό, τότε οἱ Φιλελεύθεροι μένουν τελείως πιστοί 
στόν ἑαυτό τους. Μέ τά λόγια αὐτά δίνουν µιά πραγματικά 
ἀκριβολογημένη φιλελεύθερη διατύπὠση, τη διατύπωση τῆς 
φιλελεύθερης πολιτικῆς τοῦ 1906-1910 (ἄν ὄχι τοῦ 1906-1910). 
Ὅ µαρξιστής ὅμως ἀποκαλώύπτει τό μαρξισμό του μόνο, ὅταν 
καί στό βαθµό πού ἐξηγεῖ τήν ἀνεπάρκεια καί τήν ψευτιά τῆς 
διατύπωσης αὐτῆς, ἡ ὁποία παραμερίζει τό ἰδιαίτερο ἐκεῖνο 
γνώρισμα πού ξεχωρίζει θεµελιακά, ριζικά τίς ρωσικές «ἀντι- 
θέσειο) ἀπό τίς ἀγγλικές καί τίς γερμανικές. «Εἶναι ὕπεραρ- 
κετό νά ἀναγνωρίσουμε ὅτι στή χώρα µας πολλά πράγµατα 
ἀντιφάσκουν πρός τό συνταγματισμό», λέει ὃ φιλελεύθερος. 
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«Δέν εἶναι καθόλου ἁἀρκετή µιά τέτια ἀναγνώριση, ἀπαντάει 
ὁ µαρξιστής. Εἶναι ἀπαραίτητο νά συνειδητοποιῄσουµε ὅτι 
δέν ὑπάρχει ἡ στοιχειώδης, ἣ βασική. ἡ κύρια, ἡ οὐσιαστική, 
ἡ ἀπαραίτητη βάση γιά τό «συνταγματισμό» γενικά. Τό βασικό 
λάθος τοῦ φιλελευθερισμοῦ συνίσταται ἀκριβῶς στὀ ὅτι παρα- 
δέχεται πώς ἢ βάση αὐτή ὑπάρχει, τή στιγµή πού δέν ὑπάρχει, 
καί τό λάθος αὐτό ἐξηγεῖ τήν ἀδυναμία τοῦ φιλελευθερισμοῦ 
καί ἐξηγεῖται ἀπό τῃν ἀδυναμία τοῦ ἀστικοῦ συναισθηµατι- 
σμοῦ». 

Μεταφράζοντας τήν πολιτική αὐτή ἀντινομία στη γλώσσα 
τῆς οἰκονομίας, μποροῦμε νά τή διατυπώσοὺµε ὡς ἑξῆς: ὃ φι- 
λελεύθερος θεωρεῖ ὅτι ὁ δρόμος τῆς οἰκονομικῆς (καπιταλι- 
στικῆς) ἀνάπτυξης εἶναι πιά δοσµένος, καθορισµένος, τελειῶ- 
μένος, ὅτι πρόκειται γιά τόὀ ξεκαθάρισμα τῶν ἐμποδίωῶν, τῶν 
ἀντιθέσεων ἀπό τό δρόµο αὐτό. Ὁ µαρξιστής θεωρεῖ ὅτι ὁ 
δοσµένος αὐτός δρόμος τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης δέν 
βγάζει μέχρι τή στιγµή ἀπό τό ἁδιέξοδο, παρά τίς ἀναμφισβή- 
τητες ἁἀστικές προόδους πού σημειώθηκαν στήν οἰκονομική 
ἐξέλιξη, ὅπως εἶναι ἡ 9 τοῦ Νοέμβρη 1906 (ἤ ἡ 14.Ν1.1910). 
ὅπως εἶναι ἡ ΠΠ Δούμα κ.ᾱ. καὶ ὅτι ὑπάρχει ἄλλος δρόμος 
καπιταλιστικῆς ἐπίσης ἀνάπτυξης, δρόμος πού μπορεῖ νά ὁδη- 
γῆσει στήν πλατιά λεωφόρο, δρόµος πού πρέπει νά τόν ὑπο- 
δείχνουµε, νά τόν ἐξηγοῦμε, νά τόν προετοιµάζουµε, νά τόν 
ὑποστηρίζουμε, νά τόν ἐφαρμόζουμε στ ζωή, παρόλες τίς 
ταλαντεύσεις, παρόλη τήν ὀλιγοπιστία καί ὁλιγοψυχία τοῦ 
φιλελευθερισμοῦ. 

Ὁ Μάρτοφ κάνει πολεμική στὀν Λάριν σάν νά ἦταν τάχα 
πολύ «ἀριστερότερος» ἀπό τόν Λάριν. Καΐ πολλοί ἀφελεῖς 
ἀφήνονται νά ἐξαπατηθοῦν, λέγοντας: ὁ Πότρεσοφ, ὁ Λεβίτ- 
σκι, ὃ Λάριν εἶναι, Φυσικά, λικβινταριστές, αὐτοί εἶναι, 
φυσικά, ἄκροι δεξιοί, σάν τούς δικούς µας, ἄς ποῦμε, Ῥουανέ, 
ὡστόσο ὁ Μάρτοφ, ὃ Μάρτοφ δέν εἶναι λικβινταριστής! Στην 
πράξη ὅμως οἱ ἐντυπωσιακές φράσεις τοῦ Μάρτοφ ἑνάντια 
στόν Δάριν, ἐνάντια στούς ρεφορμιστές πού σέρνονται δέν 
εἶναι παρά στάχτη στά μάτια, γιατί στά συμπεράσματά του, 
στήν τελευταία λέξη του, στην ἀνακεφαλαίωσήη του, ὁ Μάρτοφ 
ἐνισχύει ἀκριβῶς τόν Λάριν. Ὁ Μάρτοφ δέν εἶναι καθόλου 
«ἀριστερότερος» ἀπό τόν Λάριν, εἶναι ἁπλῶς περισσότερο δι- 
πλωμάτης, περισσότερο ἀνακόλουθος ἀπό τόν Λάριν, κρύ- 
βεταῖι μέ περισσότερη πονηριά πίσω ἀπό τά παρδαλά κοὺρε- 
λάκια τῶν δῆθεν «μαρξιστικῶν» φράσεων. Τό συμπέρασμα 
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τοῦ Μάρτοφ: «εἶναι ὑπεραρκετό» νά ἀναγνωρίσουμε τόν ἀντι- 
φατικὀ συνδυασμό, αὐτό ἀκριβῶς ἀποτελεῖ ἐπιβεβαίωση τοῦ 
λικβινταρισμοῦ (καί φιλελευθερισμοῦ), πού θέλει καί ὁ Λάριν. 
ὍὉ Λάριν ὅμως θέλει νά δικαιολογήσει αὐτό τὀ συμπέρασμα, 
νά τό ἀποδείξει, νά ἐμβαθύνει σ᾿ αὐτό, νά τό στηρίξει σέ ἀρχές. 
Καί ὁὃ Μάρτοφ λέει στόν Λάριν, ὅπως ὁ Φόλμαρ, ὁ "Αουερ 
καί ἄλλοι, «οἱ παλιές ἀλεποῦδες» τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, ἔλεγαν 
στό νεαρό ὀπορτουνιστή Ἔντουαρντ Μπέρνσταϊν: «Αγαπητέ 
Λάριν... δηλ. ἀγαπητέ Ἔντι (ὑποκοριστικό τοῦ "Εντουαρντ) 
εἶσαι γαϊδούρι! Αὐτό πρέπει νά τό κάνεις, δἐν πρέπει ὅμως νά 
μιλᾶς γι αὐτό». «Αγαπητέ Λάριν, γιά μᾶς τούς δυό εἶναι 
«ὑπεραρκετή» ἡ λικβινταριστική πρακτική. «ὑπεραρκετή» ἢ 
φιλελεύθερη ἀναγνώριση τῶν ἀντιθέσεων τοῦ παλιοῦ καθεστᾶῶ- 
τος μέ τό συνταγµατισμό, ὅμως --- πρός θεοῦ -υ- μήν προχωρεῖτε, 
μήν «βαθαίνετε», µήν ζητᾶτε σαφήνεια καί ὁλοκλήρωση στη- 
ριγµένη σέ ἀρχές, µήν κάνετε ἐκτίμηση τῆς «τωρινῆς στι- 
γμῆς». γιατί αὐτό ξεσκεπάξει καί τούς δυό µας. Θά ἐνεργοῦμε, 
ἀλλά δέν θά μιλᾶμε». 

Ὁ Μάρτοφ διδάσκει τόν Λάριν νά εἶναι ὀπορτουνιστῆς. 

Δέν πρέπει νά κάθεται κανείς ἀνάμεσα σέ δυό καρέκλες, 
λέει ὃ Λάριν στὀν Μάρτοφ, ζητώντας µιά στηριγµένη σέ 
ἀρχές ἐξήγηση καί δικαιολόγηση τοῦ προσφιλοῦς καί στούς 
δυό λικβινταρισμοῦ. 

---τί ὁπορτουνιστής εἶστε λοιπόν, ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό, ἆπαν- 
τάει ὁ Μάρτοφ, ἀφοῦ δέν ξέρετε νά κάθεστε ἀνάμεσα σέ δυό 
καρέκλες; Τί ὁπορτουνιστῆς εἶστε, ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό, ὅταν ἐπι- 
διώκετε ἀκριβολογημένη, ἄμεση καί σαφή, στηριγµένη σέ 
ἀρχές δικαιολόγηση τῆς πρακτικῆς; Ο πραγματικός ὀπορτου- 
νιστῆς πρέπει νά κάθεται ἀκριβῶς ἀνάμεσα σέ δυό καρέκλες, 
πρέπει νά ὑποστηρίζει ἀκριβῶς τήν «τακτική-προτσέο» (6υ- 
μηθεῖτε τὀν Μαρτίνοφ καί τόν Κριτσέβσκι τῆς ἐποχῆς τοῦ 
1901), πρέπει νά ἀκολουθεῖ τό ρεῦμα, ἐξαφανίζοντας τά ἴχνη, 
παρακάμπτοντας κάθε εἴδους προσήλωση στίς ἀρχές. Ο Μπέρν- 
σταϊν τά καταφέρνει τώρα πιά (ὕστερα ἀπό τά µαθήµατα τοῦ 
Φόλμαρ, τοῦ "Αουερ κτλ.), νά εἶναι ἀναθεωρητής, χωρίς νά 
προτείνει καμιά ἀλλαγή στό ὀρθόδοξο ρτο[έξδείοπ ἀε Γοἱ τῆς 
Ἐρφούρτης, Κι ἐμεῖς πρέπει νά ξέρουμε νά εἵμαστε λικβιντα- 
ριστές, χωρίς νά προτείνουμε καμιά ἀλλαγή στήν ὀρθόδοξη 
ἐπίσημη ἀπάντηση (19068) στά «ἀκανθώδη προβλῆμµατω τῆς 
τρέχουσας στγμῆς Ὁὃ. Γιά νά εἶσαι πραγματικός ὀπορτουνι- 
στῆς, ἀκριβέ καί ἀγαπητέ Δάριν, πρέπει στήν πράξη, στήν 
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πρακτική σου, στό χαρακτήρα τῆς δουλιᾶς σοὺ νά σέρνεσαι, 
ἑνῶ στά λόγια, µπροστά στό κοινό, στίς ἁγορεύσεις, στόν 
τύπο, ὄχι µόνο νά μήν ψάχνεις νά βρεῖς θεωρίες πού νά δικαιο- 
λογοῦν τὀ σούρσιμο, ἀλλά, ἀντίθετα, νά φωνάζεις ὅσο γίνεται 
πιό δυνατά ἐνάντια σέ κείνους πού σέρνονται καί νά ὁρκίζεσαι 
μέ ὅσο τό δυνατό περισσότερο ζῆλο σέ θεούς καί δαίµονες 
ὅτι ἐμεῖς δέν εἵμαστε ἀπό ἐκείνους πού σέρνονται. 

Ὅ Λάριν σώπασε. Στό βάθος τῆς ψυχῆς του δέν μπόρεσε, 
ἴσως, νά µήν ἀναγνωρίσει ὅτι ὁ Μάρτοφ εἶναι πιό ἐπιδέξιος 
διπλωμάτης, πιό ραφιναρισµένος ὀπορτουνιστής. 


Τήν τελική διατύπωση τοῦ Μάρτοφ πρέπει νά τήν ἐξετά- 
σουµε καί ἀπό µιά ἄλλη πλευρά: «εἶναι ὑπεραρκετό» νά ἀἄνα- 
γνωρίσουμε τόν ἀντιφατικό συνδυασμό τοῦ παλιοῦ καθεστᾶ- 
τος µέ τόὸ συνταγµατισμό. Συγκρίνετε τή διατύπωση αὐτήῆ μέ 
τήν περιβόητη διατύπωση τοῦ Β. Λεβίτσκι. «Οχι ἡγεμονία, 
ἀλλά ταξικό κόμμα» («Νάσα Ζαριά», τεῦχος ἀρ. 7). Στή διατύ- 
πωση αὐτή ὁ Δεβίτσκι, (ὁ Δάριν τοῦ «Νάσα Ζαριώ) ἐξέφρα- 
σε ἁπλῶς πιό ἀνοιχτά, μέ περισσότερη εἰλικρίνεια, μέ περισ- 
σότερη προσήλωση σέ ἀρχές, ἐκεῖνο πού µπέρδεψε, σκέπασε, 
στόλισε µέ ἐπιτηδευμένες φράσεις ὁ Πότρεσοφ, ξεχαθαρίξον- 
τας καί ξαναδουλεύοντας τό ἄρθρο του ἐνάντια στήν ἢγεμο- 
νία, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν τελεσιγράφων τοῦ Πλεχά- 
νοφ. 
Ἡ διατύπώὠση τοῦ Μάρτοφ καί ἢἤ διατύπωση τοῦ Λεβίτσκι 
εἶναι οἱ δυό ὄψεις τοῦ ἴδιου νομίσματος. Ἡ ἐξήγηση αὐτοῦ 
τοῦ πράγματος γιά τόν Μάρτοφ, πού κάνει πώς δέν καταλαβαί- 
νει τῇ σύνδεση τῆς ἰδέας τῆς ἡγεμονίας µέ τό ζήτημα τοῦ λικ- 
βινταρισμοῦ, θά ἀποτελέσει ἀντικείμενο τοῦ ἑπόμενου ἄρ- 
θρου. 


Ρ.5. Τό ἄρθρο αὐτό εἶχε ἤδη δοθεῖ γιά στοιχειοθέτηση, ὅταν 
λάβαμε τό 2ο τεῦχος τοῦ «Ντιέλο Ζίζνυω μέ τό τέλος τοῦ ἄρ- 
θρου τοῦ Γιούρι Λάριν: «Ἐπί δεξιά- καί μεταβολή!». Ὅ ρε- 
φορμισµός πού ὃ Λ. Μάρτοφ «ἐννοεῖται, δέν ὑποπτεύεταυ 
ὅτι ὑπάρχει στόν Γιούρι Λάριν, ἐκτίθεται µέ τήν ἴδια ὅπως καί 
πρίν σαφήνεια ἀπό τόν Λάριν στὀ νέο λικβινταριστικό περιο- 
δικὀ. Θά περιοριστοῦμε γιά τήν ὥρα νά παραθέσουµε τήν οὐ- 
σία τοῦ ρεφορμιστικοῦ προγράµµατος: 


«Κατάσταση σύγχυσης καί ἀοριστίας, ὅταν οἱ ἄνθρωποι ἁπλῶς δέν ξέρουν 
τί νά περιμένουν ἀπ᾿ τήν αὑριανή ἡμέρα, τί καθήκοντα νά βάλουν µπροστά 
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τους, νά τί σηµαίνει ἡ διάθεση τῆς ἁκαθόριστης ἀναμονῆς, οἱ ἀμυδρές 
ἐλπίδες πὀτε γιά ἑπανάληψη τῆς ἐπανάστασης καί πότε γιά «τότε θά δοῦμε). 
Καθῆκον τῆς στιγμῆς δέν εἶναι ἡ ἄκαρπη ἀναμονηήη οὔριου ἄνεμου, ἀλλά 
ἡ καλλιέργεια στούς πλατιούς κύκλους τῆς καθοδηγητικῆς ἰδέας ὅτι στην 
καινούργια ἱστορική περίοδο πού ἄρχισε γιά τῇ ρωσική ζωη, ἡ ἑργατική 
τάξη δέν πρέπει νά ὀργανώνεται «γιά τήν ἐπανάσταση», οὔτε «γιά τήν 
ἀναμονή τῆς ἑπανάστασης», ἀλλά ἁπλῶς γιά τή σθεναρή καί σχεδιασμένη 
ὑπεράσπιση τῶν ἱδιαίτερων συμφερόντων της σέ ὅλους τούς τομεῖς τῆς 
ζωῆς) γιά τή συγκέντρωση καί τήν ἐκγύμναση τῶν δυνάμεών της μέ τήν 
πολύµορφη καί σύνθετη αὐτή δράση’ γιά τήν καλλιέργεια καί τὴ συσ- 
σώρευση µέ τόν τρόπο αὐτό σοσιαλιστικῆς συνείδησης γενικά γιά νά 
ἀποκτήσει τήν ἱκανότητα νά προσανατολίζεται (νά καταλαβαίνει) --- καί νά 
ὑπερασπίζει τόν ἑαυτό της!--µέσα στίς πολύπλοκες ἁμοιβαῖες σχέσεις τῶν 
κοινωνικῶν τάξεων τῆς Ῥωσίας στήν ἐπικείμενη, ὕστερα ἀπό τήν οἱ- 
κονοµικά ἁἀναπόφευκτη αὐτοεξάντληση τῆς φεουδαρχικῆς ἀντίδρασης, 
συνταγματική ἀνακαίνισή της, εἰδικά» (σελ. 18). 


Τό µακρινάρι αὐτό ἐκφράζει µέ ἀκρίβεια ὅλο τό πνεῦμα 
καί ὅλο τό νόημα τοῦ «προγράµµατος» τοῦ Δάριν καί ὅλων 
τῶν λικβινταριστικῶν γραφόμενων τοῦ «Νάσα ζΖαριώ, τοῦ 
«Βοζροζντένιγο», τοῦ «Ντιέλο Ζίζνυ καί ἄλλων μέχρι τό 
«ὑπεραρκετό» τοῦ Δ. Μάρτοφ πού ἀναλύσαμε. Τό µακρι- 
νάρι αὐτό εἶναι ὁ πιό καθαρός καί ὁλοκληρωμένος ρεφορµί- 
σµός. Δέν μποροῦμε τώρα νά ἀσχοληθοῦμε μέ τό µακρινάρι 
αὐτό. Δέν μποροῦμε νά τό ἀναλύσουμε ἐδῶ ὅσο χρειάζεται 
λεπτομερειακά. Τι’ αὐτό θά περιοριστοῦμε σέ σύντομες παρα- 
τηρῄσεις. Οἱ ἀριστεροί καντέτοι, οἱ ἐξωκομματικοί σοσια- 
λιστές, οἱ µικροαστοί δηµοκράτες (ὅπως οἵ «ἐνέσοι) 53) καί οἱ 
ρεφορμιστές ἀπό τούς ἀνθρώπους ἐκείνους πού ἐπιθυμοῦν νά 
εἶναι µαρξιστές, προπαγανδίζουν στούς ἐργάτες τό πρόγραμ- 
μα: συγκεντρώνετε τίς δυνάµεις σας, διαπαιδαγωγεῖτε τόν 
ἑαυτό σας, ἐκπαιδεύεστε, ὑπερασπίζετε τά συμφέροντά σας 
ἁπλῶς γιά νά ὑποστηρίξετε τόν ἑαυτό σας στήν ἐπικείμενη 
συνταγματική ἀνακαίνιση. Τό πρόγραµµα αὐτό περικόπτει, 
στενεύει, εὐνουχίζει τά πολιτικά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς 
τάξης τό 1908-1911 στόν ἴδιο βαθµό πού οἱ «οἰκονομιστές) εὖ- 
νούχιζαν τά καθήκοντα αὐτά τό 1896-1901. Οἱ παλιοί «οἶκονο- 
µιστές», πού ἐξαπατοῦσαν καί τόν ἑαυτό τους καί τούς ἄλλους, 
ἀρέσκονταν νά ἐπικαλοῦνται τό Βέλγιο (τήν ἀριθμητική ὑπε- 
ροχη τοῦ ρεφορμισμοῦ στούς βέλγους τήν ἐξήγησαν τελευ- 
ταῖα οἱ ὑπέροχες ἐργασίες τοῦ ντέ-Μάν καί τοῦ Μπρουκέρ' 
θά ἐπανέλθουμε στίς ἐργασίες αὐτές):' οἵ νεο-οικονομιστές, 
δηλ. οἱ λικβινταριστές, ἀρέσκονται νά ἐπικαλοῦνται τήν Αὀὐ- 
στρία πού τό 1867 ἀπόκτησε σύνταγμα εἰρηνικά. Καΐ οἵ πα- 
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λιοί «οἰκονομίστές) καί οἳ δικοί µας λικβινταριστές διαλέ- 
γουν παραδείγματα, περιπτώσεις, ἐπεισόδια ἀπό την ἱστορία 
τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος καί τῆς δημοκρατίας στήν Εὐρώπη. 
τότε πού οἱ ἐργάτες, γιά τὀν ἄλφα ἤ βήτα λόγο, ἦταν ἀδύνατοι, 
ἀσυνειδητοποίητοι, ἐξαρτημένοι ἀπό τήν ἁστική τάξη, καί 
τά παραδείγµατα αὐτά τά παρουσιάζουν σάν πρότυπα γιά τή 
Ῥωσία. Καΐ οἱ «οἰκονομιστέο) καί οἱ λικβινταριστές εἶναι οἳ 
φορεῖς τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στό προλεταριάτο. 


(4 ἱσλ), ἀρ. τεύχ. 6, Δήμοσιεύεται σύμφωνα 
Μάρτης τοῦ 1911 μέ τό κείµενο τοῦ πεοιοδικοῦ 
"Ὑπογραφή: 5. ἸΙλίν ({Η {σλ) 
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Στό τεῦχος ἀρ. 2 τοῦ «Νάσα Ζαριώ ὁ κ. Μπ. Μπογκντάνοφ, 
στὀ ἄρθρο;: «Αποτελέσματα τοῦ βιοτεχνικοῦ συνεδρίου» δια- 
τυπώνει τά συμπεράσματά του κατά τόν ἑξῆς τρόπο: 


«Ἡ τάση νά ξεκόψουµε ἀπό τήν παλιά παρανομία καί νά περάσουμε 
στήν περίοδο μιᾶς πραγματικά ἀνοιχτῆς κοινωνικῆς καί πολιτικῆς δράσης, 
νά τὸ καινούρχιο πού χαρακτηρίζει καί τή νέα φάση τοῦ ἑργατικοῦ µας 
κινημµατος»(σελ.73).«Σέ περίοδο ὄξυνσης τῆς κοινῶωνικῆς ζωῆς, στίς παραμµο- 
γές τῶν συμπληρωματικῶν ἐκλογῶν τῆς Μόσχας, τῶν γενικῶν ἐκλογῶν γιά 
τήν ΤΝ Δούμα, γίνεται μέ ἰδιαίτερη ὀξύτητα αἰσθητή ἡ ἔλλειψη τῆς ἐπίδρα- 
σης τῆς πολιτικά-ὀργανωμένης μερίδας τοῦ προλεταριάτου. Ὅλη ἢ δουλιά 
πού ἔγινε τά τελευταῖα χρόνια ἀπό τούς ὀργανῶμένους ἐργάτες, ὁδηγεῖ στό 
δρόµο τῆς ἀναγέννησης τῆς ἀνεξάρτητης αὐτῆς πολιτικῆς δύναμης. καί 
συνειδητά εἴτε ἄθελα ὅλοι ὅσοι παίρνουν μέρος στό κίνηµα αὐτό γίνονται 
στελέχη ΄ τοῦ κόµµατος τοῦ προλεταριάτου πού ἀναγεννιέται. Καί τό καθῆ- 
κον τῆς ὀργανωμένης του µερίδας δέν εἶναι τόσο νά ἐπιταχύνει τό κίνη- 
μα αὐτό, νά τό διαμορφώσει πρόωρα καί νά τό σταθεροποιήσει, ὅσο τὀ 
νά δρᾶ πρός τήν κατεύθυνση τῆς ἀνάπτυξης τοῦ κινήματος αὐτοῦ, νά τοῦ 
δόσει τή µεγαλύτερη δυνατή ἕκταση, τραβώντας σ’ αὐτό ὅσο τό δυνατό 
πλατύτερες µάζες καί ξεκόβοντας ἀποφασιστικά ἀπό τήν ἀδράνεια τῆς 
παρανοµίας, ἀπό τὴ χαρακτηριστική γι’ αὐτὴν ἀποναρκωτική ἀτμόσφαιρα) 
(σελ. 74-75). 


Μέχρι τώρα, τέτιες κραυγές γιά τήν «ἀποναρκωτική» ἆτ- 
µόσφαιρα καί παρόμοια ὑστερικά ξεφωνητά καί ἐκκλῆσεις 
«νά ξεκόψουμε) ἀπ᾿ αὐτῆν, συναντούσαµε µόνο στίς ἐφημερί- 
δες τύπου «Νόβογε Βρέμια» καί στά γραπτά τῶν ὀργισμένων 
ἀποστατῶν τοῦ Φφιλελευθερισμοῦ, ὅπως τοῦ κ. Στροῦβε καί 
Σίας. Μέχρι τώρα ὁ κάπως ἀξιοπρεπής καί ἔντιμος πολιτικός 
τύπος θεωροῦσε σάν κανόνα νά µήν ἐπιτίθεται ἀπό ὁρισμένες 
θέσεις ἐνάντια σέ κάτι πού δέν μπορεῖ νά ὑποστηριχτεῖ ἀπό 
τίς ἴδιες αὐτές θέσεις. Δυό χρόνια τώρα, ἡ παρέα τῶν λικβιν- 
ταριστῶν, στήν ὁποία ἀνήκουν οἱ κ.κ. Μπ. Μπογκντάνοφ, 
Λεβίτσκι, Πότρεσοφ κτλ., «ξεπερνάευ μέ ἐπιτυχία τήν πα- 
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λιωμένη αὐτή δημοκρατική προκατάληψη, διαλέγοντας συ- 
στηµατικά γιά τίς ἐκκλήσεις της «νά ξεκόψουµε ἀποφασιστι- 
κά» κτλ. τέτιες ἀκριβῶς καί µόνο τέτιες θέσεις, ὅπου οἵ λικ- 
βινταριστές ἔχουν ἐξασφαλισμένο τό μονοπώλιο στό δοσμένο 
ζήτημα. Σέ μᾶς μένει µόνο νά καταγράψουµε «τόν προεξα- 
σφαλισμένο») αὐτόν πόλεμο ἐνάντια «στήν ἀποναρκωτική ἀτμό- 
σφαιρα) καί νά στηλιτεύσοὺμε τούς παλληκαράδες. 

Οἱ κ.κ. Μπογκντάνοφ, Λεβίτσκι καί Πότρεσοφ κάνουν 
ταχυδακτυλουργία, ὅταν λένε ὅτι οἱ ἐργάτες ἐπιδιώκουν νά 
ὁωράσουν ἀνοιχτά. καί βγάζουν τό συµμπέρασµά τους ὅτι οἱ 
ἐργάτες ἐπιδιώκουν νά ξεκόψουν ἀπό «τήν ἀποναρκωτική 
ἀτμόσφαιρα». Ἕ ταχυδακτυλουργία εἶναι ὑπολογισμένη σέ 
τοῦτο, ὅτι ἐμεῖς, οἵἳ ἀντίπαλοι τοῦ λικβινταρισμοῦ, δέν μπο- 
ροῦμε νά ἀναφέρουμε γεγονότα, τά ὁποῖα εἶναι γνωστά σ᾽ 
αὐτούς τούς κ.κ. Μπ. Μπογκντάνοφ καί μιλοῦν γιά τήν ἄγα- 
γάκτηση τῶν ἑργατῶν ποὺ στά διάφορα συνέδρια τάσσονται 
ἀνοιχτά ἐνάντια στούς διανοούμενους, οἱ ὁποῖοι προτείνουν 
«νά ξεκόψουµε». Οἱ ἑργάτες στίς ἀρχές τοῦ 1911 ἐπιδιώκουν --- 
καί ἅς εἰπωθεῖ αὐτό, πρός µεγάλη τους τιµή ---τό ἴδιο ὁραστή- 
ρια νά βγοῦν στήν ἀνοιχτή πολιτική δράση, ὅπως ἐπιδίῶκαν 
π.χ. στίς ἀρχές τοῦ 1905, οὔτε τότε ὅμως, οὔτε τώρα οἱ ἐργά- 
τες δέν ξεσηκώθηκαν ἑνάντια στήν «ἀποναρκωτική ἀτμό- 
σφαιρα», δέν ἤθελαν, οὔτε θέλουν, «νά ξεκόψουν» ἀπ᾿ αὐτήν. 
Γιά τάση «νά ξεκόψουν ἀποφασιστικά», θά εἶναι σωστό νά 
μιλᾶμε µόνο γιά τούς ἁἀποστάτες διανοούμενους. 

Πραγματικά, ἄς ἐμβαθύνει καλά ὁ ἀναγνώστης στό παρα- 
κάτω γεγονός. Μιά ὁμάδα δημοσιολόγων μιλᾶνε ἐπίμονα --- 
ἰδίως ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1910 κι’ ἐδῶ --- «γιά τάση νά ξεκό- 
φουµε ἀπό τό παλιό» καί «νά περάσουμε στή φάση µμιᾶς πρα- 
γματικά ἀνοιχτῆς πολιτικῆς δράσης». Ἡ ὁμάδα αὐτή µόνο 
στὀ χρονικό διάστηµα πού ἀναφέρθηκε ἐξέδοσε πάνω ἀπό 20 
τεύχη τῶν περιοδικῶν της («Νάσα Ζαριά», «Βοζροζντένιγε», 
«Ζίζν», «Ντιέλο Ζίζνυ), χωρίς ν᾿ ἀναφέρουμε τά ξεχωριστά 
βιβλία, τίς μπροσοῦρες καί τά ἄρθρα στά περιοδικά καί στίς 
ἐφημερίδες, πού δέν ἔχουν εἶἰδικά λικβινταριστικό χαρακτήρα. 
Τεννιέται τό ἐρώτημα: πῶς μπόρεσε, λοιπόν, νά συμβεῖ ὥστε 
οἱ δηµμοσιολόγοι πού ἐργάζονται τόσο δραστήρια στό ὃημο- 
σιολογικό πεδίο καί πού μιλοῦν µέ τόση πεποίθηση γιά την 
ἀνάγκη «νά ξεκόψουµε ἀποφασιστικά ἀπό τό παλιό» καί «νά 
περάσουμε στἠ φάση μιᾶς πραγματικά ἀνοιχτῆς πολιτικῆς 
δράσης», νά μήν ἀποφασίσουν, νά μήν τολμήσουν ὥς τώρα 
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οἱ ἴδιοι, ἡᾗ ὁμάδα τους, «νά ξεκόψουν ἀποφασιστικά» ἀπό «τό 
παλιό», καί «νά περάσουν στή φάση μιᾶς πραγματικά ἀνοι- 
χτῆς πολιτικῆς δράσης» μέ πρόγραµµα, πλατφόρμα, τακτική 
«πού νά ξεκόβουν ἀποφασιστικά) ἀπό τὴν «ἀποναρκωτική 
ἀτμόσφαιρα»;; 

Τί σηµαίνει αὐτή ἣ κωμµῶδία; Αὐτή ἡ ὑποκρισία; Μιλοῦν 
γιά «ἀναγέννηση τῆς πολιτικῆς δύναμης», κατακεραυνώνουν 
συνάµα τῃν «ἀποναρκωτική ἀτμόσφαιρα», ζητᾶνε νά ᾖΚεκό- 
φουµε ἀπό τὀ παλιό, κηρύσσουν «τήν πραγματικά ἀνοιχτή 
πολιτική δράση» καί ταυτόχρονα δέν ἀντικαθιστοῦν αὐτό τό 
παλιό µέ κανένα πρόγραµµα, μέ καμιά πλατφόρμα, μέ καμιά 
τακτική, μέ καμιά ὀργάνωστ! Γιατί οἳ δικοί µας λεγκαλιστές, 
πού ἐπιθυμοῦν νά εἶναι μαρξιστές, δὲν ἔχουν οὔτε τόση πολι- 
τική ἐντιμότητα, ὅση ἔχουν οἱ κ.κ. Πεσεχόνοφ καί οἱ ἄλλοι 
δηµοσιολόγοι τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 55, οἱ ὁποῖοι 
ἀπό πολύ νωρίτερα (ἀπό τό 1905-1906) μίλησαν γιά τό ζήτημα 
τῆς ἀποναρκωτικῆς ἀτμόσφαιρας καί γιά τήν ἀνάγκη «νά 
περάσουμε στη φάση μιᾶς πραγματικά ἀνοιχτῆς πολιτικῆς 
ὁράσης) καί οἱ ὁποῖοι ἔκαναν αὐτό πού ἔλεγαν, δηλ. πραγµα- 
τικά «ξέκοψαν ἀποφασιστικά ἀπό τὀ παλιό», ἐμφανίστηκαν 
πραγματικά μέ «ἀνοιχτό» πρόγραµµα, πλατφόρμα, τακτική, 
ὀργάνωση; 

Ἡ ἐντιμότητα στήν πολἰτική εἶναι ἀποτέλεσμα δύναμης, 
ἡ ὑποκρισία ἀποτέλεσμα ἀδυναμίας. Οἱ κ.κ. Πεσεχόνοφ καί 
Σία εἶναι δυνατοί ἀνάμεσα στούς ναρόντνικους καί γι αὐτό 
ἐνεργοῦν πραγματικά «ἀνοιχτά». Οἱ κ.κ. Μπ. Μπογκντάνοφ, 
Λεβίτσκι, Πότρεσοφ καί Σία εἶναι ἀδύνατοι ἀνάμεσα στούς 
µαρξιστές, συναντοῦν σέ κάθε βῆμα ἀντίσταση ἀπό τήν πλευρά 
τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν, καί γι αὐτό ὑποκρίνονται, κρύβον- 
ται, δέν τολμοῦν νά ἐμφανιστοῦν ἀνοιχτά µέ πρόγραµµα καί 
τακτική «πραγματικά ἀνοιχτῆς πολιτικῆς δράσης). 

Οἵ κ.κ. Πεσεχόνοφ καί Σία εἶναι τόσο δυνατοί ἀνάμεσα 
στούς ναρόντνικους, ὥστε μεταφέρουν τό ἑμπόρευμά τους 
κάτω ἀπό τῇ δική τους σηµαία. Οἱ κ.κ. Μπ. Μπογκντάνοφ, 
Λεβίτσκι, Πότρεσοφ, Μάρτοφ εἶναι τόσο ἀδύνατοι ἀνάμεσα 
στούς µαρξιστές, ὥστε εἶναι ὑποχρεώμένοι νά μεταφέρουν 
τό ἐμπόρευμά τους κάτω ἀπό ξένη σημαία. Στό διανοουμενί- 
στικο περιοδικάκι («Νάσα Ζαριώ) κάνουν τό θηρίο καί ξε- 
φωνίζουν: «ἱεραρχίαω) δέν ὑπάρχει, «νά ξεκόψουµε ἀποφασι- 
στικά ἀπό τό παλιό», «νά περάσουμε στή φάση μιᾶς πραγµα- 
τικά ἀνοιχτῆς πολιτικῆς δράσης». Μπροστά στούς ἐργάτες 


16 "Απαντα Λένιν. Τόμος 20. 
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ὅμως ὁ λικβινταριστής µας συμπεριφέρεται σύμφωνα µέ τήν 
παροιμία: «Μπροστά στό παλληκάρι γίνεται ἀρνύ. 

Μπροστά στούς ἑργάτες οἱ Πρωές µας, πού εἶναι ἐνθουσιώ- 
δεις θαυμαστές τῆς «ἀνοιχτῆς πολιτικῆς δράσης», ἐνεργοῦν 
ἀκριβῶς ὄχι ἀνοιχτά, δέν προτείνουν κανένα ἀνοιχτό πρό- 
γραμµµα, τακτική, ὀργάνωση. Από δῶ βγαίνει καί ἡ σοφή διπλῶ- 
µατία τοῦ κ. Μπ. Μπογκντάνοφ πού, βγάζοντας τά «συμπερά- 
σµατα» ἀπό τὀ βιοτεχνικό συνέδριο, συμβουλεύει «νά μήν ἔπιτα- 
χύνουμε) τό κίνηµα πρός τήν κατεύθυνση τῆς πραγματικά ἀνοι- 
χτῆς πολιτικῆς δράσης, νά μήν «τό διαμορφώνουµε πρόωρα). 
Θά ἔλεγε κανείς πὠς ὃ κ. Μπ. Μπογκντάνοφ δοκίµασε νά δια- 
τυπώσει τά λικβινταριστικά του σχέδια µπροστά στούς ἑρ- 
γάτες καί κάηκε. Ὁ ἀποστάτης διανοούμενος συνάντησε ἀντί- 
σταση µέσα στούς ἑἐργάτες πού, καί στά λάθη τους, ἐνεργοῦν μέ 
περισσότερη εὐθύτητα, ἀπαιτοῦν ἄμεση ἀπάντηση («νά ἔε- 
κόψουµε ἀπό τὀ παλιό; ἐμφανιστεῖτε λοιπόν ἀνοιχτά καί τί- 
µια µέ τό δικό σας τό καινούργιο))). Καί ὁ κ. Μπ. Μπογκντά- 
νοφ, σάν τήν ἀλεπού τοῦ Κριλόφ, παρηγορεῖ τὀν ἑαυτό του: 
εἶναι ἄγουρα τά σταφύλια] δέν χρειάζεται πρόωρη διατύπωση --- 
μέ τό παλιό νά ξεκόψουµε, νά ξεκόψουµε ὅμως ἔτσι, πού ἀνά- 
µεσα στούς ἐργάτες νά ἀνεμίζουμε τή σηµαία αὐτοῦ τοῦ πα- 
λιοῦ ---καί ὅσο γιά τό νέο, νά μήν βιαζόµαστε. 

Θά πεῖτε: αὐτό σηµαίνει νά κάθεται κανείς ἀνάμεσα σέ δυό 
καρέκλες. Αλλά ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται καί ἡ οὖὐσία κάθε 
ὀπορτουνισμοῦ. ᾿Εδῶ ἀκριβῶς ἐκδηλώνεται καί ἡ φύση τοῦ 
σύγχρονου ἀστοῦ διανοούμενου, πού παίξει μαρξισμό. Ὁ κ. 
Στροῦβε ἔπαιζε μαρξισμό στά 1894-1808. Οἱ κ.κ. Μπ. Μπο- 
γκντάνοφ, Λεβίτσκι, Πότρεσοφ παίζουν μαρξισμό στά 190δ- 
1911. Οἱ «οἰκονομιστές)» τοῦ καιροῦ ἐκείνου καί οἵ λικβιν- 
ταριστές τῶν ἡμερῶν µας εἶναι φορεῖς τῆς ἴδιας ἀστικῆς ἐπι- 
ροῇῆς πάνω στό προλεταριάτο. 


(Μίσλ», ἀρ. τεύχ. 4, Δ4ήἡμοσιεύεται σύμφώνα 
Μ/άοτης τοῦ 1911 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
(ΦΜίσλ) 


219 


ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΚΑΙ ΟΧΤΩΒΡΙΣΤΕΣ 


Ἡ περιβόητη «κυβερνητική κρίση» καί ἢ ἐκλογή νέοα 
προέδρου τῆς Κρατικῆς δούµας ὃδ ἔδοσε γιά µιά ἀκόμη φορά 
ὑλικό σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς κοινωνικῆς φύσης καί τῆς 
πολιτικῆς σημασίας τοῦ Ἰόμματος τῶν καντέτων καί τοῦ 
Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. Ἡ ρωσική φιλελεύθερη, μέ τό 
συµπάθειο, ἁστική τάξη ἔδειξε γιά ἑκατοστή καί χιλιοστή 
φορά τό πρὀσωπό της. Ὁ ἀναγνώστης ξέρει ἤδη ἀπό τίς κα- 
θηµερινές ἐφημερίδες καί ἀπό τό προηγούμενο φύλλο τῆς 
«Ζβεζντώ τί λογῆς εἶναι αὐτό τό πρόσῶπο. Ωστόσο, δέν θά 
εἶναι περιττό νά βγάλουμε ὁρισμένα συμπεράσματα, γιατί ὁ 
καντέτικος τύπος πού ἔχει στἠ χώρα µας τή μεγαλύτερη κυ- 
κλοφσρία «κατακεραυνώνευ πρόθυµα τούς ὀχτωβριστές, ἀλλά 
ἀσχολεῖται ἀνόρεκτα μέ τά συμπεράσματα πού βγαίνουν ἀπό 
τή δική του συμπεριφορά. 

"Ας θυμηθοῦμε τή στάση τοῦ Κόμματος τῆς «λαϊκῆς ἔλευ- 
θερίας» κατά τήν ἐκλογή τοῦ νέου προέδρου τῆς Κρατικῆς 
δούμµας. Στίς 2ἱ τοῦ Μάρτη ἡ «Ρέτο σπεύδει ν᾿ ἀνακοινώσει: 
«ἨἩ ὁμάδα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας ἀποφάσισε νά ΨΜψηφίσει 
ὑπέρ τοῦ Μ. ᾽Αλεξέγενκο, ἄν ὑποβληθεῖ ἢἡ ὑποψηφιότητά του 
γιά τό ἀξίωμα τοῦ προέδρου τῆς Κρατικῆς δούµας. Αν ὅμως 
ὑποβληθεῖ ἡ ὑποψηφιότητα τοῦ ΡῬοντζιάνκο, τότε ἢη ὅὁὅμάδα 
θά ψηφίσει κατά). Οἱ συνταγµατικοί «δηµοκράτες» προσφέ- 
ρουν τίς ὑπηρεσίες τους στούς «ἀριστερούς» ὀχτωβριστές. 
Κάτι περισσότερο. Τό κύριο ἄρθρο τῆς «Ρέτς» τῆς ἴδιας ἢμε- 
ροµηνίας ἀνακηρύσσει τόν ᾽Αλεξέγενκο πρόσωπο «σεβαστό 
ἀπ᾿ ὅλους» καί ἐπιχειρεῖ νά ἐκφράσει τήν ἄποψη ὅλης τῆς 
Κρατικῆς δούµας: ἄν οἱ δεξιοί, λέει, ὑποστηρίξουν τήν ὑπο- 
ψηφιότητα τῆς πλειοψηφίας τῶν ὀχτωβριστῶν (δηλ. τήν ὑπο- 
ψηφιότητα τοῦ ᾿Αλεξέγενκο) πιθανόν ἡ Ἐζρατική δούµμα νά 
«ἐπανέλθει στήν ὁμοφωνία» µέ τήν ὁποία ἔγινε δεκτή στήν 
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ἀρχή ἣ ὑποψηφιότητα τοῦ Χομιακόφ. «Ἡ ὁμοφωνία αὐτή θά 
ἔδειχνε ὅτι ὅλη ἡ Δούμα, στό σύνολό της, κατανοεῖ τήν ἔξαιρε- 
τική σοβαρότητα τῆς στιγμῆς». 

Αὐτά ἔγραφε ἡ «Ρέτο». «Ὅλη ἡ Δούμα, στό σύνολό της», 
οὔτε λίγο οὔτε πολύ. Πιό συχνά θά πρέπει νά τό θυμόμαστε 
αὐτό στίς ἐκλογές γιά τήν ΙΝΥ Δούμα! 

Οἵ καντέτοι ξέρουν θαυμάσια πώς οἱ δεξιοί ὑποστηρίζουν 
ἀπό λόγους ἀρχῆς ὅτι ἡ Δούμα δέν πρέπει νά ἔχει δικαιώµατα, 
ὅτι οἱ ἐθνικιστές δικαιολογοῦν καί ὑπερασπίζουν τόν Στολί- 
πιν καί την παράβαση τοῦ ἄρθρου 87. Καΐ παρόλα αὐτά, οἱ 
καντέτοι, µονάχα γιά νά ψηφιστεῖ ὁ ᾿Αλεξέγενκο, εἶναι πρό- 
θυµοι νά τά ξεχάσουν ὅλα καί νά ἀνακηρύξουν ὁμόφωνη «ὅλή 
τή Δούμα, στὀ σύνολό της», ἄν καί ξέρουν ἐπίσης θαυμάσια 
ὅτι οἱ ἐργάτες βουλευτές σέ καμιά περίπτωση δὲν θά δεχτοῦν 
νά ἐξαγοραστοῦν χάρη τῆς «ὁμοφωνίας» τῆς ΠΙ Δούμας, ὅπως 
δέν ἐξαγοράστηκαν καί κατά τήν ἐκλογη τοῦ Χομιακόφ. 

Τό ζήτημα εἶναι καθαρό: οἳ καντέτοι δέν ὑπολογίζουν τούς 
ἐργάτες βουλευτές καί τούς τρουντοβίκους. Χωρίς αὐτούς, 
μαζί ὅμως μέ τούς δεξιούς, μέ τόν Μάρκοφ τὀ Β΄ καί τόν Του- 
ρισκέβιτς, ἡ ΠΠ Δούμα εἶναι «ὅλη ἡ Δούμα, στό σύνολό της». 
Αὐτό βγαίνει ἀπό τά γραφόμενα τῆς «βέτο». Καΐ ἡ κρίση της 
αὐτῆή χαράζει σωστά τῇ διαχωριστική γραμμή, πού τὀσο συ- 
χνά καί τόσο πολλοί ἄνθρωποι τήν καταλάβαιναν ἀνάποδα: 
εἶναι ἡ γραμμή πού χωρίζει τούς φεουδάρχες καί τήν ἁστική 
τάξη (καί μάλιστα τήν πιό «φιλελεύθερη», δηλ. την καντέτικη) 
ἀπό τή µιά µεριά, καί τούς ἀγρότες καί ἐργάτες, δηλ. τή δη- 
µοκρατία, ἀπό τήν ἄλλη. ᾿Εμεῖς, χωρίς τή δημοκρατία, ἀλλά 
μαζί μέ τούς δεξιούς, ἀποτελοῦμε «ὅλη τή Δούμα, στὀ σύνο- 
λό της», λένε οἱ καντέτοι. Αὐτό σηµαίνει ὅτι οἱ καντέτοι, 
διεκδικώντας τόν τίτλο τοῦ δηµοκράτη. ἐξαπατοῦν τό λαό. 
Αὐτό σηµαίνει ὅτι γιά τούς καντέτους οἱ φεουδάρχες καί ἡ 
ἀστική τάξη εἶναι τό «ἐμεῖς», ἐνῶ ὅλοι οἱ ἄλλοι δέν λογαριά- 
ζονται. 

Τό ἀσήμαντο ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τοῦ νέου προέδρου τῆς 
Κρατικῆς δούµας μᾶς θύμισε γιά πολλοστή φορά τὴν πολύ 
σηµαντική ἀλήθεια ὅτι οἱ καντέτοι δέν εἶναι δηµοκράτες, 
ἀλλά φιλελεύθεροι μετριοπαθεῖς ἁστοί πού λαχταροῦν τήν «ὅμο- 
φωνία» «ὅλης» τῆς βουλῆς τῶν ἀρχιαντιδραστικῶν καί τῶν 
ὀχτωβριστῶν. ᾽ Ανταγωνισμός μέ τούς ὀχτωβριστές, νά ὃ χαρα- 
κτηρας τῆς καντέτικης «πάλης» ἐνάντια σ᾿ αὐτούς. Οἵ καντέτοι 
παλεύουν ἑνάντια στούς ὀχτωβριστές, αὐτό εἶναι ἀναμφισβή- 
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τητο. Δέν παλεύουν ὅμως ἑνάντια σ᾿ αὐτούς σάν ἐκπρόσώ- 
ποι μιᾶς τάξης, οὔτε σάν ἐκπρόσωποι πλατιῶν στρωμάτων 
τοῦ πληθυσμοῦ, γιά τήν ἀντικατάσταση τῆς παλιᾶς ἐξουσίας 
στήν ὁποία προσαρμόζονται οἱ ὀχτωβριστές, ἀλλά σάν ἄντα- 
γωχιστές τοὺς, πού ἐπιθυμοῦν νά προσαρμοστοῦν στήν ἴδια 
αὐτή ἐξουσία, νά ἐξυπηρετήσουν τά συμφέροντα τῆς ἴδιας 
αὐτῆς τάξης, νά τὴν προφυλάξουν ἀπό τήν ἁπαιτητικότητα 
τῶν πλατιῶν στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ (τῆς δημοκρατίας 
γενικά καί τῆς προλεταριακῆς δημοκρατίας εἰδικότερα). Νά 
προσαρμοστοῦν κάπως διαφορετικότερα στήν ἴδια αὐτή ἐξου- 
σία, νά τί ἐπιδιώκουν οἵ καντέτοι, νά ποιά εἶναι ἡ οὐσία τῆς 
πολιτικῆς τους, πολιτικῆς φιλελευθέρων ἁἀστῶν. Καΐ ὁ ἀντα- 
γωνισµός αὐτός μέ τούς ὀχτωβριστές, ἡ πάλη νά πάρουν τή 
δική τους θέση, προσδίνει ἰδιαίτερη «ὀξύτητα» στήν καντέ- 
τικη πάλη. Ἔτσι ἐξηγεῖται ᾖἤ ἰδιαίτερήη ἔχθρα τῶν δεξιῶν 
καί τῶν ὀχτωβριστῶν ἀπέναντι στούς καντέτους, ἔχθρα εἶδι- 
κῆς μορφῆς: «ἐκεῖνου (οἱ δηµοκράτες) θά τούς ἐξοντώσουν, 
«αὐτοῦ (οἱ καντέτοι) θά τούς ἁπωθήσουν ἀπό τήν πρώτη θέση 
στή δεύτερη ἢ πρώτη προοπτική προκαλεῖ ἕναν θεµελιακά 
ἀνειρήνευτο πόλεμο ζωῆς ἢἤ θανάτου’ ἡ δεύτερη προοπτικη 
προκαλεῖ ἕναν ἀγώνα θέσεων, ἕναν ἀγώνα ραδιουργιῶν, µιάν 
ἅμιλλα μεθόδων γιά νά κερδίσουν τήν ἴδια αὐτή πλειοψηφία 
τῶν γαϊοκτηµόνων καί τῶν ἀστῶν ἤ νά ἐξασφαλίσουν τήν ἔμπι- 
στοσύνη τῆς ἴδιας αὐτῆς παλιᾶς ἑξουσίας. 

Ἡ εἰκόνα πού παρουσίασε ἡ Π Δούμα τήν Ἠμέρα τῆς 
ἐκλογῆς τοῦ νέου προέδρου ἔδειξε παραστατικά αὐτή τή δια- 
φορά. 

“Ὁ καντέτος χρονικογράφος «τῶν κοινοβουλευτικῶν κύκλων» 
συνεχίζει στή «Ρέτορ τῆς 23 τοῦ Μάρτη νά ἐκθειάζει τόν ᾽Α- 
λεξέγενκο: «ἄνθρωπος τελείως ἀνεξάρτητος» (αὐτό λέγεται γιά 
ἕναν ὀχτωβριστή, πού δέχτηκε τήν τρίτη τοῦ Ἰούνη μέ µεγάλη 
χαρά!) «καί µέ ἀναπτυγμένο τὀ αἴσθημα τῆς ἀξιοπρέπειάς 
του» κτλ... κτλ. 

Νά ποιό εἶναι τό καντέτικο μέτρο τῆς αὐστηρῆς νοµιµό- 
τητας: νά µήν διαμαρτύρονται γιά την τρίτη τοῦ Ιούνη καί νά 
διαμαρτύρονται γιά τίς 14 τοῦ Μάρτη. Αὐτό θυμίζει τό ἁμερι- 
κανικό ρητό: ἄν κλέψεις ἕνα κομμάτι ψωμί, θά σὲ κλείσουν 
στη φυλακή, ἐνῶ ἄν κλέψεις ἕνα σιδηρόδρομο, θά σέ διο- 
ρίσουν γερουσιαστή. 

Ὅ κ. Λιτόβτσεφ, πού εἶναι ὑπεύθυνος στή «Ῥέτο» γιά τή 
στήλη «Στούς κοινοβουλευτικούς κύκλους», στίς 23 τοῦ Μάρ- 
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τη ἔγραφε ὅτι γιά τοὺς ἀριστερούς ὀχτωβριστές καί τούς καν- 
τέτους «ἢ µισή ἡμέρα πέρασε µέσα σέ ἀνησυχία: κι’ ἄν ξα- 
φνικά συμφωνήσει» (ὁ Ροντζιάνκο, πού ἔκανε ὅτι ἀρνεῖται). 

Πῶς λοιπόν νά µή διεξάγεται σκληρή πάλη ἀνάμεσα στούς 
καντέτους καί στούς ἀντιπάλους τους, ὅταν τό ζήτημα περι- 
στρέφεται γύρω ἀπό ἕνα ἀντικείμενο τόσο οἰκεῖο, τόσο ἄμεσα 
αἰσθητό γιά ὅλη τήν ΠΙ Δούμα: «κι’ ἄν ξαφνικά ὁ Ροντζιάνκο 
συμφωνήσει;»! 

ὍὉ Ροντζιάνκο συμφώνησε. Ἡ εἰκόνα πού παρουσίασε ἡ 
ἐκλογή ἦταν τότια, πού οἱ δεξιοί καί οἵ ἐθνικιστές γελοῦσαν 
ὅλο χαρά, χειροκροτοῦσαν μέ ἐνθουσιασμό. Οἱ «ἀριστεροῦ 
ὀχτωβριστές καί οἳ καντέτοι σιωποῦσαν ἑἐπίμονα, σιωποῦσαν 
συστηματικά: ἔχασαν τόν ἀγώνα στὀ στίβο πού διάλεξαν οἱ 
ἴδιοι' δέν μποροῦσαν νά χαροῦν' ἦταν ὑποχρεωμένοι νά σιῶ- 
ποῦν. Οἱ καντέτοι «σέ ἔνδειξη διαμαρτυρίας» ψήφισαν ὑπέρ 
τοῦ ἐθνικιστῆ Βολκόνσκι. Οἵ δηµοκράτες, καί µόνο οἱ δηµο- 
κράτες, βροντοφώναξαν, δήλωσαν ἀνοιχτά καί καθαρά ὅτι 
δὲν παίρνουν µέρος στήν ἐκλογή τοῦ νέου προέδρου τῆς ΠΙ 
Δούμας, ὅτι δέν φέρνουν καμιά εὐθύνη (λόγια τοῦ Βοϊλόσνι- 
κοφ) γιά «τήν ὅλη δράση τῆς ΠΙ Δούμας». 

Τήὴν ἡμέρα τῆς ἐκλογῆς, στην δ6η συνεδρίαση τῆς Δού- 
μας, κατά τόν ἀγώνα τῶν ἀντιπάλων μίλησαν µόνο ὁ ἔπικε- 
φαλῆς τῆς ΠΙ Δούμας, Ροντζιάνκο, καί ὃ Μπουλάτ μέ τὀν 
Βοϊλόσνικοφ. Οἱ ἄλλοι κράτησαν σιωπή. 

Ὁ Βοϊλόσνικοφ τόνισε σωστά, ἐξονόματος ὅλων τῶν συ- 
ναδέλφων τῆς ὁμάδας του, ὅτι οἱ Καντέτοι «λόγω τῶν ἴδιο- 
μορφιῶν τῆς πολιτικῆς τους θέσης στήριζαν πάντα ὅλες τίς 
ἐλπίδες τους στούς συνδυασμούς µέσα στη Δούμα καί τούς 
εἰρωνεύτηκε σάν εὐκολόπιστους Φφιλελευθέρους. 

Ἡ πολιτική θέση τῶν καντέτων καί οἱ ἰδιομορφίες της 
ἐξαρτῶνται ἀπό τήν ταξική φύση τοῦ κόμματος αὐτοῦ. Τό κόμ.- 
μα αὐτό εἶναι ἀντιδημοκρατικό φιλελευθεροαστικό κόμμα. Γι᾽ 
αὐτό ἀκριβῶς οἵ καντέτοι «στηρίζουν πάντα τίς ἐλπίδες τους 
στούς συνδυασμούς µέσα στή Δούμα». Αὐτό εἶναι σωστό μέ 
διπλή ἔννοια: πρῶτο, μέ τήν ἔννοια τῆς ἀντιπαράθεσης ἐκεί- 
νου πού γίνεται µέσα στἠ Δούμα σ᾿ ἐκεῖνο πού γίνεται ἔξω 
ἀπό τή Δούμα, δεύτερο.. μέ τὴν ἔννοια τοῦ «συνδυασμοῦ» 
τῶν κοινωνικῶν ἐκείνων στοιχείων, τῶν τάξεων ἐκείνων πού 
ἀντιπροσωπεύουν «ὅλη» τήν ΠΙ Δούμα. 

Μόνο οἱ ἐργάτες βουλευτές καί οἱ τρουντοβίκοι, ἀπ᾿ ἀφορ- 
μή τήν ἐκλογή τοῦ Ροντζιάνκο πού σηµαινε νίκη τῶν ἔθνικι- 
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στῶν, ἔκαναν δηλώσεις πού δέν ἀπόβλεπαν σέ «συνδυασμούς 
µέσα στή Δούμα», δηλώσεις πού ξεκαθάριζαν τή στάση τῆς 
δημοκρατίας γενικά καί τῆς προλεταριακῆς δημοκρατίας εἶδι- 
Κότερα ἀπέναντι σ᾿ ὅλη τήν τρίτη Δούμα, ἀπέναντι στήν 
3η τοῦ Ἰούνη, στούς ὀχτώβριστές καί στούς καντέτους µαζί. 
Ἡ δήλωση αὐτή ἦταν ἕνα καλό κατευόδιο στὀν Ῥοντζιάνκο 
καί σ᾿ ὅλη τήν πλειοψηφία «του», ἦταν µιά καλή προειδοποίηση 
πού ἔγινε στήν «ὑπεύθυνη»,--  ὑπεύθυνη ἀπέναντι στήν τρίτη 
Δούμα καί ἀπέναντι στούς ὁπαδούς τῆς τρίτης τοῦ Ἰούνη --- 
φιλελεύθερη «ἀντιπολίτευση» ἀπό µέρους τῶν πολιτικῶν κομµ- 
µάτων, «πού εἶναι ὑπεύθυνα» ἀπέναντι σέ κάποιον ἄλλον. 


«2βεξντά»,, ἀρ. φύλ. 16, Δ4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
ϱ τοῦ ᾽Αποίλη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Β. ᾽Ιλίν «2βεξντά)) 
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Πέρασαν σαράντα χρόνια ἀπό τὀν καιρό τῆς ἀνακήρυξης 
τῆς Παρισινῆς ἘΚομμούνας. Σύμφωνα µέ τά καθιερώμένα, τό 
γαλλικό προλεταριάτο τίμησε μέ συγκεντρώσεις καί διαδη- 
λώσεις τη μνήμη τῶν ἀγωνιστῶν τῆς ἐπανάστασης τῆς 18 
τοῦ Μάρτη 1871 καί στό τέλος τοῦ Μάη θά καταθέσει ξανά 
στεφάνια στούς τάφους τῶν κομμουνάρων πού ἐκτελέστηκαν, 
τῶν θυμάτων τῆς φοβερῆς «ἑβδομάδας τοῦ Μάη» κι ἐπάνω 
στούς τάφους τους θά δόσει καί πάλι ὄρκο νά παλέψει ἀκού- 
ραστα ὥς τόν πλήρη θρίαμβο τῶν ἰδεῶν τους, ὥς τὴν πλήρη 
ἀποπεράτωση τοῦ ἔργου πού μᾶς κληροδότησαν. 

ἸΑλλά γιατί τό προλεταριάτο, ὄχι µόνο τό γαλλικό, ἀλλά 
καί ὅλου τοῦ κόσμου, τιμᾶ στό πρόσωπο τῶν ἀγωνιστῶν τῆς 
Παρισινῆς Κομμούνας τούς προδρόμους του; Καί ποιά εἶναι 
ἡ κληρονομιά τῆς Κομμούνας; 

Ἡ Κομμούνα γεννήθηκε αὐθόρμητα! κανένας δέν τήν εἶχε 
προετοιμάσει συνειδητά καί σχεδιασμένα. “ο ἀποτυχημένος 
πόλεμος µέ τή Γερμανία, τά βάσανα τόν καιρό τῆς πολιορκίας, 
ἡ ἀνεργία στίς γραμμές τοῦ προλεταριάτου καί ἡ καταστροφή 
τῆς µικροαστικῆς τάξης, ἡ ἀγανάκτηση τῶν μαζῶν ἑνάντια 
στίς ἀνώτερες τάξεις καί ἐνάντια στίς ἀρχές, πού εἶχαν δείξει 
πλήρη ἀνικανότητα, ὁ ὑπόκῶφος ἀναβρασμός στούς κόλπους 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού ἦταν δυσαρεστηµένη µέ τὴν κατά- 
στασή της καί ἐπιδίωκε ἕνα ἄλλο κοινωνικό σύστημα, ἡ ἀντι- 
ὁραστική σύνθεση τῆς ᾿Εθνοσυνέλευσης, πού ἀποτελοῦσε 
κίνδυνο γιά τήν τύχη τῆς δημοκρατίας, ὅλα αὐτά καί πολλά 
ἄλλα μαζεύτηκαν, µέ ἀποτέλεσμα νά σπρώξουν τόν πληθυσμό 
τοῦ Παρισιοῦ στήν ἑπανάσταση τῆς 18 τοῦ Μάρτη, ἡ ὁποία 
παράδοσε ἀπροσδόκητα τήν ἐξουσία στά χέρια τῆς ἐθνοφρου- 
ρᾶς, στά χέρια τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς μικροαστικῆς 
τάξης πού εἶχε προσχωρήσει σ᾿ αὐτήν. 
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Αὐτό ἧταν ἕνα γεγονός πρωτοφανές στήν ἱστορία. Ὡς τότε 
ἡ ἐξουσία βρισκόταν συνήθως στά χέρια τῶν τσιφλικάδων 
καί τῶν καπιταλιστῶν, δηλ. σέ ἐντολοδόχους τους, πού συγ- 
κροτοῦσαν τή λεγόμενη κυβέρνηση. Ὕστερα ὅμως ἀπό τήν 
ἐπανάσταση τῆς 1δ τοῦ Μάρτη, ὅταν ἡ κυβέρνηση τοῦ κ. 
Θιέρσου µέ τό στρατό της, τήν ἀστυνομία καί τούς ὑπαλλή- 
λους της ἔφυγε ἀπό τό Παρίσι, ὁ λαός ἔμεινε κύριος τῆς κα- 
τάστασης καί ἡ ἐξουσία πέρασε στό προλεταριάτο. Στή ση- 
µερινή ὅμως κοινωνία, τό προλεταριάτο, πού οἰκονομικά εἶναι 
ὑποδουλῶώμένο στό κεφάλαιο, δέν μπορεῖ νά κυριαρχήσει πο- 
λιτικά, ἄν δέν σπάσει τίς ἁλυσίδες του πού τό κρατοῦν δεμένο 
στό κεφάλαιο. Καί νά γιατί τό κίνηµα τῆς Κομμούνας ὄφειλε 
νά πάρει ἀναπόφευκτα σοσιαλιστική χροιά, δηλαδή νά ἔπι- 
διώξει τήν ἀνατροπή τῆς κυριαρχίας τῆς ἀστικῆς τάξης, τῆς 
κυριαρχίας τοῦ κεφαλαίου, τήν καταστροφή τῶν ἴδιων τῶν 
θεμελίων τοῦ σημερινοῦ κοινωνικοῦ καθεστῶτος. 

Στην ἀρχή τό κίνηµα αὐτό ἦταν πάρα πολύ μπερδεµένο 
καί ἀκαθόριστο. Προσχώρησαν σ᾿ αὐτό καί πατριῶτες πού 
ἔλπιζαν ὅτι ἡ Κομμούνα θά ξαναρχίσει τόν πόλεμο ἑνάντια 
στούς γερμανούς καί θά τόν φέρει σέ νικηφόρο τέρμα. Τό 
ὑποστήριξαν καί οἱ μικροί καταστηµατάρχες πού τούς ἀπει- 
λοῦσε ἡ καταστροφή, ἄν δέν δινόταν ἀναστολή στην ἐξό- 
φληση: τῶν γραμματίων καί στήν καταβολή τῶν ἐνοικίων 
(ἡ κυβέρνηση δέν ἤθελε νά δόσει αὐτήῆ τήν ἀναστοληῆ, ὅμως 
η Κομμούνα τήν ἔδοσε). Τέλος, στίς ἀρχές τό συμπαθοῦσαν 
ἐνμέρει καί οἳ ἁστοί δηµοκράτες πού φοβοῦνταν ὅτι ἡ ἀντι- 
ὁραστική Εθνοσυνέλευση («Ἡ χοὠριατιά», οἱ ἄξεστοι τσιφλι- 
κάδες) θά ἑπαναφέρει τή μοναρχία. Τόν κύριο ὅμως ρόλο στό 
κίνημα αὐτό τόν ἔπαιζαν, φυσικά, οἱ ἐργάτες (ἰδίως οἱ χειροτέ- 
χνες τοῦ Παρισιοῦ), ἀνάμεσα στούς ὁποίους τά τελευταῖα 
χρόνια τῆς Δεύτερης αὐτοκρατορίας εἶχε γίνει δραστήρια 
σοσιαλιστική προπαγάνδα, καί πολλοί ἀπ αὐτούς ἀνῆκαν 
καί στή Διεθνή ὃἹ. 

Μόνον οἱ ἐργάτες ἔμειναν ὥς τό τέλος πιστοί στήν Κομ- 
μούνα. Οἱ ἁστοί δηµοκράτες καί οἱ µικροαστοί γρήγορα ἕέ- 
κοψαν ἀπ᾿ αὐτήν: τούς πρώτους τούς φόβισε ὁ ἑπαναστατικο- 
σοσιαλιστικός, ὁ προλεταριακός χαρακτήρας τοῦ κινηµατος᾽ 
οἵ δεύτεροι ξέκοψαν, ὅταν εἶδαν ὅτι ἦταν καταδικασµένο σέ 
ἀναπόφευκτη ἧττα. Μόνον οἱ γάλλοι προλετάριοι ὑποστή- 
ριξαν ἄφοβα καί ἀκούραστα τή δική, τους κυβέρνηση, μόνον 
αὐτοί μάχονταν καί πέθαιναν γι αὐτήν, δηλ. γιά τήν ὑπόθεση 
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τῆς ἀπελευθέρωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης, γιά ἕνα καλύτερο 
μέλλον ὅλων τῶν ἐργαζομένων. 

Εγκαταλειμμένη ἀπό τούς χτεσινούς της συμμάχους καί 
χωρίς καμιά ὑποστήριξη ἡ Κομμούνα ἔμελλε ἀναπόφευκτα 
νά Ἠττηθεῖ. Ὅλη ἢἡ ἀστική τάξη τῆς Γαλλίας, ὅλοι οἱ τσιφλι- 
κάδες, οἱ χρηµατιστές, οἱ ἐργοστασιάρχες, ὅλοι οἱ μεγάλοι 
καί οἵ μικροί κλέφτες, ὅλοι οἱ ἐκμεταλλευτές ἑνώθηκαν ἐναν- 
τίον της. Ἡ ἀστική αὐτή συμμαχία, πού ὑποστηριζόταν ἀπό 
τόν Βίσμαρκ (αὐτός ἀπελευθέρωσε ἀπό τή γερμανική αἰχμα- 
λωσία 100.000 γάλλους φαντάρους γιά νά ὑποτάξουν τό ἕπα- 
ναστατηµένο Παρίσι), πέτυχε νά ξεσηκώσει τούς καθυστε- 
ρηµένους ἀγρότες καί τήν ἐπαρχιακή µικροαστική τάξη ἐνάν- 
τια στό παρισινό προλεταριάτο καί νά κυκλώσει τό μισό Πα- 
ρίσι μ’ ἕνα σιδερένιο κλοιό (τό ἄλλο µισό ἦταν μπλοκαρισµένο 
ἀπό τό γερμανικό στρατό). Σέ μερικές µεγάλες πόλεις τῆς Γαλ- 
λίας (Μασσαλία, Λυών, Σέντ- Ετιέν, Ἁτιζόν κ.ἄ.) οἳ ἐργάτες 
ἔκαναν ἐπίσης ἀπόπειρες νά καταλάβουν τήν ἑξουσία, νά ἆνα- 
κηρύξουν τήν Κομμούνα καί νά βοηθήσουν τό Παρίσι, οἱ 
ἀπόπειρες ὅμως αὐτές κατάληξαν γρήγορα σέ ἀποτυχία. Καίΐ 
τό Παρίσι, πούὐ ὕψωσε πρῶτο τή σημαία τῆς προλεταριακῆς 
ἐξέγερσης, ἀφέθηκε στίς δικές του µόνο δυνάµεις καί καταδι- 
κάστηκε σέ σίγουρη καταστροφή. 

Γιά νά νικήσει ἣ κοινωνική ἐπανάσταση πρέπει νά ὑπάρ- 
χουν τουλάχιστο δυό ὅροι: ὑψηλήῆ ἀνάπτυξη τῶν παραγωώγι- 
κῶν δυνάµεων καί κατάλληλη προετοιμασία τοῦ προλεταριά- 
του. Τό 1871 ὅμως καί οἳ δυό αὐτοί ὅροι δέν ὑπῆρχαν. Ὁ γαλ- 
λικός καπιταλισμός ταν ἀκόμη ἀδύνατα ἀναπτυγμένος καί 
ἡ Γαλλία ἦταν τότε χώρα κυρίως τῶν μικροαστῶν (βιοτέχνες, 
ἀγρότες, µικροκαταστηµατάρχες κ.ἄ.). ᾿Από τήν ἄλλη μεριά 
δέν ὑπῆρχε ἐργατικό κόμμα, δέν ὑπῆρχε προετοιμασία καί 
μακρόχρονη ἐξάσκηση τῆς ἐργατικῆς τάξης πού στή µεγάλη 
πλειοψηφία της δέν καταλάβαινε καί πολύ καθαρά τά καθήκον- 
τά της καί τούς τρόπους τῆς πραγµατοποίησής τους. Δέν 
ὑπῆρχε οὔτε σοβαρή πολιτική ὀργάνωση τοῦ προλεταριά- 
του, οὔτε μαζικά συνδικάτα καί συνεταιριστικές ἑνώσεις... 

Τό βασικὀ ὅμως πού ἔλειψε ἀπό τὴν Κομμούνα ἦταν ὁ 
χρόνος, ἡ ἐλευθερία νά ἐξετάσει προσεκτικά τήν κατάσταση 
καί νά καταπιαστεῖ µέ τήν ἐφαρμογή τοῦ προγράµµατός της. 
Δέν πρόφτασε ἡ Κομμούνα ν᾿ ἀρχίσει τό ἔργο της, καί ἣ κυ- 
βέρνηση, πού εἶχε ἐγκατασταθεῖ στίς Βερσαλίες, ἄρχισε, µέ 
τήν ὑποστήριξη ὅλης τῆς ἀστικῆς τάξης, τίς πολεμικές ἔπι- 
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χειρήῆσεις ἑνάντια στό Παρίσι. Καΐ ἡ Κομμούνα ἔπρεπε νά 
σκεφτεῖ πρῶτ' ἀπόλα γιά τὴν αὐτοάμυνά της. Καΐ ὥς τό τέ- 
λος, πού ἐπῆλθε στίς 21-25 τοῦ Μάη, δέν εἶχε καιρό νά σκε- 
φτεῖ σοβαρά γιά τίποτε ἄλλο. 

Ὡστόσο, παρά τίς τόσο δυσμενεῖς συνθῆκες, παρά τήν 
ὀλιγόχρονη ὕπαρξή της, ἡ Κομμούνα πρόφτασε νά πάρει 
κάµποσα µέτρα, πού εἶναι ἀρκετά γιά νά χαρακτηρίσουν τό 
πραγµατικό της νόηµα καί τούς πραγματικούς της σκοπούς. 
ΜἩ Κομμούνα ἀντικατάστησε τό μόνιμο στρατὀ, τό τυφλό 
αὐτό ὄργανο στά χέρια τῶν κυρίαρχων τάξεων, μέ τό γενικό 
ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ' θέσπισε τό χωρισμό τῆς ἐκκλησίας ἀπό 
τό κράτος, κατάργησε τόν προὔπολογισμό τῶν θρησκευµά- 
τῶν (δηλ. τῆ μισθοδοσία τῶν παπάδων ἀπό τό κράτος), ἔδοσε 
στή λαϊκή μόρφωση καθαρά κοσμικό χαρακτήρα καί κατά- 
φερε τσι ἰσχυρό χτύπημα στούς ρασοφόρους χωροφύλακες. 
Στόν καθαρά κοινωνικό τοµέα λίγα πρόφτασε νά κάνει, ὡστό- 
σο αὐτά τά λίγα ἀποκαλύπτουν ἀρκετά καθαρά τό χαρακτήρα 
της, σάν λαϊκῆς, ἐἑργατικῆς κυβέρνησης: ἀπαγόρευσε τή νυ- 
κτερινή δουλιά στά ἀρτοποιεῖα' κατάργησε τό σύστημα τῶν 
προστίμων, τή νομιμοποιηµένη αὐτή ληστεία τῶν ἑἐργατῶν: 
τέλος, ἔκδοσε τό περίφημο διάταγµα, σύμφωνα μέ τὀ ὁποῖο 
ὅλες οἱ φάμµπρικες, τά ἑργοστάσια καί τά ἐργαστήρια, πού 
ἐγκαξαλείφθηκαν ἢἤ κλείστηκαν ἀπό τούς ἰδιοκτῆτες τους 
παραδίνονταν στούς ἐργατικούς συνεταιρισμούς γιά νά ἔα- 
ναρχίσουν τήν παραγωγή. Καΐ σάν νά ἤθελε νά ὑπογραμμίσει 
τό χαρακτήρα της, χαρακτήρα μιᾶς πραγματικά δημοκρατικῆς, 
προλεταριακῆς κυβέρνησης, ἡ Κομμούνα καθόρισε ὅτι ἡ ἆμοι- 
βή τῶν ὑπαλλήλων τῆς διοίκησης καί τῆς κυβέρνησης ὅλων 
τῶν βαθμῶν δέν πρέπει νά ξεπερνάει τό κανονικό ἑργατικό 
μεροκάματο καί σέ καμιά περίπτωση δέν πρέπει νά ξεπερνάει 
τά 6.000 φράγκα τό χρόνο(λιγότερο ἀπό 200 ρούβλια τό μήνα). 

Ὅλα αὐτά τά µέτρα ἔδειχναν ἀρκετά καθαρά ὅτι ἢἡ 
Κομμούνα ἀποτελεῖ θανάσιμη ἀπειλήῆ γιά τὀν παλιό κόσμο, 
τό θεμελιῶμένο στήν ὑποδούλωση καί στήν ἐκμετάλλευση. 
Γι αὐτό ἡ ἁστική κοινωνία δέν μποροῦσε νά κοιμηθεῖ ἤσυχα, 
ὅσο στό Δημαρχεῖο τοῦ Παρισιοῦ ἀνέμιζε ἡ κόκκινη σηµαία 
τοῦ προλεταριάτου. ζΚαί ὅταν τελικά, ἡ ὀργανωμένη κυβερνη- 
τική δύναμη κατόρθωσε νά καταβάλει τῆν ἄσχημα ὀργανώ- 
µένη δύναμη τῆς ἑπανάστασης, οἱ βοναπαρτικοί στρατηγοί, 
πού τίς ἔφαγαν ἀπό τούς γερμανούς καί ἔκαναν τό γενναῖο 
ἀπέναντι στούς νικηµένους συμπατριῶτες τους, οἱ γάλλοι 
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αὐτοί Ῥενενκάμπφ καί Μέλλερ-Ζακομέλσκι, ὀργάνωσαν µιά 
σφαγή. πού δέν εἶχε ξαναδεῖ τό Παρίσι. Περίπου 30.000 κά- 
τοικοι τοῦ Παρισιοῦ σκοτώθηκαν ἀπό τήν ἐξαγριωμένη φαν- 
ταρία, 45.000 περίπου πιάστηκαν καί ἀργότερα πολλοί ἀπ᾿ 
αὐτούς ἐκτελέστηκαν, χιλιάδες στάλθηκαν στά κάτεργα καί 
στην ἐξορία. Γενικά τό Παρίσι ἔχασε περίπου 100.000 ἀπό 
τά παιδιά του καί ἀνάμεσα σ᾽ αὐτά τούς καλύτερους ἐργάτες 
ἀπ᾿ ὅλα τά ἐπαγγέλματα. 

ἥἝ ἀστική τάξη ἱκανοποιήθηκε. «Μέ τό σοσιαλισμό ἕο- 
φλῆσαμε τώρα γιά πολύν καιρό», ἔλεγε ὁ ἀρχηγός της, ὅὃ αἷμο- 
διψής νάνος, ὁ Θιέρσος, ὕστερα ἀπό τό αἵματηρό λουτρό 
πού ἔκανε μέ τούς στρατηγούς του στὀ παρισινό προλεταριά- 
το. Τοῦ κάκου ὅμως ἔκρωζαν τά ἁστικά αὐτά κοράκια. Ὕστερα 
ἀπό ἕξι περίπου χρόνια µετά τήν καταστολή τῆς Κομμούνας, 
ὅταν πολλοί μαχητές της ἔλυωναν ἀκόμη στά κάτεργα καί 
στίς ἑξορίες, στή Γαλλία ἄρχιζε κιόλας ἕνα νέο ἐργατικό 
κίνηµα. Ἡ καινούργια σοσιαλιστική γενιά, πλουτισμένη μέ 
τήν πείρα τῶν προδρόµων της, πού δέν ἦταν ὅμως καθόλου 
ἀπογοητευμένη ἀπό τήν ἧττα τους, ἅρπαξε τή σηµαία πού 
ἔπεσε ἀπό τά χέρια τῶν μαχητῶν τῆς Κομμούνας καί τήν 
ἔφερε µέ πεποίθηση καί τόλμη µπροστά μέ τά συνθήματα: 
«ζήτω ἡ κοινωνική ἐἑπανάσταση! ζήτω ἡ Κομμούνα!». Καί 
ὕστερα ἀπό ἄλλα δυό χρόνια τό νέο ἐργατικό κόμμα, μέ τή 
ζύμωση πού ἀνάπτυξε στη χώρα, ὑποχρέῶσε τίς κυρίαρχες 
τάξεις νά ἀπελευθερώσουν τούς αἰχμαλώτους κομμουνάρους 
πού βρίσκονταν ἀκόμη στά χέρια τῆς κυβέρνησης. 

Τή μνήμη τῶν μαχητῶν τῆς Κομμούνας τήν τιμοῦν ὄχι 
µόνο οἱ γάλλοι ἐργάτες, ἀλλά καί τό προλεταριάτο ὅλου τοῦ 
κόσμου. Γιατί ἡ Κομμούνα δέν πάλευε γιά κάποιο τοπικό, 
εἴτε στενά ἐθνικό σκοπό, ἀλλά γιά τήν ἀπελευθέρωση ὅλης 
τῆς ἐργαζόμενης ἀνθρωπότητας, ὅλων τῶν ταπεινῶν καί κατα- 
φρονεµένων. Ἡ Κομμούνα, σάν πρωτοπόρος μαχητής τῆς 
κοινωνικῆς ἐπανάστασης, ἀπόσπασε τή συμπάθεια τοῦ προ- 
λεταριάτου παντοῦ ὅπου αὐτό ὑποφέρει καί ἀγωνίζεται. “Ἡ 
εἰκόνα τῆς ζωῆς καί τοῦ θανάτου της, ἡ µορφή τῆς ἐργατικῆς 
κυβέρνησης, πού πῆρε καί κράτησε στά χέρια της πάνω ἀπό 
δυό μῆνες τήν πρωτεύουσα τοῦ κόσμου, τό θέαµα τῆς ἡρωϊκῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου καί τά μαρτύριά του µετά την ἧττα, 
ὅλα αὐτά ἀνέβασαν τό ἠθικό ἑκατομμυρίων ἐργατῶν, ἀναπτέ- 
ρῶσαν τίς ἐλπίδες τους, καί τράβηξαν τή συµπάθειά τους 
πρὀς τό µέρος τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ἡ βροντή τῶν κανονιῶν 


ΣΤΗ ΜΝΗΜΗ ΤΗΣ ΚΟΜΜΟΥΝΑΣ 229 


τοῦ Παρισιοῦ ἀφύπνισε τά πιό καθυστερημένα στρώματα τοῦ 
προλεταριάτου, πού ἦταν βυθισμένα σ᾿ ἕνα βαθύ ὕπνο καί 
ἔδοσε παντοῦ ὤθηση στό δυνάµωµα τῆς ἐπαναστατικῆς-σο- 
σιαλιστικῆς προπαγάνδας. Νά γιατί τόὀ ἔργο τῆς Κομμούνας 
δέν πέθανε’ ζεῖ µέχρι σήµερα στὀν καθένα ἀπό μᾶς. 

Ἡ ὑπόθεση τῆς Κομμούνας εἶναι ὑπόθεση τῆς κοινωνικῆς 
ἐπανάστασης, ὑπόθεση τῆς ὁλοκληρωτικῆς πολιτικῆς καί οἶκο- 
νομικῆς ἀπελευθέρωσης τῶν ἐργαζομένων, εἶναι ὑπόθεση τοῦ 
παγκόσμιου προλεταριάτου. Καΐ μέ τήν ἔννοια αὐτῃῆ τό ἔργο 
τῆς Κομμούνας εἶναι ἀθάνατο. 


«Φαμπότσαγια Γπαξέτα», ἀρ. φύλ. 4-6, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
16 (25) τοῦ ᾽Απρίλη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Βαμπότσαγια Γκαξέτα» 


ο» 
5 
ζαω) 


Ἡ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ 


Ἡ περιβόητη κυβερνητική καί πολιτική κρίση. γιά τήν 
ὁποία τόσα ἔγραψαν καί γράφουν οἱ ἐφημερίδες, ἀνακινεῖ 
ζητήματα πολύ σοβαρότερα ἀπό ὅ,τι πιστεύουν οἱ φιλελεύ- 
θεροι πού θορυβοῦν περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους. Λένε: ἡ κρίση 
βάζει ζήτημα παραβίασης τοῦ συντάγματος. Στήν πραγµατι- 
κότητα ἢ κρίση βάζει τὸ ζήτημα ὅτι οἱ ὀχτωβριστές καί οἱ 
καντέτοι ἔχουν λαθεµένη ἀντίληψη σχετικά µέ τό σύνταγμα, 
ὅτι καί τά δυό κόμματα πλανιῶνται οἰκτρά σ᾿ αὐτό τόν τοµέα. 
Ὅσο πιό πλατιά διαδίδεται ἢ πλάνη αὐτῃ, τόσο πιό ἐἔπιτα- 
κτικη γίνεται ἡ ἀνάγκη νά τήν ἐξηγοῦμε. Ὅσο περισσότερο 
οἵ καντέτοι προσπαθοῦν, κάτω ἀπό τό θόρυβο τῶν κατηγοριῶν 
τους ἐνάντια στὀν ὀχτωβρισμό, νά διαδόσουν τίς λαθεμένες 
ἰδέες γιά τό «συνταγματικό», δῆθεν, χαρακτήρα τῆς κρίσης, 
ἰδέες πού εἶναι κοινές στούς ὀχτωβριστές καί στούς καντέτους, 
τόσο μεγαλύτερη σημασία ἔχει νά ἐξηγοῦμε αὐτή τήν κοινό- 
τητα ἰδεῶν πού ἀποκαλύφθηκε τώρα. 

”Ας θυμηθοῦμε τίς πρόσφατες κρίσεις τῆς «Ρέτς» καί τῆς 
«Ῥούσκιγε Βέντομοστι» σχετικά μέ τό σύνθημα τῶν ἐκλογῶν 
γιά τήν ΤΙΝ Δούμα. 'Ὑπέρ τοῦ συντάγματος ἤ κατά, ἔτσι θά 
μπεῖ καί μπαίνει κιόλας τό ζήτημα, διαβεβαίῶναν καί τά δυό 
κυριότερα καντέτικα ὄργανα. 

Κοιτάξτε τώρα τίς κρίσεις τῶν ὀχτωβριστῶν. Νά ἕνα χαρα- 
κτηριστικό ἄρθρο τοῦ κ. Γκρομομπόι στήν «Γκόλος Μοσκβο 
(τῆς 30 τοῦ Μάρτη): «ὀΑνασκαμμένη μυρμηγκοφωλιά». ὍὉὍὸ 
ὀχτωβριστής δημοσιολόγος προσπαθεῖ νά πείσει τούς καλό- 
πιστους, κατά τή γνώµη του, ὑπερασπιστές τοῦ κ. Στολίπιν, 
πού τούς «φοβίζει τό.πέρασµα στήν ἀντιπολίτευση», ἀποδεί- 
χνοντας ὅτι «κάνουν λαθεμένες ἐνέργειες». «Γιά τούς συντα- 
γματικούς -- ἀναφωνεῖ ὁ κ. Γκρομομπόι-- τὸ παράπτωμα τῆς 
παραβίασης τοῦ συντάγματος εἶναι τόσο βαρύ, ὥστε κανένα 
ἄλλο ἀντίβαρο δέν μπορεῖ νά τό ἀντισταθμίσει». Τί μποροῦμε 
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νά ποῦμε σχετικά μέ τήν οὐσία τοῦ ζητήματος; ρωτάει ὃ κ. 
Γκρομομπόι καί ἀἁπαντάει: 


«Πάλι τό πρωτόγονο ὅπλο, ἑἐθνικισμός, βουλητικές παροτρύνσεις, 
ἀνάγκη τοῦ κράτους: ἀλίμονο, ὅλα αὐτά τά ἔχουμε ἤδη ἀκούσει, ἀκούσαμε 
καί ὑποσχέσεις πού ὕστερα δέν ἐκπληρώθηκαν». 


Ἡ πολιτική τοῦ Στολίπιν, ἦταν γιά τούς ὀχτωβριστές 
(ὅπως καί γιά τούς συντάκτες τῆς συλλογῆς «Βέχι», πού κατά- 
λαβαν πιό βαθιά ἀπ᾿ ὅλους καί ἔκφρασαν πιό καθαρά ἀπ᾿ ὅλους 
τό πνεῦμα τοῦ καντετισμοῦ) µιά παραπλανητική «ὑπόσχεσηλ. 
Ἡ «ὑπόσχεση», σύμφωνα µέ τήν ὁμολογία τῶν ὀχτωβριστῶν, 
δέν ἐκπληρώθηκε. 

Τί σηµαίνει αὐτό; 

την οὐσία ἢ πολιτική τοῦ Στολίπιν δὲν ἦταν ὑπόσχεση, 
ἀλλά πολιτική καί οἰκονομική πραγματικότητα τῆς τελευταίας 
τετραετίας (ἄν ὅχι πενταετίας) τῆς ρωσικῆς ζωῆς. Καίΐ ἢ 3 
τοῦ Ἱούνη 1907 καί ἡ 9 τοῦ Νοέμβρη 1906 (ἡ Ι4τοῦ Ιούνη 1910) 
δέν ἦταν ὑποσχέσεις, ἀλλά πραγματικότητες. Οἱ ἐκπρόσωποι 
τῆς μεγάλης γαιοκτησίας τῶν εὐγενῶν καί οἱ κορυφές τοῦ 
ἐμποροβιομηχανικοῦ κεφαλαίου, ὀργανώμένοι σέ ἐθνική κλί- 
µακα, ἐφάρμοζαν, πραγματοποιοῦσαν αὐτή τήν πολιτική. Καί 
ἄν τώρα ἢ φωνή τοῦ ὀχτωβριστικοῦ, τοῦ µοσχοβίτικου (καί 
συνεπῶς καί τοῦ πανρωσικοῦ) κεφαλαίου, λέει: «δέν ἐκπλη- 
ρώθηκε», αὐτό θά πεῖ ὅτι γίνεται ἀπολογισμός ὁρισμένης περι- 
όδου τῆς πολιτικῆς ἱστορίας, ὁρισμένου συστήµατος προσπα- 
θειῶν «νά ἐκπληρωθοῦν», µέσω τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούμας, 
µέσω τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τοῦ Στολήπιν καί τά λοιπά, οἱ 
ἀπαιτήσεις τῆς ἐποχῆς, οἱ ἀπαιτῆσεις τῆς καπιταλιστικῆς 
ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας. Οἱ ὀχτωβριστές καπιταλιστές βοη- 
θοῦσαν µέ ὅλη τήν εὐσυνειδησία, µέ ὅλο τό ζῆλο, χωρίς νά 
λυπηθοῦν τή ζωή τους, χωρίς νά λυπηθοῦν ἀκόμη καί τό 
πουγγί τους, αὐτές τίς προσπάθειες καί τώρα ἀναγκάζονται 
νά ἀναγνωρίσουν: ἢ ὑπόσχεση δέν ἐκπληρώθηκε. 

Δηλαδή, δέν πρόκειται καθόλου γιά ἀθέτηση τῶν ὑποσχέ- 
σέων, οὔτε γιά «παραβίαση τοῦ συντάγματος») --- γιατί εἶναι 
γελοῖο νά ἀποσπᾶς τήν Ι4η τοῦ Μάρτη 1911 ἀπό τήν 2η τοῦ 
Ἱούνη 1907, -- ἀλλά πρόκειται γιά τό ὅτι οἵ ἀπαιτῆσεις τῆς 
ἐποχῆς δέν μποροῦν νά πραγματοποιηθοῦν μ᾿ αὐτό πού οἵ 
ὀχτωβριστές καί οἵ καντέτοι τό λένε «σύνταγμα». 

Οἱ ἀπαιτῆσεις αὐτές τῆς ἐποχῆς δέν μποροῦν νά πραγµα- 
τοποιηθοῦν μέ τό «σύνταγμα» πού ἔδοσε τήν πλειοψηφία 
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στούς καντέτους (1 καί Π Δούμα), δέν μποροῦν νά πραγµατο- 
ποιηθοῦν μέ τό «σύνταγμα» πού ἔκανε τό Κόμμα τῶν ὀχτο- 
βριστῶν νά παίζει ἀποφασιστικό ρόλο (Π1 Δούμα). Καί ὅταν 
οἱ ὀχτωβριστές λένε τώρα: «δέν ἐκπληρώθηκε», ἡ σηµασία 
αὐτῆς τῆς ὁμολογίας, ἡ σημασία τῆς κρίσης πού προκάλεσε 
αὐτή τήν ὁμολογία, συνίσταται στή µεγάλη, τή δεύτερη, τήν 
ὁριστική χρεοκοπία πού ἔπαθαν οἱ συνταγματικές αὐταπάτες 
καί τοῦ καντετισμοῦ καί τοῦ ὀχτωβρισμοῦ. 

Ἡ δημοκρατία μετακίνησε τό παλιό ἀπό τή θέση του. Οἱ 
καντέτοι, κατακρίνοντας τή δημοκρατία γιά «ὑπερβασίες», 
ὑποσχέθηκαν νά πραγµατοποιῄσουν τό καινούργιο μέ τή 
βοήθεια τοῦ εἰρηνικοῦ «συντάγματος». Αὐτό δέν ἐκπληρώθηκε. 
Τό καινούργιο ἄρχισε νά τὀ πραγματοποιεῖ ὃ κ. Στολίπιν μέ 
τέτιο τρόπο, ὥστε οἱ ἀλλαγμένες μορφές νά μπορέσουν νά 
ἐνισχύσουν τό παλιό, ὥστε ἢ ὀργάνωση τῶν ἀρχιαντιδραστι- 
κῶν-τσιφλικάδων καί τῶν στυλοβατῶν τοῦ κεφαλαίου νά 
ἐνισχύσει τό παλιό, ὥστε ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς, ἀντί τῆς 
κοινότητας, νά δημιουργήσει καινούργιο στρῶμα ὑπερασπι- 
στῶν τοῦ παλιοῦ. Οἱ ὀχτωβριστές δούλεψαν µαζί μέ τόν κ. 
Στολίπιν χρόνια καί χρόνια γιά τὴν ἐκπληρωση αὐτοῦ τοῦ 
καθήκοντος, «χωρίς νά τούς ἀπειλεῖ» ἡ δημοκρατία πού εἶχε 
προσωρινά τσακιστεῖ. 

Δέν ἐκπληρώθηκε. 

᾿Επαληθεύτηκαν τά λόγια ἐκείνων πού τόνιζαν ὅτι, σέ ἔπο- 
χές γρήγορων καί ριζικῶν ἀλλαγῶν, ὅπως ἡ ἐποχή στίς ἀρχές 
τοῦ 20οῦ αἰώνα στή Ῥωσία, οἱ συνταγματικές αὐταπάτες εἶναι 
µάταιες καί ἐπιζῆμιες. 

Ἡ τριετία τῆς ὀχτωβριστικῆς ΠΙ Δούμας, τοῦ ὀχτωβριστι- 
κοῦ «συντάγματος», τῆς ὀχτωβριστικῆς «εἰρηνικῆς καί ἐγκάρ- 
διας» συμβίωσης µέ τόν Στολίπιν δέν πέρασε χωρίς νά ἀφήῆσει 
ἴχνη: Ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς χώρας προχώρησε ἆνα- 
πτύὐχθηκαν, ξεδιπλώθηκαν, ἔδειξαν τί ἀξίζουν (καί ἑξαντλη- 
θηκαν) «τά δεξιά» --τά κάθε λογῆς «δεξιά» -- πολιτικά κὀμ- 
ματα. 

Ἡ ἁἀγροτική πολιτική τῆς ΠΙ Δούμας ἔδειξε ἔμπρακτα µπρο- 
στά στή µάζα τῶν χωριῶν καί τῶν ἀπόμερων περιοχῶν τῆς 
Ῥωσίας τό περιεχόμενό της, ἀνατάραξε τίς ἀπό αἰῶνες ἀπο- 
τελματωµένες ἀνησυχίες, ἀποκάλυψε καί ὄξυνε ἁπότομα τίς 
ὑπάρχουσες ἀντιθέσεις, ἀποθράσυνε τόν κουλάκο καί φώτισε 
τούς ἀντίποδές του. Δέν πῆγε στά χαμένα ἢ τρίτη Δούμα. Δέν 
πῆγαν στά χαμένα καί οἱ δυό πρῶτες Δοῦμες, πού ἐκφράσαν 
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τόσο πολλές καλές, ἀγαθές, ἀθῶες καί ἀνίσχυρες εὐχές. Μέ 
τό μανδύα τῆς «συνταγματικῆς» κρίσης τοῦ 1911 ἐκδηλώθηκε 
ἡ ἀσύγκριτα βαθύτερη ἀπό πρίν χρεοκοπία τῶν συνταγµατι- 
κῶν αὐταπατῶν τοῦ 1906-1910. 

Καί οἱ καντέτοι καί οἱ ὀχτωβριστές συναντιοῦνταν, στήν 
οὐσία, στό ἑξῆς: στήριζαν τήν πολιτική τους πάνω στίς αὖτα- 
πάτες αὐτές. "Πταν αὐταπάτες τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς 
τάξης, αὐταπάτες τοῦ κέντρου ἡ διαφορά τοῦ «ἀριστεροῦ» 
κέντρου (τῶν καντέτων) ἀπό τό «δεξιό» κέντρο (τῶν ὀχτω- 
βριστῶν) δέν ἦταν οὐσιαστική, µιά καί λόγω τῶν ἀντικειμε- 
νικῶν συνθηκῶν, καί τό ἕνα καί τό ἄλλο, ἦταν καταδικασµένα 
σέ χρεοκοπία. Τό παλιό μετακινήθηκε ἀπό τῇ θέση του. Τό 
καινούργιο δέν τό πραγματοποίησε οὔτε τό ἀριστερό οὔτε τό 
δεξιό κέντρο. Τό ζήτημα, ποιός καί πῶς θά τό πραγµατοποιή- 
σει αὐτό τό ἵστορικά ἀναπόφευκτο καινούργιο πού δέν μπορεῖ 
νά παραμεριστεῖ, μένει ἀνοιχτό. 'Ἡ σημασία τῆς «συνταγμα- 
τικῆς» κρίσης βρίσκεται στό ὅτι οἱ κύριοι τῆς κατάστασης, 
οἱ ὀχτωβριστές, ἀναγνώρισαν ὅτι τό ζήτημα αὐτό εἶναι καί 
πάλι «ἀνοιχτό», προσυπογράφοντας: «δέν ἐκπληρώθηκε» ἀκό- 
µη καί κάτω ἀπό τίς δικέςτους, τίς πιό «σοβαρές» θά ἔλεγε 
κανείς, τίς ἐμπορικά πιό σοβαρές, τίς κερδοσκοπικά νηφά- 
λιες, τίς µοσχοβίτικα σεµνές προσδοκίες. 'Ἡ σηµασία τῆς 
«συνταγματικῆς» κρίσης βρίσκεται στό ὅτι ὅλη ἡ στενότητα, 
ὅλη ἡ πενιχρότητα, ὅλη ἡ ἀδυναμία τοῦ συνθήµατος πού ϱρἱ- 
χτηκε ἀπό τούς καντέτους (ποιός εἶναι ὑπέρ τοῦ συντάγματος, 
ποιός εἶναι κατά τοῦ συντάγματος) ἀποκαλύφθηκε µέ τήν πείρα 
τῶν κύριων ὀχτωβριστῶν. 

Ἡ δημοκρατία ἀποδείχνει τήν ἀνεπάρκεια αὐτοῦ τοῦ συν- 
θήµατος. Ὁ ὀχτωβρισμός ἐπιβεβαίωσε τά ἁποδεικτικά αὐτά 
μέ τήν πείρα μιᾶς ἀκόμη περιόδου τῆς ρωσικῆς ἱστορίας. Οἱ 
καντέτοι δέν θά πετύχουν νά στρέψουν τήν ἱστορία πρός τά 
πίσω, πρὀς τίς προηγούμενες ἀφελεῖς συνταγματικές αὐταπάτες. 


«Οἱ ὀρθόδοξοι ὀχρωβριστές --- γράφει ὁ κ. Γκρομµομπόι --- νευριάζουν 
δηλώνουν ὅτι θά βγοῦν ἀπό τό γραφεῖο, δέν ξέρουν τί νά κάνουν µέ τούς 
συνταγματικούς συντρόφους τοὺς. ᾿Αδικαιολόγητες ἀνησυχίες. ΗἨρέπει., 
νά εἶναι ἤσυχοι, µέ τή συναίσθηση ὅτι ἢ ἀλήθεια εἶναι µέ τό µέρος τους, 
καί ὅτι ἡ ἀλήθεια αὐτή εἶναι τόσο στοιχειώδης, τόσο ἀναγνωρισμένη ἀπό 
ὅλους, ὥστε γιά τήν ὑπεράσπισή της νά μήν χρειάζονται Κοπέρνικοι καί 
1 αλιλαῖοι. Πρέπει νά κάνουν Ίρεμα τῃ δουλιά τους, δηλ. νά ἀναγνωρί- 
σοὺν παράνομες τίς παράνομες ἐνέργειες καί, χωρίς νά ὑὐποχωροῦν σέ 
κανενός εἴδους συμβιβασμούς, νά ἀπορίψουν ὁπωσδήποτε τὀν παράνομο 
νόμο). 


17 "Απαντα ΑΛένιν. Τόμος 20. 
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Αὐταπάτη, κ. Γκρομομπόι! Χωρίς «Κοπέρνικους καί Τα- 
λιλαίουσςο) δέν γίνεται. Οἱ προσδοκίες σας «δέν ἐκπληρώθη- 
καν» καί χωρίς αὐτούς δέν γίνεται. 

.. «..,Ῥίχνοντας µιά µατιά σ’ ὅλη αὐτή τὴν ἁνασκαμμένη, τήν πολυάριθµη 
μυρμηγκοφωλιά, στόν ἐξυπηρετικό τύπο, στούς ἑξυπηρετικούς ρήτορες, 
στούς ἐξυπηρετικούς βουλευτές» (ὁλοκληρῶστε κ. Γκρομομπόι : τήν ἑξυ- 
πηρετικη., τῇ δουλόπρεπη ἁστική τάξη). «μποροῦμε µόνο, ἀφοῦ σάν ἄν- 
θρώποι τούς λυπηθοῦμε, νά τούς ὑπενθυμίσουμε Ίρεμα ὅτι δέν μποροῦν 
πιά ἁπλῶς νά ἐξυπηρετοῦν τόν Στολίπιν, μποροῦν µόνο νά τόν ὑπηρετοῦν». 


ὍὉ ΠΠ. Α. Στολίπιν ὅμως δέν εἶναι µονάδα, ἀλλά τύπος, δέν 
εἶναι μόνος, ἀλλά «ζευγάρι» μέ τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων 
εὐγενῶν. Οἱ κύριοι ὀχτωβριστές προσπάθησαν νά τά ταιριά- 
σοὺν µαζί του κατά καινούργιο τρόπο, µέτή Δούμα, µέτό «σύν- 
ταγµα», μέ τήῆν ἁστική πολιτική τῆς τολματσοφικῆς κατα- 
στροφῆς τῆς κοινότητας, καί ἄν αὐτή ἡ ἀπόπειρα δέν πέτυχε, 
δέν φταίει καθόλου ὁ Στολίπιν. 


«...Μά ὅλη ἡ δύναμη τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ βρίσκεται στή σύν- 
δεσἠ τους μέ τό λαό, καί ἄν αὐτοί (οἱ δεξιοί ὀχτωβριστές) μέ τό ἴδιο τό 
γεγονός τῆς ὑποστήριξης (ὑποστήριξης τοῦ Στολίπιν καί τῆς παραβία- 
σης τοῦ συντάγματος ἀπό τόν Στολίπιν) χάνουν τή «φυσιογνωμία» τους, 
τί ἀξία ἔχουν ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό» 

Ποῦ φτάσαμε! Οἱ ὀχτωβριστές μιλᾶνε γιά «σύνδεση μέ 
τό λαό», πού ἀποτελεῖ τῇ «δύναμη τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ 
λαοῦ»! Αὐτό εἶναι, φυσικά, γελοῖο ! Δέν εἶναι ὅμως περισσό- 
τερο γελοῖο ἀπό τούς λόγους τῶν καντέτων στήν 1 καί τή Ἡ 
Δούμα γιά «σύνδεση μέ τό λαό», πλάι στούς λόγους τῶν ἴδιων 
ἐνάντια π.χ. στίς τοπικές ἐπιτροπές γῆς. Τά λόγια, πού στό 
στόµα τῶν καντέτων καί τῶν ὀχτωβριστῶν εἶναι γελοῖα, δέν 
εἶναι καθόλου γελοῖα αὐτά καθαυτά, ἆλλά σηµαντικά. Τά λόγια 
αὐτά, παρά τή θέληση ἐκείνων πού τώρα τά λένε, ἐκφράζουν 
γιά πολλοστή φορά τή χρεοκοπία τῶν συνταγματικῶν αὗτα- 
πατῶν, πού εἶναι ἕνας ὠφέλιμος καρπός τῆς «συνταγματικῆς» 
κρίσης. 

«2βεξντά», ἀρ. φύλ. 15, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 


16 τοῦ ᾿Απρίλη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
'Ὑπογραφή: ὃδ. Ἰλίν «2βεζντά) 
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ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ 
ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΑΓΓΛΙΑΣ 


Πολλά εὐρωπαϊκά σοσιαλιστικά κόμματα, τῆς Γαλλίας, 
τοῦ Βελγίου, τῆς Ὀλλανδίας (τό ὁὀπορτουνιστικό του τμῆμα), 
τό Σοσιαλδηµοκρατικό τῆς ᾽Αγγλίας, τό «Ανεξάρτητο ἔργα- 
τικό» 5δ, τῆς ᾽Αγγλίας, ἐπωφελήθηκαν ἀπό τίς γιορτές τοῦ Πά- 
σχα (16τοῦ ᾿Απρίλη µέ τό καινούργιο ἡμερολόγιο) γιά νά κά- 
νουν τά συνέδριά τους, Θά ἐπιστήσουμε τὴν προσοχή τοῦ 
ἀναγνώστη σέ µερικά ζητήματα πού συζητήθηκαν στά συνέ- 
δρια τῶν δυό τελευταίων κομμάτων. 

:. Τό τριακοστό πρῶτο 'ἐτήσιο συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόμματος τῆς ᾽Αγγλίας (5.Ὀ.Ρ.) ἔγινε στὀ Κόβεντρι. 
Τό πιό ἑνδιαφέρον ζήτημα πού συζήτησε ἦταν τό ζήτημα 
«τῶν ἐξοπλισμῶν καί τῆς ἑξωτερικῆς πολιτικῆς». Εΐναι γνω- 
στό ὅτι τά τελευταῖα χρόνια καί ἡ ᾽Αγγλία καί ἡ Γερμανία 
ἐξοπλίζονται μέ ἐξαιρετική ἐντατικότητα,. Ὁ συναγωνισμός 
τῶν χωρῶν αὐτῶν στήν παγκόσμια ἀγορά ὀξύνεται ὁλοένα 
καί περισσότερο. Ἡ πολεμική σύγκρουση προβάλλει ὅλο 
καί πιό ἀπειλητικά. Ὁ ἁστικός σωβινιστικός τύπος καί τῶν 
δυό χωρῶν τροφοδοτεῖ τίς λαϊκές µάζες µέ ἑκατομμύρια καί 
ἑκατομμύρια ἐμπρηστικά ἄρθρα, πού στρέφονται ἐνάντια στόν 
«ἐχθρό» καί εἶναι γεμάτα κραυγές γιά τόν ἀναπόφευκτο κίν- 
δυνο «τῆς γερμανικῆς ἐπιδρομῆς» ἤ «τῆς ἀγγλικῆς ἐπίθεσης», 
μέ κραυγές γιά τήν ἀνάγκη ἐντατικῶν ἐξοπλισμῶν. Οἱ σοσια- 
λιστές τῆς ᾽Αγγλίας καί τῆς Γερμανίας, καθώς καί τῆς Γαλλίας 
(πού ἡ ᾽Αγγλία πολύ πρόθυμα θά τήν τραβοῦσε στόν πόλεμο, 
γιά νά ἔχει στήν ἠπειρωτική Εὐρώπη στρατό τῆς ξηρᾶς ἐνάν- 
τια στή Γερμανία) δίνουν µεγάλη προσοχή στήν ἀπειλή τοῦ 
πολέμου, παλεύουν μέ ὅλες τους τίς δυνάµεις ἐνάντια στόν 
ἀστικό σωβινισµό καί ἐνάντια στούς ἐξοπλισμούς, προσπα. 
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θώντας μέ κάθε τρόπο νά ἐξηγήσουν στά πιό καθυστερημένα 
στρώματα τοῦ προλεταριάτου καί τῆς μικροαστικῆς τάξης τί 
συμφορές φέρνει μαζί του ὁ πόλεμος, ὁ ὁποῖος ἐξυπηρετεῖ 
ἀποκλειστικά καί µόνο τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Θλιβερή ἐξαίρεση ἀνάμεσα στούς σοσιαλιστές ἀποτέλεσαν 
μερικοί ἐπιφανεῖς ἡγέτες τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος 
τῆς ᾽Αγγλίας καί ἀνάμεσα σ᾿᾽ αὐτούς ὁ Χάϊτντμαν. “Ὁ ἡγέτης 
αὐτός τροµοκρατήθηκε ἀπό τίς κραυγές τοῦ ἀστικοῦ ἀγγλι- 
κοῦ τύπου γιά «τό γερμανικό κίνδυνο» καί ἔφτασε στό σημεῖο 
νά ὑποστηρίξει ὅτι ἡ ᾽Αγγλία βρίσκεται στήν ἀνάγκη νά ἐξο- 
πλιστεῖ γιά λόγους ἄμυνας, ὅτι ἡ ᾽Αγγλία χρειάζεται ἰσχυρό 
στόλο, ὅτι ὁ Γουλιέλμος εἶναι ἡ ἐπιτιθέμενη πλευρά. 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ Χάιντμαν συνάντησε ἀντίσταση, καί 
μάλιστα ἰσχυρή ἀντίσταση στούς κόλπους τοῦ ἴδιου τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Πολλές τοπικές ὁμάδες τάχθη- 
καν μέ ἀποφάσεις τους κατηγορηματικά ἐναντίον του. 

Τό συνέδριο --ἤ, γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν ἀγγλικὴῆ 
ἔκφραση. πού ἀπό τήν πλευρά τῆς σημασίας δέν ἀντιστοιχεῖ 
στη ρωσική, ἡ «συνδιάσκεψη» --- τοῦ Κόβεντρι ὑποχρεώθηκε 
γά δόσει λύση σ᾿ ἕνα ἐπίμαχο ζήτημα. "Αποψη κατηγορη- 
µατικά ἐχθρική ἀπέναντι σ6ό κάθε λογῆς σωβινισµμό ἦταν ἡ 
ἀπόφαση τῆς ὁμάδας τοῦ Χάκνεῦ (Η4οΚπεΥ ---περιφέρεια βο- 
ρειοανατολικά τοῦ Λονδίνου). Τό Κεντρικὀ "Ὄργανο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος ««ιςίίοε» Ὁ στόν ἀπολογισμό τῶν 
ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου παραθέτει µόνο τό τέλος αὐτῆς τῆς 
(«ἐκτενοῦς», λέει) ἀπόφασης, πού ἁπαιτεῖ ἀποφασιστική πάλη 
ἐνάντια σέ κάθε αὔξηση τῶν ἐξοπλισμῶν, ἐνάντια σέ κάθε 
ἀποικιακή καί ἐπιθετική οἰκονομική πολιτική. Ἡ Ζέλντα Κά- 
γκαν πού ὑποστήριξε τήν ἀπόφαση αὐτή, ὑπογράμμισε ὅτι 
ἡ ᾽Αγγλία εἶναι ἀκριβῶς ἐκείνη πού ἀκολουθεῖ τά τελευταῖα 
40 χρόνια ἐπιθετική πολιτική, ὅτι ἡ Γερμανία δέν θά κέρδιζε 
τίποτε ἀπό τή μετατροπή τῆς ᾽Αγγλίας σέ ἐπαρχία της, ὅτι 
παρόμοιος κίνδυνος δέν ὑπάρχει. «Ὁ ἀγλικός στόλος ὑπάρχει 
γιά τή διατήρηση τῆς αὐτοκρατορίας. Ποτέ ὥς τώρα τό Σο- 
σιαλδημοκρατικό κόμμα δέν ἔπεσε σέ τόσο σοβαρό, σέ τόσο 
βαρύ λάθος, ὅπως σήµερα, πού ταυτίζουν τό κόμμα μέ τούς 
σωβινιστές, οἵ ὁποῖοι ἐπισείουν τό φόβητρο τοῦ πολέμου. 
Ἐξαιτίας τοῦ λάθους αὐτοῦ --εἶπε ἡ Κάγκαν -- οἱ ἄγγλοι σο- 
σιαλδηµοκράτες ἔβαλαν τόν ἑαυτό τοὺς ἔξω ἀπό τό διεθνές 
κίνημα». 

Τόν Χάϊιντμαν τόν ὑποστήριξε ὅλη ἡ ΚΕ («Ἐκτελεστικήὴ 
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ἐπιτροπή») τοῦ κόμματος µαζί --- πρέπει νά τό πεῖ κανείς µέ 
ντροπή --καί ὁ Χ. Κβέλτς. Ἡ «τροποποίηση» πού πρότεινε 
αὐτός ἔλεγε, οὔτε λίγο οὔτε πολύ, τά παρακάτω: «ἡ συνδιά- 
σκεψη θεωρεῖ σήµερα σάν ἄμεσο σκοπό τή διατήρηση ἐπαρκοῦς 
(αἀεαιβίθ) στόλου γιά τήν ἐθνική ἄμυνα»ν!.. Πλάι σ᾿ αὐτά 
ἐπαναλαβαίνονται, φυσικά, καί ὅλα τά «καλά καί παλιά λό- 
για», καί γιά πάλη ἑνάντια στήν ἰἱμπεριαλιστική πολιτική, καί 
γιά πόλεμο ἐνάντια στόν καπιταλισμό κτλ. Ὅλα ὅμως αὐτά, 
ἐννοεῖται, δηλητηριάζονται μέ µιά κουταλιά φαρμάκι, δηλ. 
μέ τὴ φράση ἀστικῆς ὑπεκφυγῆς, πού εἶναι ταυτόχρονα φρά- 
ση καθαρά ἀστική. σωβινιστικήῆ, πού ἀναγνωρίζει τήν ἀνάγκη 
τῆς διατήρησης «ἐπαρκοῦς» στόλου. Καΐ αὐτά λέγονται τό 
1911. πού ὁ ἀγγλικός ναυτικός προὐπολογισμός παρουσίασε 
ὁλοκάθαρα τάσεις γιά µιά τεράστια αὔξηση, καί σἐ χώρα πού 
ὃ στόλος της «ὑπερασπίζει καί περιφρουρεῖῦ τὴν «αὐτοκρα- 
τορία», δηλαδή µαζί καί τίς Ἴνδίες, ὅπου 300 περίπου ἕκατομ- 
μύρια πληθυσμοῦ ἔχουν παραδοθεῖ στήν καταλῆστευση καί 
στη βία τῆς ἀγγλικῆς γραφειοκρατίας, ὅπου οἵ «φωτισμένου 
ἄγγλοι δηµόσιοι ἄνδρες, ὅπως ὁ φιλελεύθερος καί «ριζοσπά- 
στης» Μόρλεῦ (ΜοτΙεγ) ἐκτοπίξουν γιά πολιτικά ἐγκλῆματα, 
µαστιγώνουν γιά πολιτικά ἐγκλήῆματα τούς ἰθαγενεῖςὶ 

Τί ἑἐλεεινές σοφιστεῖες ἀναγκάστηκε νά χρησιμοποιήσει 
ὁ Κβέλτς Φαίνεται π.χ. ἀπό τὴν παρακάτω περικοπή τοῦ λό- 
γου του (ὅπως τόν δημοσιεύει ἣ «πωδίςοθ», πού ὑποστηρίζει 
τόν Χάιντμαν)!.. «Ἐφόσον ἐμεῖς ἀναγνωρίζουμε τήν ἐθνική 
αὐτονομία, πρέπει νά ἔχουμε καί ἐθνική ἄμυνα, καί µιά τέτια 
ἄμυνα πρέπει νά εἶναι ἐπαρκής, ἀλλιῶς εἶναι ἄχρηστη. Εἵἴμαστε 
ἐχθροί τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, ἀδιάφορο ἄν πρόκειται γιά τόν ἀγ- 
γλικό εἴτε τό γερμανικό’ οἵ µικρές ἐθνότητες πού βρίσκονται 
κάτω ἀπό τῃῆν πρὠσσική κυριαρχία μισοῦν τό δεσποτισµό της, 
καί τά µικρά ἔθνη πού ἀπειλοῦνται ἀπό αὐτῆν βλέπουν τό βρετ- 
τανικό στόλο καί τή γερμανική σοσιαλδημοκρατία σάν τή 
μοναδική τους ἐλπίδα...» 

Νά πὀσο γρήγορα κατρακυλοῦν οἱ ἄνθρωποι πού πῆραν 
τόν κατήφορο τοῦ ὀπορτουνισμοῦ! “Ὁ βρεττανικὀς στόλος 
πού βοηθάει στήν ὑποδούλῶση τῶν Ἰνδιῶν (πού δέν εἶναι 
δά καί πολύ «μικρή» ἐθνότητα), τοποθετεῖται πλάι στή γερ- 
µανική σοσιαλδημοκρατία σάν ὑπερασπιστής τῆς ἐλευθερίας 
τῶν λαῶν... Δίκιο εἶχε ἡ Ζ. Κάγκαν ὅταν ἔλεγε ὅτι ποτέ ὥς 
τώρα ἡ ἀγγλική σοσιαλδημοκρατία δέν ντρόπιασε τόσο τόν 
ἑαυτό της. Ποτέ δέν ἁποκαλύφθηκε τόσο καθαρά ὁ σεχταρι- 
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στικός της χαρακτήρας, πού τόὀν σηµείῶσε καί τόν καταδί- 
κασε ἀπό καιρό ὁ Ἔνγκελς 0. ὅσο τώρα στό εὔκολο αὐτό 
πέρασμα, ἀκόμη καί ἀνθρώπων σάν τὀν Κβέλτς, μέ τό µέρος 
τῶν σωβινιστῶν. 

Κατά τὴν ψηφοφορία οἱ ψῆφοι μοιράστηκαν στή μέση: 
25δ ὑπέρ τῆς «Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς» καί 28 κατά. Γιά νά 
κερδίσουν τή θλιβερή νίκη ὁ Χάιντμαν καί ὁ Κβέλτς ἀναγκά- 
στηκαν νά ἐφαρμόσουν τήν Ψηφοφορία κατά ὁμάδες. Αὐτή 
τούς ἔδοσε 47 ψήφους ὑπέρ καί 33 κατά. 

Στό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα βρέθηκαν ἄνθρωποι πού 
ὕψῶσαν τήν πιό ἔντονη φωνή διαμαρτυρίας ἐνάντια στὀ σώ- 
βινισμό µέσα στίς γραµµές τους, βρέθηκε µιά πολύ ἰσχυρή 
μειοψηφία γιά ἕνα σοβαρό ἀγώνα. Στό «Ανεξάρτητο ἐργατι- 
τικό κόμμα» τά πράγματα εἶναι χειρότερα: ἐκεῖ ὁ ὀπορτου- 
νισµός δέν εἶναι κάτι τό παράξενο. ᾿Εκεῖ τό ζήτημα ἄν πρέπει 
οἵ σοσιαλιστές καί οἱ ἐργάτες νά ὑποστηρίξουν τούς ἐξοπλι- 
σμούς, τό συζητοῦν τελείως ἤρεμα στά ἄρθρα γιά «συζήτηση» 
τοῦ ἐπίσημου ὀργάνου τοῦ κόµµατος «ΤΠε Ταῦοιτ Τεαάετ) 191 
(4ρ. φύλ. 16, τῆς 21 τοῦ ᾿Απρίλη 1911). 

Ὁ ἀνταποκριτής τῆς «Ψοτννᾶτίς) στό Λονδίνο παρατήρησε 
σῶστά ὅτι τήν καλύτερη κριτική τῆς θέσης τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόµµατος τήν ἔκανε τό ἄρθρο τῆς ὑπερσωβιωιστικῆς 
ἐφημερίδας «Παιῖγ Μαϊ 105. πού ἐγκωμίασε τή σοφία τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν ἡγετῶν. «Εἴναι παρήγορο, --ἔτσι ἀρχίξει 
τό ἄρθρο τῆς ἀγγλικῆς σωβινιστικῆς ἐφημερίδας,--- εἶναι παρή- 
γορο νά βλέπεις ὅτι, ὅσο κι’ ἄν εἶναι ἀνόητες μερικές Ίδέες 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος στη χώρα µας, ὅσο ἀνε- 
φάρμοστα κι’ ἄν εἶναι µερικά ἰδανικά του, ὑπάρχει, τουλάχιστο, 
ἕνα σοβαρῆς σημασίας ζήτημα, στὀ ὁποῖο τό κόμμα αὐτό 
καθοδηγεῖται ἀπό τή λογική καί τήν ὀρθοφροσύνη». 

Πραγματικά παρῄγορο φαινόμενο στό συνέδριο τοῦ «Α- 
νεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος» πού συνῆλθε στό Μπίρμινγ- 
χαμ ἦταν τό γεγονός ὅτι µέσα ἀπό τίς γραμμές του ἀκούστη- 
καν σθεναρές καί ἔντονες φωνές διαμαρτυρίας ἑνάντια στήν 
ὀπορτουνιστική πολιτική, πολιτική ἐξάρτησης ἀπό τούς φι- 
λελευθέρους, πού ἐφαρμόζει τό κόμμα αὐτό γενικά καί εἰδικά 
ὁ ἀρχηγός τοῦ κόμματος Ράμσεὺ Μακντόναλντ. ᾽Απαντώντας 
στήν κατηγορία ὅτι οἱ ἐργατικοί βουλευτές πολύ λίγο μιλᾶνε 
στη Βουλή τῶν κοινοτήτων γιά σοσιαλισμό, ὁ ΡῬ. Μακντό- 
ναλντ ἀπάντησε μέ παρθενική ὀπορτουνιστική ἀφέλεια ὅτι 
οἵ «προπαγανδιστικοί λόγου στό κοινοβούλιο δέν ταιριά- 
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ζουν καί πολύ. «Ἡ µεγάλη ἀποστολή τῆς Βουλῆς τῶν κοινο- 
τητῶν, δήλωσε ὁ Μακντόναλντ, βρίσκεται στό νά μετατρέπει 
σέ νοµοθεσία τό σοσιαλισμό πού ἐμεῖς κηρύσσουμε στή χώ- 
ρα». Ὅσο γιά τῃ διαφορά τῆς ἀστικῆς κοινωνικῆς μεταρύθ- 
µισης ἀπό τό σοσιαλισμό, ὁ ὁμιλητής ξέχασε νά μιλήσει! 
Εἶναι ἔτοιμος νά περιμένει τό σοσιαλισμό ἀπό τό ἁστικό κοι- 
νοβούλιο... 

Ὁ Λέοναρντ Χώλλ, (ΗΠ4α]1) ἀνάφερε στό λόγο του ὅτι «τό 
1892 τό ᾿Ανεξάρτητο ἐργατικό κόμμα ἱδρύθηκε µέ τόν εἰδικό 
σκοπό νά ξεσκεπάσει τήν πολιτική τοῦ «Ἐκλογικοῦ συνδέ- 
σµου ἐργασίας» («1 8Όοιτ ΕΙεοίοταὶ Τ.6αςσιο)) πού ἦταν ἁπλῶς 
πτέρυγα τοῦ φιλελευθερισμοῦ, νά παλέψει ἐνάντια στήν πο: 
λιτική αὐτή καί νά τὴν ἐκμηδενίσει. Θάψαμε τό πτῶμα (ἔκμῃ- 
δενίζοντας αὐτόν τό σύνδεσμο), τό πνεῦμα ὅμως, φαίνεται, 
ξαναζωντάνεψε στὀ σημερινό «Ἐργατικό κόμμα». Καΐ ἀκρι- 
βῶς τήν πολιτική τοῦ Συνδέσμου ἐφάρμοσε στούς λόγους του, 
στά γράμματά του, στά βιβλία του ὃ ἀρχηγός τοῦ κόμματος 
αὐτοῦ». 

Ἕνα ἅλλο µέλος τοῦ Ι.Ι.Ρ3 καί µέλος τοῦ κοινοβουλίου, 
ὁ Τζώρτζ Λένσμπερυ (1.4π5ῦιτγ) ἐπέκρινε δριμύτατα την πο- 
λιτική τῆς κοινοβουλευτικής «ἐργατικῆςο» ὁμάδας γιά τήν 
ἐξάρτησή της ἀπό τούς φιλελευθέρους, γιά τό φόβο της «μή 
βλάψοιυ τή φιλελεύθερη κυβέρνηση. «Ἔνιωσα τὀν ἑαυτό μου 
πολλές Φορές -- εἶπε ὅὃ Λένσµπερυ-- τόσο ντροπιασμένο 
ἀπό τή διαγωγή τῶν ἐργατικῶν βουλευτῶν, πού σκέφτηκα νά 
παραιτηθῶ. Οἱ φιλελεύθεροι προσπαθοῦν πάντα νά ἁπασχο- 
λοῦν τή βουλή μέ µικροζητήµατα καί οἱ ἐργατικοί βουλευτές 
δέν ξέρουν νά ἀποσπάσουν τήν ἀνεξαρτησία τοὺς». «Δέν ξέρω 
καμιά περίπτὠση ---εἶπε ὁ Λένσμπερυ --πού οἵ φιλελεύθεροι 
καί οἳἵ τόρηΏδες νά µήν πρόβαλαν ἕνα ὁποιοδήποτε «σπουδαῖο» 
ζήτημα γιά νά παραµερίσουν τό ζήτημα τῆς ἐξαθλίωσης τῶν 
μαζῶν, τό ζήτημα τῆς φτώχειας. Κάθοµαι στή Βουλή τῶν 
κοινοτήτων καί μπροστά µου στέκουν οἵ μορφές τῶν ἐργατῶν, 
ἀντρῶν καί γυναικῶν, πού δούλεψαν ἀκούραστα στίς τρᾶ- 
γλες τοῦ Μπόου καί τοῦ Μπρόμλυ (περιφέρειες τοῦ Λονδίνου, 
στό Ἴστεντ, φτὠωχοσυνοικίες), γιά νά μέ στείλουν στό κοινο- 
βούλιο. Αὐτοί δούλεψαν, γιά νά ἐκλεγῶ ἐγώ, γιατί πίστευαν 
ὅτι δέν εἶμαι τό ἴδιο μέ τούς φιλελευθέρους καί τούς τόρηδες. 


Ἆ--- Ἱπάερεπάεπί 1 αΌοιτ Ρατίγ---᾽ Ανεξάρτητο ἐργατικό κόμμα. 'Η Σύντ. 
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Αὐτοί µέ ἔστειλαν γιά νά θέσω τό ζήτημα τῆς φτώχειας, τῆς 
φτώχειας, τῆς φτώχειας... Σᾶς καλῶ ---εἶπε ὁ ὁμιλητής ἄπευ- 
θυνόµενος πρός τό συνέδριο ---νά δημιουργήσουμε ἕνα γερό 
κόμμα στή Βουλή τῶν κοινοτήτων, ἕνα κόμμα τελείως ξένο 
πρός κάθε παραχώρηση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους καί 
τούς τόρΏδες. Δέν πρέπει νά λυπόµαστε τούς Φφιλελευθέρους πιό 
πολύ ἀπό τούς συντηρητικούς (τόρηδες), ὅταν οἵ φιλελεύθεροι 
δέν ἐνεργοῦν σωστά. Οἵ ἐργάτες πού μοχθοῦν καί δυστυχοῦν 
δέν περιμένουν τίποτε οὔτε ἀπό τούς Φφιλελευθέρους, οὔτε ἀπό 
τούς τόρηδες' ἡ μοναδική τους ἐλπίδα, ἡ μοναδική τους σω- 
τηρία εἶναι οἱ δικές τους ὀργανωμένες προσπάθειες...Πρέπει 
νά δείξουμε στούς ἐργάτες πού ζοῦν στίς τρῶγλες τοῦ Λον- 
δίνου ὅτι Καΐ στό κοινοβούλιο µένουµε πιστοί σ᾿ ἐκεῖνα πού 
λέμε ἔξω ἀπό τό κοινοβούλιο, καί συγκεκριµένα: ὅτι οἱ φι- 
λελεύθεροι καί οἱ τόρηδες εἶναι ἐχθροί τοῦ λαοῦ, ὅτι ὁ σοσια- 
λισµός εἶναι ἡ μοναδική του ἐλπίδα»λ. 

ὍὉ λόγος τοῦ Λένσμπερυ διακοπτόταν ἀπό τά θυελλώδη 
χειροκροτήµατα τῶν συνέδρων, πού ἐπιφύλαξαν στὀν ὁμι- 
λητή, ὅταν τέλειωσε, πραγματική ἀποθέωση. Στή Γερμανία 
οἱ τέτιου εἴδους λόγοι εἶναι συνηθισμένοι. Στήν ᾽Αγγλία 
εἶναι καινούργιο πράγμα. Καΐ ὅταν ἀρχίζουν νά ἀκούγονται 
τέτιοι λόγοι, ὅταν οἱ ἐργάτες ἀντιπρόσωποι τοῦ συνεδρίου 
τοῦ «᾽ΔΑνεξάρτητου (πολύ συχνά ἀνεξάρτητου, δυστυχῶς, ἀπό 
τό σοσιαλισμό καί ἐξαρτώμενου ἀπό τούς φιλελευθέρους) 
ἐργατικοῦ κόμματος» χειροκροτοῦν αὐτούς τούς λόγους, τότε 
ἔχουμε τό δικαίωµα νά συμπεράνουµε ὅτι τό πνεῦμα τῆς προ- 
λεταριακῆς πάλης κερδίζει καί στήν ᾿ Αγγλία ἔδαφος σέ βάρος 
τῆς διπλωματίας τῶν ὀπορτουνιστῶν βουλευτῶν τύπου Μακ- 
ντόναλντ. (Σημειώνουμε σέ παρένθεση ὅτι ὃ Μακντόναλντ 
αὐτός σό πρόσφατο μήνυμά του πρός τούς ἰταλούς ρεφορμι- 
στές, πού ἦταν ἔτοιμοι νά πάρουν µέρος σὲ ἀστική κυβέρνηση, 
τοὺς ἔκφρασε την ἀπόλυτη συµπάθειά του, ἀλλά καί τήν 
ἀντιπάθειά του ἀπέναντι στη «στεγνή θεωρία».) 

Οἱ λόγοι τοῦ Χώλλ, τοῦ Λένσμπερυ καί τῶν ἄλλων δέν 
ἄλλαξαν τήν πολιτική τοῦ «Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμµα- 
τος»). ᾿Επικεφαλῆς αὐτοῦ τοῦ κόμματος παρέµεινε ὃ Μακ- 
ντόναλντ καί ἡ πολιτική του θά ἐξακολουθήσει νά εἶναι ὅπως 
καί πρίν ὀπορτουνιστική. Οἱ ἁστικές ἐπιδράσεις πάνω στό 
προλεταριάτο εἶναι ἰσχυρές, ἰδιαίτερα στίς δημοκρατικές 
χῶρες. Οἱ λόγοι ὅμως αὐτοί δέν περνοῦν χωρίς νά ἀφήῆσουν 
ἴχνη, ὑποσκάπτουν τήν ἐπιροή τῆς ἁστικῆς τάξης καί τῶν 
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ὀπορτουνιστῶν. Ὅταν οἱ ἄγγλοι θά ἱδρύσουν καθημερινή ἐφη- 
μερίδα (γι΄ αὐτό σκέπτονται σοβαρά καί τά δυό κόμματα) οἱ 
τέτιοι καί µόνο οἵ τέτιοι λόγοι θά μπαίνουν στό νοῦ καί στήν 
καρδιά τῆς ἐργατικῆς τάξης. Οἱ φιλελεύθεροι ὅλων τῶν χω- 
ρῶν, μαζί καί τῆς Ῥωσίας, ἀγαλλιοῦν καί γελοῦν τώρά πού 
βλέπουν ὅτι στό ἀγγλικό ἐργατικό κίνημα κυριάρχησε ὁ ὁπορ- 
τουνισµός. Μά «θά γελάσει καλύτερα, ὅποιος γελάσει τε- 
λευταϊος). 


«2βεξντά)», ἀρ. φύλ. 19, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
16 τοῦ ᾽Αποίλη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
'Ὑπογραφή: Β. ἸἨλίν «2βεξντά) 


9, 
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{εγκαλιστής. Μοῦ φαίνεται ὅτι ἡ ἐξαιρετική ὄξυνση τῆς 
πάλης καί τῶν συζητήσεων μέ τούς λικβινταριστές στὀ σο- 
σιαλδημµοκρατικό τύπο ἄναψε ὑπερβολικά τά πάθη καί σκέ- 
πασε ὥς ἕνα βαθµό τήν οὐσία τῆς διαφορᾶς. 

᾽Αντιλικβινταριστής. Μήπως συμβαίνει τὸ ἀντίθετο; Μή- 
πως ἣἡ ὄξυνση τῆς πάλης προκλήθηκε ἀπό τό βάθος τῆς ἰδεο- 
λογικῆς διαφορᾶς; "᾿Η μήπως περάσατε κι’ ἐσεῖς στό στρα- 
τόπεδο τῶν «ταλαντευόμενων) ---μ᾽ ἄλλα λόγια τῶν «συμ- 
φιλιώτιστῶν») --- πού προσπαθοῦν νά γεφυρώσουν τό χάσμα 
μέ κούφιες φράσεις καί πομπώδεις κοινοτοπίες; 

«Ιεγκαλιστής. "Ω, ὄχι, δέν εἶμαι καθόλου διατεθειμένος νά 
«συμφιλιώσω». ᾽᾿Απεναντίας. Ἡ γνώµη µου εἶναι ὅτι οἱ λικ- 
βινταριστές δέν εἶναι ἀρκετά συνειδητοί καί γι αὐτό δέν 
εἶναι καί ἀρκετά ἀποφασιστικοί. Αὐτοί προχωροῦν ἀκόμη 
Ψηλαφητά, ἀναπτύσσονται, ἄν μπορεῖ κανείς νά ἐκφραστεῖ 
ἔτσι, αὐθόρμητα. Αὐτοί φοβοῦνται ἀκόμη νά ὁλοκληρώσουν 
τίς σκέψεις τους. ᾿Από δῶ προέρχεται καί ἢ ἀσυνέπειά τους, 
ἡ σύγχυση, ἡ ἀστάθεια, πού οἱ ἀντίπαλοι τίς παίρνουν γιά 
ὑποκρισία, γιά ἀγύρτικες μεθόδους πάλης ἐνάντια στὀ παρά- 
νοµο κόμμα κτλ. 'ἩΠ ὑπόθεση καταλήγει σέ διαπληκτισμούς 
καί τό πλατύ κοινό, πού γι αὐτό γίνονται οἱ συζητήσεις, 
παύει νά καταλαβαίνει περί τίνος πρόκειται. "Αν οἱ λικβιν- 
ταριστές εἶχαν λιγότερο ἐπιδέξιους διπλωμάτες καί περισ- 
σότερη ἐμπιστοσύνη στόν ἑαυτό τοὺς, θά ἀπόδειχναν γρηΥΟ- 
Ρρότερα τό δίκιο τους καί θά σᾶς σύντριβαν. 

᾽Αντιλικβιταριστής.'. Φοβερό ὄνειρο, ἀλλά... θά ἦταν ἐν- 
διαφέρον νά ἀκούσουμε τά ἐπιχειρήματά σας. 

«1εγκαλιστής. Οἵ λικβινταριστές, κατά τή γνώµη µου, ἔχουν 
δίκιο. Αὐτοί πρέπει νά δεχτοῦν τό παρατσούκλι πού τούς κὀλ- 
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λησαν: λεγκαλαστές. Εμεῖς 'θά τό δεχτοῦμε καί θά ἀποδεί- 
ξουμε ὅτι ἀκριβῶς οἱ λεγκαλιστές εἶναι ἐκεῖνοι πού δίνουν 
τῇ μοναδικά σὠστή, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ μαρξισμοῦ, ἀπάντηση 
στά ἀκανθώδη προβλήματα τοῦ σημερινοῦ ἐργατικοῦ κινηµα- 
τος τῆς Ῥωσίας. Παραδέχεστε ἤ ὄχι ὅτι ἢ περίοδος πού περ- 
νᾶμε ἀποτελεῖ μιά κάποια ἰδιόμορφη βαθµίδα τῆς οἶκονο- 
µικῆς καί πολιτικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας; 
᾿᾽Αντιλικβινταριστής. Τό παραδέχοµαι. 

{4εγκαλιστής. Τό παραδέχεστε µόνο στά λόγια, ὅπως καί 
οἱ περιβόητες ἀποφάσεις σας τοῦ «Δεκέμβρη» (1908). "Αν 
ἐξετάσουμε σοβαρά αὐτή τἠν παραδοχή, θά δοῦμε ὅτι αὐτή 
σηµαίνει πὠς ἡ νόμιμη ὕπαρξη. ἄς ποῦμε, τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας στήν ΤΠ Δούμα δέν εἶναι τυχαῖο γεγονός, 
ἀλλά ἀναπόσπαστο συστατικό µέρος τῆς «τρέχουσας στιγμῆς». 
Οἱ πολιτικές συνθῆκες τῆς δοσμένης περιόδου στό σύνολό 
τους, οἵ συνθῆκες τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στό σύνολό τους, 
εἶναι τέτιες πού κάνουν δυνατή καί ἀναγκαία τήν ὕπαρξη 
φανερῆς γόμιμης σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στή Δούμα, 
κάνουν δυνατή καί ἀναγκαία τήν ὕπαρξη φανεροῦ νόμιμου 
ἐργατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. 

᾿Αντιλικβινταριστής. Μήπως εἶναι ριψοκίνδυνο αὐτό τό 
ἄλμα ἀπό τή σοσιαλδημοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας στό ἑἐρ- 
γατικό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα; 

{1εγκαλιστής. Δέν εἶναι καθόλου ριψοκίνδυνο. 'Ἡ οὐσία 
τοῦ ὅλου ζητήματος βρίσκεται µόνο στό ὅτι οἱ μορφές ὕπαρ- 
ξἕης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν ΠΙ Δούμα μᾶς δόθηκαν 
ἀπέξω, ἐμεῖς χρειάστηκε µόνο νά τίς δεχτοῦμε, νά μποῦμε ἄς 
ποῦμε, σέ ἔτοιμο οἴκημα, ἐνῶ τίς μορφές ὕπαρξης τοῦ νόµι- 
µου ἑργατικοῦ κόμματος πρέπει νά τίς βροῦμε μόνοι μας. Ἐδῶ 
χρειάζεται πρωτοβουλία, ἀγώνας γιά καινούργιες μορφές. Ἔ- 
κεῖνοι ποῦ ἐσεῖς τοὺς ἀποκαλεῖτε περιφρονητικά λικβιντα- 
ριστές ἄρχισαν αὐτόν τόν ἀγώνα, μπῆκαν στὀν Καινούργιο 
δρόµο, ἀλλά, δυστυχῶς, µέ τό ἕνα µόνο πόδι. Δυστυχῶς, αὐτοί 
δειλιάζουν ἀκόμη, κοιτάζουν πρός τά πίσω, περιορίζονται σέ 
ἡμίμετρα. Στήν ἀρχή τοῦ νέου δρόµου αὐτό εἶναι ἀναπόφευ- 
κτο, ἔστω, ὕστερα ὅμως ἀπό τήν ἀρχή, ἀκολουθεῖ ἡ συνέχεια. 
Καί ἡ ἀστάθεια τῶν πρώτων βημάτων θά ἐκλείψει καί τά λά- 
θη θά διορθωθοῦν. 

᾽Αντιλικβινταριστής. Θαυμάσια. Δέν κάνετε τόν κόπο νά 
ἐξηγήσετε ποιά εἶναι τά λάθη αὐτά καί πῶς θά διορθωθοῦν; 

“Πεγκαλιστής. Ἐὐχαρίστως θά τὀὸ ἐξηγήσω. Δέν μπορεῖ 
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νά προβλέψει κανείς τί λογῆς ἀκριβῶς θά εἶναι τό αὐριανό 
νόμιμο ἐργατικό κόμμα, ὡστόσο, δέν μποροῦμε νά µή βλέ- 
πουμε τή γενική κατεύθυνση στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος. Παίρνοντας τήν κατεύθυνση αὐτή σάν δοσµένη, 
μπορῶ µέ τόλμη νάἁ σκιαγραφήσω τήν εἰκόνα τοῦ νόμιμου 
κόμματος, ξέροντας ὅτι ἡ πραγματικότητα δέν θά εἶναι ἀκρι- 
βῶς τέτια͵, θά εἶναι ὅμως τέτιου εἴδους. Καΐ γιά νά σᾶς σκια- 
γραφήσω αὐτή τήν εἰκόνα, δέν χρειάζεται καθόλου νά κατα- 
πιαστῶ μέ «ἐπινοήσεις». Μοῦ φτάνει µόνο νά προσέξω τά 
διδάγµατα πού δίνει ἡ ζωή, ἡ πείρα τῆς δουλιᾶς στίς καινούρ- 
γιες, τίς µετεπαναστατικές συνθῆκες. Μοῦ φτάνει νά σὺυνο- 
ψίσω τήν πείρα αὐτήῆ, νά ἀπορίψω τίς λεπτομέρειες, νά πιάσω 
τό βασικό νόηµα. “Ὑπάρχει νόµιµη ἐργατική ἐκπροσώπηση 
στή Δούμα. “Ὑπάρχει νόμιμη σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. Τή 
συκοφαντοῦν, τὴν παρακολουθοῦν οἳ χαφιέδες, τῆς ἀπαγο- 
ρεύουν τίς συνεδριάσεις, συλλαμβάνουν τούς ἔμπειρους ἆν- 
θρώπους της, θά τή σκορπίσουν, ἴσως, αὔριο στίς φυλακές 
καί στούς τόπους ἐξορίας. Τό νόμιμο κόμμα δέν ἀποκλείει 
καθόλου, ὅπως νομίζουν οἱ δικοί σας κοντόφθαλμµοι ὁπαδοί, 
τίς δικαστικές καί ἀστυνομικές διώξεις. 'Η νόµιµη ὅμως ὁμά- 
δα, παρά τίς διώξεις, ὑπάρχει. 'Ὑπάρχουν νόµιµα ἐργατικά 
συνδικάτα, λέσχες, νόμιμα μαρξιστικά περιοδικά καί ἐβδο- 
µαδιαῖα περιοδικά, τά συκοφαντοῦν ἀκόμη πιό πολύ, τά κλεί- 
νουν, τά πνίγουν µέ τά πρόστιµα, οἱ διευθυντές τους ἕνα µή- 
να διεύθυνσης τὀν πληρώνουν, ἴσως, µέ ἑνάμιση µήνα φυλακή, 
τά συνδικάτα συνεχῶς διαλύονται, καί παρόλα αὐτά ὑπάρ- 
χουν. Σκεφτεῖτε καλά πάνω στό γεγονός αὐτό. "Αλλο πράγμα 
εἶναι νά µήν ὑπάρχουν νόμιμα ἑἐργατικά συνδικάτα, νόμιμος 
µμαρξιστικός τύπος, νόμιµοι σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές, 
ὅπως συνέβαινε πρίν ἀπό τό 1905, καί ἄλλο πράγμα εἶναι νά 
ὑπάρχουν, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ἁδιάκοπες διώξεις, ἀνεξάρτητα 
ἀπό τά ἀλλεπάλληλα κλεισίματα, ὅπως συμβαίνει ὕστερα ἀπό 
τό 1907. 'Εδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται καί τό καινούργιο τῆς κατά- 
στασης. ᾿Από αὐτό τό «καινούργιο» ἀκριβῶς πρέπει νά ξέρου- 
µε νά πιαστοῦμε, γιά νά τό πλατύνουμε, νά τό δυναμώσουμµε, 
νά τόὸ σταθεροποιἠσουμε. 

᾽Αντιλικβινταριστής. ᾿Δρχίσατε μέ τήν ὑπόσχεση νά εἶστε 
περισσότερο τολμηρός, περισσότερο συνεπῆς λεγκαλιστής 
ἀπό ἐκείνους πού ἔχουν ἐμφανιστεῖ ὥς τώρα, γιά τήν ὥρα 
ὅμως τό µόνο πού κάνετε εἶναι νά ἐπαναλαβαίνετε τά λόγια 
πού ἔχουν πεῖ ἀπό καιρό ὅλοι οἱ λικβινταριστές. 
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“εγκαλιστής. Ἔχω πεῖ ἤδη ὅτι Ἡ εἰκόνα τοῦ συνεποῦς, 
τοῦ ἀπό πεποίθηση λεγκαλισμοῦ προβάλλει µόνη της ἀπό την 
προσεκτική παρατήρηση τῆς πείρας τῆς ζωῆς. Στήν πραγµα- 
τικότητα ὑπάρχουν ἤδη ὅλα τά ἐπιμέρους στοιχεῖα τοῦ νόµι- 
μου ἐργατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Πρέπει νά 
ποῦμε καθαρά καί ξάστερα αὐτό πού ὑπάρχει. Πρέπει νά παρα- 
δεχτοῦμε ἄφοβα ὅτι, σήμµερα-αὔριο, τά σκόρπια αὐτά στοι- 
χεῖα θά συγκεντρωθοῦν, πρέπει νά συγκεντρωθοῦν, καί ἕνα 
τέτιο κόµµα θά ἐμφανιστεῖ. Τό κόμμα αὐτό πρέπει νά ἱδρυθεῖ 
καί θά ἱδρυθεῖ. Θά τό διώκουν, αὐτό ὅμως θά ὑπάρχει, τά χρό- 
για πού δέν ὑπῆρχε νόμιμο ἑργατικό κόμμα θά τά διαδεχτοῦν 
τά χρόνια τῆς ἀσταθοῦς ὕπαρξης τοῦ νόµιµου ἑργατικοῦ κόμ- 
µατος, πού θά διακόπτεται ἀπό τίς μαζικές διώξεις, καί αὐτά 
θά τά ἀκολουθήσουν τά χρόνια τοῦ καθαρά εὐρωπαϊκοῦ νό- 
μιμου σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος στή Ρωσία. Τά χρόνια 
γιά τήν ὕπαρξη τοῦ νόμιμου σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος 
ἦρθαν κιόλας. Τό κόμμα αὐτό εἶναι κιόλας περισσότερο πρα- 
γµατικὀ παρά ἡ δική σας παρανομία πού σµπαραλιάστηκε 
κατά 9905. Γιά νά συσπειρωθοῦν ὁριστικά οἱ λεγκαλιστές, 
γιά νά κάνουν τή δράση τους περισσότερο σίγουρη, συστηµα- 
τικ, συνεπή, δέν πρέπει νά φοβοῦνται νά ποῦν αὐτό πού ὑπάρ- 
χει, δέν πρέπει νά φοβοῦνται νά ποῦν μέ τό ἀληθινό της ὄνομα 
αὐτῆ τήν πραγματικότητα, δέν πρέπει νά φοβοῦνται νά ρίξουν 
τό σύνθημα, νά ὑψώσουν τή σημαία. "Ας την ἀποσπάσουν 
ἀπό τά χέρια µας τά δικαστήρια καί ἢ ἀστυνομία, ἄς τήν ἆπο- 
σπάσουν δεκάδες φορές, δέν μποροῦν νά τήν καταστρέψουν, 
δέν μποροῦν νά τήν ἀποσπάσουν γιά πολύ, γιατί ἣ σημαία 
αὐτή γενικεύει αὐτό πού ὑπάρχει, αὐτό πού ἀναπτύσσεται, 
αὐτό πού δέν μπορεῖ νά µήν ἀναπτυχθεῖ. 

᾿Αντιλικβινταριστής. Στην οὐσία, στην οὐσία. ᾽Αλλιῶς θά 
σᾶς θυμίσω τήν παροιµία: καλά κελαϊδάει τό πουλί, µά ποῦ 
ὅμως θά καθῄσει. 'Ὑποσχεθήκατε νά μιλήσετε καθαρά. Μι- 
λῆστε, λοιπόν, πιό καθαρά, πιό συγκεκριµένα: τί θά εἶναι 
γραμμένο στή σηµαία σας; 

{Πεγκαλιστής. ᾽᾿Ακριβῶς αὐτοῦ ἤθελα νά φτάσω. Ἱδρύουμε 
γόµιµη ἕνωση βοήθειας τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος. Ράση ἀρ- 
χῶν αὐτῆς τῆς ἕνωσης εἶναι ὁ μαρξισµός. Σκοπός τῆς ἕνωσης 
εἶναι ὁ μετασχηματισμός τῶν κοινωνικῶν συνθηκῶν τῆς ζω- 
ῆς πάνω στίς ἀρχές τοῦ μαρξισμοῦ, ἐξαφάνιση τῶν τάξεων, 
ἐξαφάνιση τῆς ἀναρχίας στήν παραγωγή κτλ. ἼΑμεσος σκοπός 
τοῦ νόμιμου κόμματος, δηλ. τῆς ἕνωσής µας: ὁλοκληρωτικός 
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ἐκδημοκρατισμός τοῦ κρατικοῦ καί τοῦ κοινωνικοῦ συστή- 
µατος' βοήθεια γιά τή δημοκρατική λύση τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
βλήματος μέ βάση τίς µμαρξιστικές ἀπόψεις εὐὑρύτατη ἔργατι- 
κήἠ νοµοθεσία. Τέλος, µέσα δράσης τῆς νέας ἕνωσης: ὅλα τά 
νόμιμα µέσα προπαγάνδας, ζύμωσης καί ὀργάνωσης. 

᾿Αντιλικβινταριστής. Νομίζετε, λοιπὀν, ὅτι ἡ κυβέρνησή 
µας θά ἀναγνωρίσει µιά τέτια ἕνωση:; 

«{εγκαλιστής. Μήν ἀνησυχεῖτε, δέν εἶμαι καθόλου τόσο ἆφε- 
λῆς, ὥστε νά τό νομίζω αὐτό. Φυσικά ἡ ἕνωσή µας δέν θά 
ἀναγνωριστεῖ, δέν μπορεῖ ὅμως νά θεωρηθεῖ καί παράνομη 
καί ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται τό καθῆκον µας. Σέ κάθε κυβερ- 
νεῖο ὁ ἕνας ἐργάτης ὕστερα ἀπό τὀν ἄλλο θά συντάσσει τό 
καταστατικό μιᾶς τέτιας ἕνωσης καί θά τό ὑποβάλλει στίς 
ἀρχές γιά ἔγκριση. Αὐτό θά εἶναι συνεπῆς, σταθερή πάλη 
γιά τή νομιμότητα. Τούς ἱδρυτές καί τά µέλη μιᾶς τέτιας ἕνῶ- 
σης δέν μποροῦν νά τούς διώκουν γιά τά «φοβερά» σημεῖα 
τοῦ προγράµµατος τοῦ τωρινοῦ µας δῆθεν κόμματος, γιατί 
τό ΣΔΕΚΡ σήµερα εἶναι ἁπλῶς δῆθεν κόμμα, καί τά «φοβερά» 
σημεῖα τοῦ προγράµµατός του, ὅπως ἡ λαοκρατία, ἢ δικτα- 
τορία τοῦ προλεταριάτου -- ἀφήνοντας πιά τά «φοβερά» ση- 
μεῖα τῶν πολυάριθμων ἀποφάσεων γιά ἔνοπλη ἐξέγερση κτλ. -- 
δέν φοβίζουν κανένα, δέν ἔχουν καμιά σημασία, δέν παίζουν 
κανένα ρόλο, ἄν δέν ὑπολογίσουμε τό «ρόλο» ἐκεῖνο πού 
ἔχει σάν ἀποτέλεσμα νά στέλνονται στό κάτεργο ἄνθρωποι, 
πού στήν πραγματικότητα τίποτε τό παράνομο δέν κάνουν. 
Ἔδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται ἣ οὐσία, αὐτήῆ εἶναι ἡ σηµερινή κῶὠ- 
µικοτραγική κατάσταση τοῦ κόμματος. Τό νεκρό πνίγει τό 
ζωντανό. Τά «σημεῖα) τῶν διάφορων ἀποφάσεων, καί τοῦ πα- 
λιοῦ κομματικοῦ προγράµµατος πού πάλιωσαν πού ἀπορίφθη- 
καν στην πράξη ἀπό τή ζωή. πού ἀχρηστεύθηκαν, πού μπῆ- 
καν πραγματικά στό ἀρχεῖο, ἐξυπηρετοῦν µόνο τούς ἐχθρούς 
μας, βοηθοῦν µόνο νά μᾶς πνίγουν, χωρίς νά παρέχουν κανένα, 
μά ἀπολύτως κανένα ὄφελος στό σημερινό πραγµατικό κί- 
νημα, στήν πραγματική σοσιαλδηµοκρατική δουλιά πού γί- 
νεται τώρα καί στην ΠΠ Δούμα καί στά νόµιµα περιοδικά καί 
στίς ἐφημερίδες καί στά νόµιµα σὐνδικάτα καί στά νόμιμα 
συνέδρια κτλ. κτλ. Νά γιατί γιά μᾶς τούς λεγκαλιστές ἡ οὖὐσία 
τοῦ ζητήματος δέν βρίσκεται καθόλου στό νά γλυτώσουµε 
ἀπό τούς πιό ἐπικίνδυνους διωγμούς καί κυρώσεις (ὅπως εἶναι 
ἕτοιμοι νά συµπεράνουν οἱ δικοί σας ὁπαδοί πού εἶναι, μέ 
συγχωρεῖτε γιά τήν ἔκφραση. ἐκπαιδευμένοι στη συκοφάν- 
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τηση τῶν λικβινταριστῶν), ἀλλά. πρῶτο, στή σημασία ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν τοῦ νόμιμου ἐργατικοῦ κινήματος καί, δεύτερο, 
στην ἐκμετάλλευση τῶν ἀντιθέσεων τοῦ σημερινοῦ καθεστᾶ- 
τος. ἸΝναί, ναί, κύριε παλιοημερολογίτη. οἱ ἀρχές τοῦ μαρξι- 
σμοῦ δέν βρίσκονται καθόλου στό σύνολο τῶν λέξεων πού 
ἀποστηθίσατε, οὔτε στούς µιά γιά πάντα ὑποχρεωτικούς «ὁρ- 
θόδοξους) τύπους, ἀλλά στή βοήθεια πού θά δοθεῖ στό πλατύ 
ἐργατικό κίνημα, στή βοήθεια πού θά δοθεῖ στήν ὀργάνωση 
καί στήν αὐτενέργεια τῶν μαζῶν. Ας µήν εἰπωθοῦν «ὁλο- 
κληρωμένα» τοῦτα ἤ ἐκεῖνα τά λόγια ---ξέρω θαυμάσια ὅτι ἐσεῖς 
καί οἵ ὁπαδοί σας εἰδικεύεστε στήν «ὁλοκλήρωση» ἐκείνου 
πού δέν εἰπώθηκε ὁλοκληρωμένα ἀπό τή σοσιαλδημοκρατική 
ὁμάδα τῆς Δούμας, ἀπό τό νόμιμο περιοδικό κτλ. --ἄς ὑπάρ- 
χουν λόγια πού δέν θά ὄχουν εἰπωθεῖ «ὁλοκληρωμένα», ὅμως 
ἡ ὑπόθεση θά πάει μπροστά. Θά τραβηχτοῦν στό κίνηµα πλα- 
τύτερα στρώματα ἐργατῶν. Θά γίνει τὸ ἀποφασιστικό βῆμα 
πρός τῃῆ γενίκευση τῶν νόμιµων ἐκδηλώσεων. Κάθε συνειδη- 
τός ἐργάτης θά πολεμῆσει τό καθεστώς πού τόν καταπιέζει 
ἐκμεταλλευόμενος ἀκριβῶς τήν ἀντίφαση πού ἀποτελεῖ τόὀ κυ- 
ριότερο γνώρισμα αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος, πού εἶναι γιά τή 
δοσµένη περίοδο περισσότερο χαρακτηριστική γιά τὀ καθε- 
στώς αὐτό, τήν ἀντίφαση ἀνάμεσα στην τυπική ἀναγνώριση 
τῆς νομιμότητας καί τήν ἄρνησή της στήν πράξη, ἀνάμεσα 
στό ὅτι «ἐπιτρέπουν» τῇ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δού- 
μας καί στίς προσπάθειες νά μήν «ἐπιτρέψουν» τό Σοσιαλδη- 
µοκρατικό κόμμα, ἀνάμεσα στήν ἀναγνώριση τῶν ἐργατικῶν 
συνδικάτων στίς ἐπίσημες δηλώσεις καί στήν καταδἰωξή τοὺς 
στήν πράξη. "Η ζωντανή ψυχή τοῦ μαρξισμοῦ βρίσκεται στήν 
ἐκμετάλλευση τῶν ἀντιθέσεων αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος πού κα- 
ταπιέζει τό προλεταριάτο καί ὄχι στούς ἀποστεώμένους τῦ- 
πους. ᾿Εδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται µιά ἀπό τίς κύριες, θά πῶ κάτι 
πεισσότερο, µιά ἀπό τἰς βασικές αἰτίες τῶν ἐπιτυχιῶν τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, στό ὅτι δηλ. αὐτή ἤξερε 
πάντα νά θυσιάζει τὀν τύπο χάρη τῶν συμφερόντων τοῦ κινή- 
µατος. Κατάφερε, ὕστερα ἀπό τό 1871. νά δημιουργήσει κὀμ- 
μα, πού τό πρὀγραμµά του ἀναγνώριζε µόνο «νόμιμα. µέσα 
πολιτικῆς δράσης. Κατάφερε νά ἀναπτύξει τό πιό ἰσχυρό 
στόν κόσμο σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα μέ ἕνα σοσιαλδη- 
μοκρατικό πρὀγραμµα, πού ἦταν πολύ «πιό νόμιμο» ἀπό ὅ,τι 
τό δικό µας, γιατί δέν περιέχει καί δέν περιεῖχε ποτέ τῇ λαο- 
κρατία. ᾿'Εσεῖς ὅμως, ἐσεῖς εἶστε ἕἔτοιμοι νά παρουσιάσετε 
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στόν κὀσμο ἕνα πρότυπο «ὑποδειγματικά-ριζοσπαστικοῦ») σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος σέ συνθῆκες ὑποδειγματι- 
κά-ριζικῆς ἔλλειψης μιᾶς μαζικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργά- 
γνώσης, ἑνός μαζικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος. 

᾽Αντιλικβινταριστής. ᾿Από τό σχέδιό σας βγαίνει ὥς τώρα, 
στήν πραγματικότητα, µόνο ἕνα «μαζικό κίνημα» εἰσερχό- 
µενων ἤ ἐξερχόμενων χαρτιῶν στίς ἁρμόδιες γιά τούς συλλό- 
γους καί τά σωματεῖα ἀρχές, ἐφόσον στό κάθε κυβερνεῖο κάθε 
συνειδητός ἐργάτης θά ἀντιγράφει καί θά ὑποβάλλει πρός ἔγ- 
κριση τό σχέδιό σας γιά τή νόµιµη μαρξιστική «ἔνωση». 
Επειδή, ὅπως λέτε κι’ ἐσεῖς, τήν ἕνωση αὐτή δέν θά τήν ἔἐπι- 
τρέψουν, τότε κανένα νόμιμο κίνηµα καί μάλιστα καμιά «νό- 
µιµη ἕνωση» δέν θά ἀνοίξει πουθενά ἀλλοῦ παρά µόνο στή 
λεγκαλιστική φαντασία σας. Προτοῦ ὅμως σᾶς ἀπαντήσω 
λεπτοµερειακά, θά ἤθελα νά σᾶς κάνω ἀκόμη µιά ἐρώτηση: 
πῶς τή φαντάζεστε ἐσεῖς τή νόµιµη αὐτήῆ μαρξιστική «ἕνωση»; 
θά ὑπάρχει στή θέση τοῦ παλιοῦ, δηλαδή τοῦ τωρινοῦ κόμμµα- 
τος, ἤ θά ὑπάρχει µαξί μ᾽ αὐτό; 

«1εγκαλιστής. ᾿Α. μάλιστα. Θίξατε ἕνα πολύ ἐνδιαφέρον 
ζήτημα! ᾿Εδῶ βρίσκεται ἕνα ἀπό τά θλιβερά λάθη τῶν ἐπίση- 
µων ἀρχηγῶν τοῦ λικβινταρισμοῦ. Φοβοῦνται νά κάνουν ἕνα 
σοβαρό βῆμα πρὀςτά µπρός στόν ἀναμφισβήτητα σωστό ὃδρό- 
μο καί ταυτόχρονα κάνουν πολλά, ἐξαιρετικά ἐπικίνδυνα, τε- 
λείως ἄχρηῃστα γιά τήν ὑπόθεση, βήματα πρός τή µεριά ἀκρι- 
βῶς τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. ᾿Εγώ ὅμως θά ἔλεγα: μπορεῖ κανείς 
νά εἶναι λεγκαλιστής, χωρίς νά εἶναι λικβινταριστής. Οφεί- 
λει νά εἶναι κανείς λεγκαλιστής, χωρίς νά εἶναι ὀπορτουνιστής. 
Εΐναι ἀπαραίτητο νά ἀναγνωρίσουμε τίς νόμιμες µορφές τοῦ 
κινήματος, εἶναι ἀπαραίτητο νά τίς ἀναγνωρίσουμε ὄχι κατά 
τό μισό, ὄχι μόνο στά λόγια, ἁλλά στά σοβαρά καί στήν 
πράξη, δηλ. νά ἱδρύσουμε ἀμέσως νόμιμο µαρξιστικό ἐργατικόὸ 
κόμμα” νά ἀπαρνηθεῖ ὅμως κανείς τήν ἐπανάσταση εἶναι ἆπα- 
ράδεκτος ὀπορτουνισμός, καί µιά τέτια ἀπάρνηση τῆς ἔπα- 
νάστασης διαφαίνεται σέ πολλούς, πάρα πολλούς, ἄν ὄχι στήν 
πλειοψηφία τῶν λικβινταριστῶν µας. Παραίτηση ἀπό τήν 
ἡγεμονία εἶναι ὁπορτουνισμός πού τόν καταδικάζω ἀποφα- 
σιστικά. Δέν χρειάζεται νά παραιτηθοῦμε ἀπό τίποτε, δέν χρειά- 
ζεται νά διαλύσουμε τίποτε. Τό νέο, τό νόμιμο κόμμα πρέπει 
νά ὑπάρχει µαζέ µέ τό παλιό, πλάι σ᾿ αὐτό. Αὐτά θά ἀλληλο- 
συμπληρώνονται. 

Χαμογελᾶτε, ᾿Εδῶ ὅμως δέν ὑπάρχει τίποτε τό ἀστεῖο. 
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ΘΦά πεῖτε: «λογιστική διπλογραφία». Καΐ γώ θά σᾶς ρωτήσω: 
μήπως ἡ συνύπαρξη «τοῦ νόμιμου καί τοῦ παράνοµου τύπου 
δέν παρουσιάζει ἕνα φαινόμενο τελείως ἀνάλογο μέ τό σχέ- 
διό µου, ἤ πιό σωστά: μέ τὸ συµπέρασµά µου ἀπ᾿ ὅλα τά ὃι- 
δάγµατα τῆς σύγχρονης πείρας; ᾿Αν ὥς τό 1905 οἱ πολιτικοί 
πρόσφυγες δέν μποροῦσαν νά γράφουν στὀ νόμιμο τύπο, ἄν 
τότε ἔκλειναν τά ἔντυπα ὄργανα ἑξαιτίας τῆς δημοσίευσης 
ἄρθρων τῶν πολιτικῶν προσφύγων ἔστω καί μέ ψευδώνυμο, 
δέν εἶναι τάχα χαρακτηριστικό γιά τήν ἀντιφατική ἐποχη: 
µας τό γεγονός ὅτι ὅλοι οἱ γνωστοί πολιτικοί πρόσφυγες 
γράφουν µέ τά ὀνόματά τους καί στόν παράνομο καί στὀ νό- 
µιμο τύπο; ᾿Εσεῖς συμβιβάζεστε μ αὐτή τή «λογιστική δι- 
πλογραφία»! ᾽᾿Απ΄ αὐτή καμιά «σύγχυση» δέν προκύπτει. Μό- 
νο Ἡἣ ρουτίνα ---τίποτε ἄλλο ἀπό τή ῥρουτίνα-- σᾶς ἐμπο- 
δίζει νά καταλάβετε ὅτι ἡ «λογιστική διπλογραφία) αὐτή 
ὑπαγορεύεται ἀπ᾿ ὅλες τίς συνθῆκες τῆς ἐποχῆς µας, ὅτι πρέ- 
πει νά κατέχουµε τίς ἀντιφάσεις της, νά ξέρουμε νά δρά- 
σουµε πάνω στό ἔδαφος --καί πάνω στὀ ἔδαφος --- ὅπου δια- 
ὁραματίζονται τά πιὀ σοβαρά γεγονότα τῆς σύγχρονης ἐποχῆς. 
«1ό συνδυασμό τῆς παράνοµης καί τῆς νόμιμης δουλιᾶς» 
ὅλοι ἐσεῖς τόν ἀναγνωρίζετε στά Λόγια. Παραδεχτεῖτε τον 
λοιπόν καί στήν πράξη. ᾿Αφοῦ εἴπατε τό Α, µή φοβᾶστε νά 
πεῖτε καὶ τό Β. ᾿Αφοῦ ἀναγνωρίσατε τή βασική θέση στήν 
τακτική καί στήν ὀργάνωση γενικά, µῆ φοβᾶστε νά τήν ἀνα- 
γνωρίσετε καί στήν ὀργάνωση τοῦ κόμματος. Ξεκόψτε, λοι- 
πὀν, ἐπιτέλους, ἀποφασιστικά, σοβαρά, εἰλικρινά ἀπ αὐτή 
τήν παράλογη, ἀναρχική προκατάληψη ἀπέναντι στή νοµι- 
µότητα. 

᾿Αντιλικβινταριστής. Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό κακό γιά σᾶς, 
ὅτι ἐσεῖς παίζετε µέ τή νοµιµότητα, ἐσεῖς «νομιμοφέρνετε», 
ἐνῶ οἱ γερμανοί στηρίζονταν στη νομιμότητα πού ὑπῆρχε 
πραγματικά. Τό παράδειγµα γιά τό νόμιμο καί τόν παράνομο 
τύπο μιλάει πολύ καθαρά ἐναντίον σας. Ὅταν ὁ παράνομος 
σοσιαλδηµοκράτης πάει στό νόμιμο τύπο νά γράψει ἐκεῖνο 
πού στό νόμιμο τύπο ἐπιτρέπεται νά γραφεῖ, δέν παίζει µέ τή 
νομιμότητα, ἀλλά ἐπωφελεῖται πραγματικά ἀπό τή νοµιµό- 
τητα πού ὑπάρχει πραγματικά σέ τοῦτα ἢ ἐκεῖνα τά στενά 
πλαίσια. Τό δικὀ σας ὅμως νόμιμο ἐργατικό κόµµα, ἤ ἡ µαρ- 
ξιστικἠ ἕνωση (ὅπως καί τό «νόμιμο ἐργατικό κόμμα» τῶν 
λικβινταριστῶν, ἀπό τούς ὁποίους οὐσιαστικά δέν διαφέ- 
ρετε καθόλου) εἶναι ἡ λεγκαλιστική Φφαντασιοκοπία καί τί- 
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ποτε περισσότερο, γιατί ἐσεῖς ὁ ἴδιος ἀναγνωρίζετε ὅτι κα- 
νένας δέν θά τά ἐπιτρέψει, ὅτι στήν πραγματικότητα οἵ δῆθεν 
«νόμιμες» αὐτές ἑνώσεις δέν μποροῦν νά ὑπάρξουν νόμιμα. 
Ὅπως στούς ἀναρχοσυνδικαλιστές βασιλεύει ἢἤ «ἐπαναστατι- 
κή γυμναστική», ἔτσι καί σέ σᾶς προκύπτει µιά «λεγκαλιστική 
γυμναστική». "Αν στούς καντέτους ὑπάρχει νόμιμα ἕνα νό- 
µιμα ἀνύπαρκτο κόμμα, ἡ αἰτία δέν βρίσκεται στό ὅτι οἱ καν- 
τέτοι ἀφομοίωσαν τήν ἀντιφατικὴή µορφή, ἀλλά στό ὅτι τὸ 
περιεχόµενο τῆς δουλιᾶς τους δέν περιέχει τίποτε τὀὸ ἔπανα- 
στατικό, δέν περιέχει καμιά δημοκρατική ὀργανωτική δράση 
µέσα στίς µάζες. Τό περιεχόµενο τῆς δουλιᾶς τους εἶναι φῖ- 
λελευθεροµοναρχικό, καί ἡ ἀπολυταρχία μπορεῖ νά ἐπιτρέ- 
Ψει, μπορεῖ νά ἀνέχεται µιά τέτια πολιτική δράση. Τή δράση 
ὅμως τῶν μαρξιστῶν µέσα στήν ἐργατική τάξη ἡ ἀπολυταρ- 
χία δέν μπορεῖ νά τήν ἀνέχεται καί εἶναι ἀφέλεια νά προσπα- 
θοῦμε νά βοηθήσουμε στήν ὑπόθεση μέ µεταμφιέσεις. Ὡστόσο 
ἡ δική σας «νόμιμη ἕνωση», ὅπως καί τό «νόμιμο ἑργατικό 
κόμμα» τῶν λικβινταριστῶν, εἶναι ἀκριβῶς ἕνωση μέ φευδώ- 
νυµο, εἶναι παιχνίδι μεταμφιεσμένων, γιατί στήν πραγµατικό- 
τητα ὑπολογίζετε στούς σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ ἀσαφεῖς, οἱ 
ἀκαθόριστες διατυπώσεις πού διαλέγετε γιά νά καθορίσετε 
τό σκοπό, τήν πλατφόρμα, τήν τακτική τῆς «ἕνωσής» σας εἶναι 
φραστικό περικάλυµµα, χάρτινη ὑπεράσπιση, εἶναι η ἴδια 
λεγκαλιστική γυμναστική. Τό κόμμα µας πρέπει νά παίρνει 
µέρος στή Δούμα, νά δημιουργεῖ νόµιµα συνδικάτα, νά ὁδρᾶ 
στά νόµιµα συνέδρια ἡ ἄρνηση τῆς δουλιᾶς αὐτῆς εἶναι ἀναρ- 
χισµός ἤ διανοουµενίστικος µηδενισµός, καί στήν παραδοχή 
τῆς δράσης αὐτοῦ τοῦ εἴδους περιλαβαίνεται ὁ ὑπολογισμός 
τῶν καινούργιων συνθηκῶν τῆς νέας ἐποχῆς. Νομιμότητα 
ὅμως γιά πολιτική δράση δέν μπορεῖ ἀκόμη νά ὑπάρχει (ἐκτός 
ἀπό µιά τέτια δράση σάν τή δράση τῶν διανοουμένων ὀπορτου- 
γιστῶν), γιατί δέν ἔχουν κατακτηθεῖ οἳ ὅροι γιά µιά τέτια νο- 
µιµότητα, καί τό «νά σερνόµαστε» πρός αὐτήν εἶναι ἄκαρπο 
ὀνειροπόλημα. Γιά τούς γερμανούς τοῦ 1871 εἶχε δηµιουρ- 
γηθεῖ πέρα γιά πέρα µιά τέτια νομιμότητα, εἶχε ὁλοκληρωθεῖ 
ἐντελῶς ὁὃ ἁστικός μετασχηματισμός τῆς χώρας, εἶχαν ἔξα- 
φανιστεῖ τελείως οἵ συνθῆκες γιά ἕνα ἄμεσα ἐπαναστατικό 
κίνηµα: στίς ἀντικειμενικές αὐτές συνθῆκες, καί ὄχι στήν τέ- 
χνη τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν βρίσκεται ἢ αἰτία πού 
ἐξηγεῖ, γιατί μπόρεσε νά δημιουργηθεῖ πραγματικά νόμιμο 
σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα καί ὄχι κόμμα πού παίζει μέ τή 
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νοµιµότητα, πού ἀσχολεῖται µέ τή «λεγκαλιστική γυμναστική». 

“Η ἀντιραφή ἀπό ἕνα τέτιο νόμιμο κόμμα ἐτούτων ἤ ἑκεί- 
νων τῶν νόµιµων σηµείῶν τοῦ προγράµµατος, τῶν ἀποφάσεων 
κτλ. καί ἣ µεταφορά μιᾶς τέτιας «νομιμότητας» στή Ῥωσία 
εἶναι ἕνα ἀφελές ὀνειροπόλημα, ἕνα ἄσκοπο παιχνίδι, γιατί 
δέν μπορεῖτε νά μεταφέρετε στή Ρωσία τῇ γερμανική ὁλοκλή- 
ρώση τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης, τῆ γερμανική’ ἱστορία τοῦ 
πλήρους δημοκρατισμοῦ, τή γερμανική «ἑπανάσταση ἀπό τά 
πάνω» τοῦ 1860-1870 103 τή γερμανική πραγματική νομιμότητα. 
Ὑπάρχουν τέτιες μµοναρχικές χῶρες ὅπου δροῦν νόµιµα δη- 
µοκρατικά κόμματα καί ποιά θά εἶναι στήν πραγματικότητα 
ἡ ρωσική νοµιµότητα, ὅταν ὁλοκληροθοῦν οἱ ἀστικές ἔπανα- 
στάσεις στή Ρωσία, ὅταν διαμορφωθεῖ καί στή χώρα µας ἕνα 
σύστημα τόσο ἁστικό, ὅσο καί στήν Εὐρώπη, αὐτό θά τό 
δοῦμε ὕστερα ἀπό τίς ἐπερχόμενες µάχες, αὐτό θά τό καθο- 
ρίσουν τά ἀποτελέσματα τῶν μαχῶν αὐτῶν. Σημερα τό καθῆ- 
κον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι νά ξέρει νά προετοιμάζεται 
καί νά προετοιμάζει τίς µάζες γιά τήν ἑπανάσταση µέσα στίς 
ἰδιαίτερες συνθῆκες τῆς ἐποχῆς τοῦ καθεστῶτος τῆς 2ης τοῦ 
Ἱούνη. 

ἹΝόμιμο κόµµα τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἀνοιχτό ἐργατικό 
κόμμα σέ τέτιες συνθῆκες εἶναι κούφια φράση πού ἔχει ὑπό- 
βαθρο τή νομιμοποίηση... τῆς ὁμάδας τῶν ὀπορτουνιστῶν- 
λεγκαλιστῶν. 'Η τέτια νομιμοποίηση τῶν «λαϊκῶν σοσιαλι- 
στῶν» εἶναι γεγονός. 'Η τέτια νομιμοποίηση τῆς ὁμάδας 
τῶν δικῶν µας νόμιµων, λικβινταριστῶν δημοσιογράφων εἶνοαι 
γεγονός. Δέν εἶναι τυχαῖο, ἀλλά ἀναγκαῖο, δέν εἶναι ἀποτέ- 
λεσμα «λάθους ἐτούτων ἤ ἐκείνων τῶν λικβινταριστῶν, ἀλλά 
ἀπόροια τῆς κοινωνικῆς σύνθεσης ὅλων τῶν διανοουµενίστι- 
Κων λικβινταριστικῶν ὁμάδων, τό ὅτι πρὀς αὐτές τείνουν καί 
ὀφείλουν νά τείνουν τά ὁπορτουνιστικά στοιχεῖα πού τρέφουν 
την ἰδέα τῆς ἀπάρνησης τῆς ἑπανάστασης, τῆς παραίτησης 
ἀπό τήν ἡγεμονία. Ὁ ξεχῶρισµός τοῦ λεγκαλιστῆ ἀπ᾿ αὐτούς 
τούς ἀνθρώπους µόνο σάν εὐσεβής πόθος μπορεῖ νά γίνει 
στήν πραγματικότητα εἶναι ἀξεχώριστοι. Οἱ ἀντικειμενικές 
συνθῆκες τῆς ἐποχῆς πού ζοῦμε εἶναι τέτιες, ὥστε ἡ νοµιµο- 
ποίηση τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν», ἡ νομιμοποίηση τῆς ὁμά- 
δας τῶν λικβινταριστῶν δημοσιολόγων νά εἶναι ἐφικτή καί 
αναπόφευκτη, ἐνῶ ἡ νομιμοποίηση τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
δίναι µόνο λόγια. 

Τό παράνομο κόµµα τῆς ἑἐργατικῆς τάξης ὑπάρχει, καί µιά 
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µεγάλη, ἀκόμη καί ἡ πιό µεγάλη ἐξασθένισή του καί ἡ διά- 
λυση τῆς πλειοψηφίας τῶν ὀργανώσεών του στίς μέρες µας, 
δέν ὑπονομεύουν τήν ὕπαρξή του. Οἱ κύκλοι καί οἱ ὁμάδες 
ἀνασυγκροτοῦν ξανά καί ξανά τήν ἐπαναστατική παρανομία. Τό 
ζήτημα συνοψίζεται στό ἑξῆς: ποιά ὀργανωμένη δύναμη, ποιά 
ἰδεολογική παράδοση, ποιό κόµµα εἶναι ἱκανό νά ἐπηρεάζει καί 
θά ἐπηρεάζει τή νόµιµη δράση τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν στή Δού- 
μα, τῶν ἐργατικῶν συνδικάτων, τῶν ἐργατικῶν λεσχῶν, τῶν ἀντι- 
προσώπων τῶν ἐργατῶν στά διάφορα νόμιμα συνέδρια: τό 
ἐπαναστατικό-προλεταριακό κόµµα, τό ΣΔΕΚΡ, ἤ ἣ ὀπορτου- 
νιστική ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν δημοσιολόγων. Νά ποιό 
εἶναι τό πραγµατικὀ περιεχόµενο «τῆς πάλης ἑνάντια στό 
λικβινταρισµό», νά ποιό εἶναι τό ἀντικειμενικό ὑπόβαθρο πού 
δημιουργεῖ σ᾿ αὐτή τή σύγκρουση τό χάσμα ἀνάμεσα στούς 
δυό ἀντίπαλους. Καΐ κανενός εἴδους εὐσεβεῖς πόθοι, κανένας 
ξεχῶρισµός στά λόγια τοῦ λεγκαλισμοῦ ἀπό τό λικβινταρισµό 
δέν μποροῦν νά γεφυρώσουν τό χάσμα αὐτό. 


«ἠντισκουσσιόννι ιστόκ), ἀρ. φύλ. ὃ, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
29 τοῦ ᾽ Απρίλη (19 τοῦ Μάη) 1911 µέ τό κείµενο τοῦ 
Ὑπογραφή: Μπ. Β. Κουπριάνοφ «Ντισκουσσιόννι {{ιστόκ) 
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Κάθε κρίση ἀποκαλύπτει τήν οὐσία τῶν φαινομένων ἤ 
τῶν προτσές, ἀπομακρύνει τό ἐπιφανειακό, τό ἐπουσιῶδες, τό 
ἐξωτερικό, φανερώνει τίς πιό βαθιές ρίζες τῶν ὅσων συµβαί- 
νουν. Πάρτε, π.χ. τήν πιό συνηθισμένη καί ἐλάχιστα περί- 
πλοκη κρίση στόν τοµέα τῶν οἰκονομικῶν φαινομένων, ὅπως 
εἶναι κάθε ἀπεργία. Τίποτε ἄλλο δέν ἀποκαλύπτει τόσο καλά 
τίς πραγματικές σχέσεις ἀνάμεσα στίς τάξεις, τήν πραγματική 
φύση τῆς σύγχρονης κοινωνίας, τήν ὑποταγή τῆς τεράστιας 
μάζας τοῦ πληθυσμοῦ στη δύναμη τῆς πείνας, τήν προσφυγή 
τῆς εὔπορης μειοψηφίας στήν ὀργανωμένη ία, γιά νά διατη- 
ρήσει τήν κυριαρχία της. Πάρτε τίς ἐμπορικές καί βιοµηχα- 
νικές κρίσεις: τίποτε δέν ἀναιρεῖ τόσο καθαρά τούς παντο- 
ειδεῖς λόγους τῶν ἀπολογητῶν καί ἀποστόλων τῆς «ἁρμονίας 
τῶν συμφερόντων», τίποτε δέν ἀποκαλύπτει τόσο ἀνάγλυφα 
ὅλο τό μηχανισμό τοῦ σύγχρονου, τοῦ καπιταλιστικοῦ συστή- 
µατος, ὅλη τήν «ἀναρχία τῆς παραγωγῆς», ὅλο τὀν κατατε- 
µαχισμό τῶν παραγωγῶν, ὅλο τόν πόλεμο τοῦ καθενός ἐνάν- 
τια σέ ὅλους, καί ὅλων ἐνάντια στόν καθένα. Πάρτε, τέλος, 
µιά τέτια κρίση ὅπως εἶναι ὁ πόλεμος: ὅλοι οἱ πολιτικοί καί 
κοινωνικοί θεσμοί ὑποβάλλονται σέ ἔλεγχο καί δοκιμασία 
«μέ τή φωτιά καί μέ τό σίδερο». Ἡ δύναμη καί ἡ ἀδυναμία τῶν 
θεσμῶν καί τοῦ καθεστῶτος κάθε λαοῦ κρίνεται ἀπό τήν ἔκ- 
βαση καί τίς συνέπειες τοῦ πολέμου. Ἡ οὔσία τῶν διεθνῶν 
σχέσεων στόν καπιταλισμό, δηλαδή ἡ ἀνοιχτή καταλήστευση 
τοῦ ἀδύνατου, ἀποκαλύπτεται πεντακάθαρα. 

Ἡ σημασία τῆς δικῆς µας περιβόητης «κοινοβουλευτικῆς» 
κρίσης συνίσταται ἐπίσης στό ὅτι ἀποκάλυψε τίς βαθιές ἄντι- 
θέσεις τοῦ ὅλου κοινωνικοῦ καί πολιτικοῦ καθεστῶτος τῆς 
Ῥωσίας. Δυστυχῶς τά περισσότερα ἀπό τά µετέχοντα καί 
ὁορῶντα πρόσωπα τῆς κρίσης -- ἐνμέρει συνειδητά, ἐνμέρει 
ἀπό ἀπερισκεψία ἤ γιατί ὑποτάσσονται στή ρουτίνα καί στήν 
παράδοση --- ὄχι µόνο δέν βάζουν γιά σκοπό τους νά ἐξηγή- 
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σουν τήν κρίση, νά δείξουν τίς πραγματικές αἰτίες της καί τή 
σημασία της, ἀλλά, ἀντίθετα, κάνουν τό πᾶν γιά νά τήν ἀπο- 
κρύψουν μέ µιά ἀκατάσχετη φρασεολογία. Ἡ «μεγάλη μέρα 
τῆς ΠΙ Δούμας, ἣ µέρα τῶν συζητήσεων μέ τόν Στολίπιν, ἡ 
217 τοῦ Απρίλη, ἦταν µεγάλη µέρα «κοινοβουλευτικῆςο) ἆε- 
ρολογίας. Ὅσο ὅμως ἁκατάσχετος κι ἄν ἦταν ὁ χείµαρος 
τῶν φράσεων τοῦ ἴδιου τοῦ Στολίπιν, τῶν φίλων του καί τῶν 
ἀντιπάλων του, παρόλα αὐτά δέν κατάφεραν νά πνίξουν τήν 
οὐσία τῆς ὑπόθεσης. Καΐ ὅσο περισσότερο τά καθηµερινά 
ὄργανα τοῦ τύπου µας, μέ τήν ἐπανάληψη φιλελεύθερων φρά- 
σεων, μέ λεπτομέρειες καί νομικούς τύπους προσπαθοῦν νά 
ἀποσπάσουν τήν προσοχή τοῦ ἀναγνώστη. τόσο πιὀ ἐπίκαιρο 
εἶναι νά ρίξουµε ἀκόμη µιά φορά µιά γενική µατιά στήν εἰκό- 
να πού παρουσίασε ἡ κρίση τῆς 27 τοῦ ᾿Απρίλη. 

Τό βασικό ἐπιχείρημα στό λόγο τοῦ Στολίπιν ἦταν ἤ ὑπε- 
ράσπιση «τῶν δικαιωμάτων τοῦ στέμματος» ἀπό κάθε «περιο- 
ρισµό». «Ἡ σημασία τοῦ ἄρθρου 57 --- εἶπε ὁ Στολίπιν --- καθο- 
ρίζει τά δικαιώµατα τοῦ στέµµατος καί δέν μπορεῖ νά περιο- 
ριστεῖ, χωρίς νά δημιουργηθεῖ κακό προηγούμενο». Ὁ Στο- 
λίπιν ἐξεγείρεται ἐνάντια στή «δυσφήµηση τοῦ δικαιώματος 
τῆς ἀνώτατης ἀρχῆς νά χρησιμοποιεῖ τό ἄρθρο 87 σέ ἔξαι- 
ρετικές περιπτώσεις, πού προέκυψαν πρίν ἀπό τή διάλυση 
τῆς βουλῆς». «Τό δικαίὠμα αὐτό εἶναι ἁδιαφιλονίκητο,--- 
δήλωσε ὃ Στολίπιν,-- στηρίζεται, ἔχει γιά βάση τίς πραγµα- 
τικές συνθῆκες». «Κάθε ἄλλη ἑρμηνεία αὐτοῦ τοῦ δικαιώµα- 
τος εἶναι ἀπαράδεκτη, θά παραβίαζε τήν ἔννοια καί τό πνεῦμα 
τοῦ νόµου, θά καταργοῦσε καί τό δικαίωµα τοῦ μονάρχη νά 
ἐκδίδει ἔκτακτα διατάγματα». 

Ὅλα αὐτά εἶναι πολύ καθαρά καί δέν εἶναι µόνο λόγια. 
Τό ζήτημα μπαίνει μέ κυνικότητα, «ρεαλιστικά». Τό στέμμα 
καί οἱ ἀπόπειρες περιορισμοῦ..’Αν προκύψει διαφωνία γιά 
τό ποιός πρέπει, σέ τελευταία ἀνάλυση, νά ἑρμηνεύσει τήν ἔν- 
νοια τοῦ δικαιώματος, τῇ διαφωνία αὐτή τή λύνει ἡ δύναμη. 
Ὅλα αὐτά εἶναι πολύ καθαρά καί δέν εἶναι µόνο λόγια. 

Αντίθετα, καθαρότατη φρασεολογία καί σαλτιµπαγκι- 
σµός, νοµικιστικά πλάσματα ἦταν οἵ «παράφορες, οἵ φλογε- 
ρές, οἱ γεμάτες πάθος καί αὐτοπεποίθηση» κατηγορίες τοῦ 
Μακλάκοφ: «μέ µεγάλη θλίψη καί μέ µεγάλη ντροπή» (περι- 
γραφή τῆς «βέτο» τῆς 28 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 4) ἄκουσα μερικούς 
νά ἐπικαλοῦνται τό στέµµα. Ὁ Μακλάκοφ ἀπό µέρους ὅλου 
τοῦ λεγόμενου «συνταγματικοῦ κέντρου» (δηλ. ἀπό µέρους 
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τῶν καντέτων καί τῶν ὀχτωβριστῶν) ὑπερασπίζει τό συνηθι- 
σµένο πλάσμα τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας. "Ἡ καντέτικη 
ὅμως ἢἤ ἡ καντετοοχτωβριστική «ὑπεράσπιση» καταλήγει 
σέ κούφια φρασεολογία. Τί θέση εἶχε ἐδῶ ἡ θλίψη καί ἡ ντρο- 
πή, ὅταν πρόκειται γιά ζήτημα δύναμης; Ἡ ἀστική τάξη πού 
ἐπιθυμεῖ νά ἔχει σύνταγμα θλίβεται, γιατί τό στέµµα δέν παρα- 
χωρεῖ σύνταγμα, καί «ντρέπεταυ γι αὐτό. Τό στέμμα «ντρέ- 
πετα) πού θά μποροῦσαν νά τοῦ ἐπιβάλλουν ἕνα σύνταγμα, 
θεωρώντας το σάν «περιορισμό» καί «θλίβεται) γιά ὅλες τίς 
ὁποιεσδήποτε ἑρμηνεῖες ὁποιουδήποτε νόµου πού θά ἀπό- 
βλεπε στόν «περιορισμό». 

Δυό πλευρές. Δυό ἑρμηνεῖες τοῦ δικαιώματος. Θλίψη καί 
ντροπή κι’ ἀπό τίς δυό πλευρές. Ἡ µόνη διαφορά εἶναι ὅτι ἡ 
μιά πλευρά «θλίβεται καί ντρέπεται» μονάχα" ἐνῶ ἡ ἄλλη δέν 
μιλάει οὔτε γιά θλίψη, οὔτε γιά ντροπή, ἀλλά λέει ὅτι ὁ πε- 
ριορισµός εἶναι «ἀπαράδεκτος». 

Δέν εἶναι μήπως φανερό ὅτι στήν πραγματικότητα πρέπει 
νά «ντρέπονταυ γιά µιά τέτια κατάσταση, πρέπει νά ντρέπονται 
γιά τήν ἀδυναμία τοὺς ἀκριβῶς οἱ κύριοι Μακλάκοφ, ἀκριβῶς 
ὅλη ἡ καντέτικη καί ὀχτωβριστική ἁστική µας τάξη; Ὁ πλη- 
ρεξούσιος τοῦ Συμβουλίου τῶν ἑνωμένῶων εὐγενῶν μιλάει μέ 
κυνικότητα γιά τήν κρίση πού ὁ ἴδιος προκάλεσε μέ κυνικό- 
τητα, προκαλεῖ, ρίχνει τό ξίφος στήν πλάστιγγα. Καΐ ἢἤ φι- 
λελεύθερη ἀστική τάξη, σάν ἕνας ἐμποράκος φοβισμένος ἀπό 
τό διοικητή τῆς πόλης, ὑποχωρεῖ δειλά, καί, ὑποχωρώντας, 
µουρμουρίζει: λυποῦμαι, ντρέπομαι... πού μέ κακομεταχειρί- 
ζεστε ἔτσι! 

«Θά σᾶς πῶ ---λέει µέπάθος ὁ Μακλάκοφ --- ὅτι εἶμαι περισ- 
σότερο συνταγµατικός ἀπό τόν πρόεδρο τοῦ 'Ὑπουργχικοῦ Συµ- 
βουλίου (φαντάζομαι πόσο γέλασε µέσα του καί στό σπίτι του 
ὃ Στολίπιν γιά τά λόγια αὐτά: τό ζήτημα, ἀγαπητέ, δέν εἶναι 
νά ἀνακηρύσσεις τόὀν ἑαυτό σου συνταγματικό, τὀ ζήτημα 
εἶναι ποιός ἔχει τῆ δύναμη νά καθορίσει ἄν ὑπάρχει σύνταγμα 
καί τί εἴδους σύνταγμα εἶναι αὐτό[), ἀλλά καί ὄχι λιγότερο 
ἀπ᾿ αὐτόν µοναρχικός». (Ὁ Στολίπιν χαμογελάει περισσότερο 
ἱκανοποιημένος: αὐτό ἦταν, στην ἀρχή ἀπείλησε καί µετά 
ζητάει συγγνώμη! Μεγάλος παλληκαράς, τέλος πάντων, αὐτός 
ὁ Μακλάκοφ.) «Θεωρῶ παραφροσύνη τή δημιουργία µοναρ- 
χίας ἐκεῖ ὅπου δέν ὑπάρχοὺν γι’ αὐτὴν ρίζες, ἀλλά θεωρῶ 
ἐξίσου παραφροσύνη τήν ἄρνησή της ἐκεῖ ὅπου οἱ ἱστορικές 
της ρίζες εἶναι γερές...». 


256 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


᾿Αφοῦ στήν ἀρχή ἀπείλησε κι ἔπειτα ζήτησε συγγνώμη. 
τώρα ἀρχίζει νά παραθέτει ἐπιχειρήματα ὑπέρ τοῦ Στολίπιν. 
Ωω, ὑπέροχε βουλευτή τοῦ φιλελευθερισμοῦ! ὦ, ἀσύγκριτε 
ἀρχηγέ τοῦ «συνταγματικοῦ» (ζιοιιδ α ΠΟΠ Ιποεπᾶο": τοῦ «συν- 
ταγματικοῦ» λόγω τῆς ἔλλειψης συντάγματος) κέντρου, τοῦ καν- 
τετοοχτωβριστικοῦ κέντρου! 

«Ὁ πρόεδρος τοῦ "Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου --- ἀστραπο- 
βροντάει ὁ ρήτοράς µας τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας» (διάβαζε: 
τῆς ἱστορικῆς µας λαϊκῆς σκλαβιᾶς) --- μπορεῖ νά εἶναι ἀκόμη 
στήν ἐξουσία, θά τόν κρατήσει σ᾿ αὐτήν καί ὁ φόβος τῆς ἔπα- 
νάστασης πού τή δημιουργοῦν οἱ πράκτορες τοῦ ἴδιου (φ ὦ- 
νές ἀπό τά δεξιά: «ντροπή» θόρυβος)... θά τόν 
κρατήσει καί ὃ κίνδυνος τῆς δημιουργίας προηγούμενου»λ!! 

᾿Αφήγηση γιά τόὸ πῶς ὁ ἸἼβάν ἼἸβάνοβιτς ντρόπιασε τόν 
Ἶβάν Νικήφοριτς, καί πῶς ὁ Ἰβάν Νικήφοριτς ντρόπιασε τόν 
ἾἼβάν Ἰβάνοβιτς. Εἶναι ντροπή νά µήν τηρεῖς τοὺς καθιερώ- 
µένους κανόνες τοῦ συνταγματισμοῦ, λέει ὁ Ἴβάν Ἰβάνιτς 
στόν Ἴβάν Νικήφοριτς. Εἶναι ντροπή νά ἀπειλεῖς μέ τήν ἑπανά- 
σταση, πού καί ὅ ἴδιος τή φοβᾶσαι, πού δέν τήν πιστεύεις, πού 
δέν τῇ βοηθᾶς, λέει ὁ Ἴβάν Νικήφοριτς στόν Ἴβάν Ἰβάνιτς. 

Τί νομίζετε, ἀναγνώστη, ποιός ἀπό τούς δυό αὐτούς πού 
µάλωσαν «ντρόπιασο) περισσότερο τόν ἄλλον; 

Ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ «συνταγματικοῦ κέντρου» Λβόφ Α΄ 
μίλησε ὕστερα ἀπό τόν Γκεγκετσκόρι, ὁ ὁποῖος Γκεγκετσκόρι, 
πολύ σωστά διασαφήῆνισε ὅτι ὁ φιλελεύθερος τύπος παρουσι- 
άζει λαθεµένα τήν κρίση σάν «συνταγματική», ὅτι οἱ καντέτοι 
«ὑποστήριζαν µέ τό στόµα τῶν ὁμιλητῶν τοὺς τήν ἐγκληματι- 
κἠ αὐταπάτη σχετικά μέ τό συνταγματικό κέντρο», ὅτι γιά 
τό σύνταγμα χρειάζεται ἀκόμη κάποιο κίνηµα (ἀποτυχημένο 
ἦταν µόνο ἐκεῖνο πού ἀνάφερε ὁ Γκεγκετσκόρι στό τέλος τοῦ 
λόγου του γιά τήν «ἀναρχία»: δέν ἤτανε ἡ λέξη αὐτή πού 
ἔπρεπε νά εἰπωθεῖ ἐδῶ). 

Σύμφωνα μέ τά λεγόμενα τοῦ Δβόφ Α΄ θά μποροῦσε κα- 
γείς γιά µιά στιγµή νά νοµίσει ὅτι ἀκόμη καί μερικοί τσι- 
Φλικάδες κάτι κατάλαβαν ἀπό τίς ἐπεξηγῆσεις τοῦ Γκεγκετσ- 
κόρι. «Αὐτό πού ἔγινε-- λέει ὁ Λβόφ Α΄--- δείχνει πραγματικά 
ὅτι ἐμεῖς δέν ἔχουμε σύνταγμα, δέν ἔχουμε κοινοβουλευτισµό, 


» -πεἱρωνική ἔκφραση πού δέν μεταφράζεται, καί κατά λέξη σηµαίνει: 
«ἡ λέξη δασάκι προέρχεται ἀπό τή λέξη δέν φέγγευ (στή λατινική 
γλώσσα ἡ λέξη «δασάκυ εἶναι ὁμώνυμη µέ τή λέξη «φῶς)). 'Η Σύντ. 
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ἀλλά οὔτε καί βασικούς νόμους δέν ἔχουμε, καί γενικά δέν 
ἔχουμε κανένα ὀργανωμένο καθεστώς (νάτα µας! Κα ἡ 
ὕπαρξη τῶν τσιφλικάδων δέν σηµαίνει μήπως ὅτι ἔχουμε ὁρ- 
γανωµένο τσιφλικάδικο καθεστώς; σᾶς προδίδει ἣ γλώσσα 
σας, Κύριοι τοῦ «συνταγματικοῦ κέντρου»), ἔχουμε μονάχα 
αὐθαιρεσία (αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἕνα ἀπό τά βασικά καί τά 
πιό οὐσιαστικά γνώρίσματα τοῦ ὀργανωμένου τσιφλικάδικου 
καθεστῶτος) καί δηµαγωγία). 

Λέγοντας δηµαγωγία ὁ «προοδευτικός» τσιφλικάς Νικο- 
λάι Νικολάγεβιτς Δβόφ Α΄ ἐννοεῖ κάτι τό πάρα πολύ δυσά- 
ρεστο. ᾿Ακοῦστε παρακάτω: 

«Τή δηµαγωγία αὐτῆ τή χρησιμοποιοῦν οἱ ἄνθρωποι πού 
βρίσκονται στήν ἐξουσία γιά νά ἐνισχύσουν τή δικη τους 
ἐπιροή καί τὴ δική τους ἐξουσία. Αὐτή τή δηµαγωγία θά τή 
χρησιμοποιήσουν καί οἱ ἄλλοι, πού θέλουν ν᾿ ἁρπάξουν τήν 
ἐξουσία)...(Οὔφ...τί ἐξοργιστική., τί ἀνήθικη ἐπιδίωξη! ἐνῶ οἱ 
ρῶσοι φιλελεύθεροι ἁἀστοί ἀπέχουν τόσο µακριά ἀπό µιά τέ- 
τια ἐπιδίωξη, ὅσο ὁ οὐὗρανός ἀπό τή γῆ. Μόνο στή σάπια Δύση 
ἡ ἀνήθικη ἁστική τάξη ἐπιδιώκει νά καταλάρει τήν ἐξουσία 
καί δημιούργησε μάλιστα καί κάτι λαθεµένες θεωρίες ὅτι 
τάχα μονάχα ἡ ἁἀστικὴή ἐξουσία ἐξασφαλίζει τό ἁστικό σύντα- 
γµμα. ᾿Εμεῖς, οἳ ρῶσοι φιλελεύθεροι, ἔχουμε διαφωτιστεῖ ἀπό 
τό ἠθικό καί ἰδεαλιστικό κήρυγμα τοῦ Στροῦβε, τοῦ Μπερ- 
ντιάγεφ καί Σίας, καί γι αὐτό νοµίζουµε ὅτι ἡ ἐξουσία πρέπει 
νά παραμείνει στά χέρια τῶν Τολματσόφ, καί ὅσο γιά τίς 
ἐντολές σχετικά µέ τήν πραγματική συνταγµατική χρησιµο- 
ποίηση αὐτῆς τῆς ἐξουσίας πρέπει νά τίς γράφουν οἵ Μακλά- 
Κοφ)...«γιά τούς ὁποίους ἡ δηµαγωγία εἶναι πολύ πιό οἰκεῖο 
µέσο. Νά φοβᾶστε τή δημαγωγία αὐτή. γιατί μποροῦν νά ϐ6υ- 
σιαστοῦν σ᾿ αὐτήν τά πάντα: καί ἡ ἀξιοπρέπειά σας, καί ἡ 
περιουσία σας, καί ἡ τιµή σας, καί ὁ πολιτισμός τῆς Ρωσίας». 

Καλά τά λέει ὃ «προοδευτικό Νικολάι ἈΝικολάγεβιτς 
Λβόφ Α΄. Σχετικά μάλιστα µέ τήν «περιουσία» τό λέει ἆρκε- 
τά καθαρά: ἄν π.χ. ὃ τσιφλικάς εἶχε χτές 10.000 ντεσιατίνες 
καί σήµερα τοῦ ἔμειναν 50 ντεσιατίνες, αὐτό σηµαίνει ὅτι οἱ 
9.950 ντεσιατίνες «θυσιάστηκαν» στη «δημαγωγία). Αὐτό εἶναι 
καθαρό. Αὐτό δέν εἶναι φρασεολογία. Σχετικά ὅμως μέ τήν 
«ἀξιοπρέπειω καί τήν «τιμή» τό πράγµα δέν εἶναι καί τόσο 
καθαρό’ μήπως ὁ προοδευτικός µας θέλει νά πεῖ ὅτι ὁ τσι- 
φλικάς μπορεῖ νά εἶναι «ἀξιοπρεπής» καί «ἔντιμος» ἄνθρωπος 
µόνον ὅταν κατέχει 10.000 ντεσιατίνες γῆς καί ὅτι θά γίνει 
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ὁπωσδήποτε ἀνάξιος καί ἀνέντιμος ὅταν χάσει τίς 9.950 ντε- 
σιατίνες; "Η μήπως ὁ Λβόφ Α΄’ θέλει νά πεῖ ὅτι ἡ ἀξιοπρέ- 
πεια καί ἡ τιµή θά θυσιαστοῦν στή δηµμαγωγία, ἄν δέν καθο- 
ριστεῖ δίκαιη τιµή. π.χ. 500 ρούβλια, πάνω-κάτω, κατά ντε- 
σιατίνα; 

Σχετικά μέ τόν «πολιτισμό τῆς Ῥωσίας» ὁ «προοδευτικός» 
Λβόφ Α΄’ τά µπέρδεψε κυριολεκτικά. "Αν εἶπε τήν ἀλήθεια, 
ὅτι δέν ἔχουμε οὔτε σύνταγμα, οὔτε κοινοβουλευτισµό, οὔτε 
βασικούς νόμους, αὐτό σηµαίνει ὅτι δέν ἔχουμε οὔτε πολιτι- 
σµό, καί ἐκεῖνο πού δέν ὑπάρχει δέν μπορεῖ καί νά θυσιαστεῖ. 
Αν ὁ Λβόφ Α᾿ εἶπε τήην ἀλήῆθεια, αὐτό σηµαίνει ὅτι ὁ πο- 
λιτισµός µας ἔχει θυσιαστεῖ στό «ὀργανωμένο (τσιφλικάδικο) 
καθεστώς» µας. Μήπως τοῦ ξέφυγε τοῦ «προοδευτικοῦ» µας; 
μήπως ἤθελε νά πεῖ ὅτι τὸ ὀργανωμένο τσιφλικάδικο καθε- 
στώς µας θά θυσιαστεῖ στὀν πολιτισμό τῆς Ρωσίας; μήπως µιά 
τέτια ἀκριβῶς, ὑποθετική, τροπή τῶν γεγονότων ἤθελε νά τῆν 
ἀποκαλέσει δηµαγωγία; μήπως ὅταν ἔλεγε «νά φοβᾶστε αὐτή 
τη δηµαγωγίω, Ίθελε νά πεῖ ὅτι ἡ πλειοψηφία τῆς τρίτης 
Δούμας πρέπει νά φοβᾶται µιά τέτια ὑποθετική τροπή τῶν γε- 
γονότων; 

᾿Αφήγηση γιά τό πῶς ὃ Ἴβάν Ἰβάνιτς κατηγοροῦσε γιά 
δημαγωγία τόν Ἴβάν Νικήφοριτς καί ὁ Ἴβάν Νικήφοριτς τόν 
ἾἼβάν Ἰβάνιτς. Εἶστε δηµαγωγός, εἶπε ὁ Ἰβάν Ἰβάνιτς στόν 
Ἴβάν Νικήφοριτς, γιατί βρίσκεστε στήν ἐξουσία καί τή χρη- 
σιμοποιεῖτε γιά νά ἐνισχύσετε τήν ἐπιροή σας καί τήν ἔξου- 
σία σας, καί συνάµα ἐπικαλεῖστε τά ἐθνικά συμφέροντα τοῦ 
πληθυσμοῦ. Οχι, ἐσεῖς εἶστε δηµαγωώγός, εἶπε ὁ Ἴβάν Νική- 
φοριτς στὀν Ἶβάν Ἰβάνιτς, γιατί ἐσεῖς φωνάζετε δυνατά ἀπό 
δημόσιο βῆμα ὅτι ἐδῶ ὑπάρχει µόνο αὐθαιρεσία καί δέν ὑπάρ- 
χουν οὔτε σύνταγμα, οὔτε βασικοί νόμοι καί συνάµα κάνετε 
μέ ἀρκετή ἀγένεια ὑπαινιγμό γιά κάποια θυσία τῆς περιου- 
σίας µας. 

Ποιός ἀποκάλυψε στό τέλος σάν δηµαγῶγό τόν ἄλλο δέν 
εἶναι γνωστό. Εΐναι ὅμως γνωστό πώς, ὅταν τσακώνονται δυό 
λωποδύτες, βγαίνει πάντα κάποιο ὄφελος. 


«2βεξντά,, ἀρ. φύλ. 1, Δ4ήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
/ τοῦ Μάη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Β. Ἰλίν «2βεξντά) 
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ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΣΚΕΨΗ 
ΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΠΟΥ ΒΡΙΣΚΟΝΤΑΙ ΣΤΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ 


Τό σημειωματάκι τοῦ Ἰγκόριεφ τῆς 1.ΝΙ.Ι911 δείχνει γιά 
μιά ἀκόμη φορά τό ἐξοργιστικό παιχνίδι πού παίζεται σχετικά 
μέ τή σύγκληση τῆς ΚΕ, τήν πολιτική τῆς παρέλκυσης καί 
τοῦ τορπιλισμοῦ της, πού ἀπό καιρό τώρα, καί γιά πολλούς 
μῆνες, ξεσκεπάζει τόὸ ΚΟ τοῦ κόμματός µας. 

Εΐναι τελείως Ψεύτικος ὁ ἰσχυρισμός τοῦ Ἰγκόριεφ ὅτι 
τάχα ὃ Γιούντιν καί ὁ Κοστρόφ ἀποτελοῦν τώρα τό προσο- 
ρινό Γραφεῖο, ἤ ἔστω καί ἕνα µέρος του. Τόν καιρό πού ὁ 
Μακάρ καί ὁ Λίντοφ (ὕστερα ἀπό τόν Ἱννοκέντι) γιά πολλούς 
μῆνες ἀποτελοῦσαν τήν ὀργάνωση τοῦ Γραφείου, διάλε- 
γα» τά στελέχη, ἔκαν αν σειρά ἀπό περιοδεῖες γιά ὑποθέσεις 
τῆς κεντρικῆς ὀργάνωσης, ὀργάνωναν συσκέψεις μέ τά στε- 
λέχη καί τούς ὑποψήφιους γιά πρόσληψη (ὃ Μακάρ μέ τὀν 
Κατσάπ καί ἄλλους, µέ τόν Μιλιούτιν καί ἄλλους), κρατοῦ- 
σαν σύνδεση μέ τό παγκομµατικό κέντρο τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς δουλιᾶς στή Δούμα, µέ τούς σοσιαλδημοκρατικούς ὁμί- 
λους τῆς πρωτεύουσας στήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν (Μόσχα) 
κτλ. κτλ. 

Ἰαμιά παρόμοια δουλιά δέν ἔκαναν οὔτε ὁ Γιούντιν οὔτε 
ὁ Κοστρόφ. Καί οἱ δυό τους δέν παρουσίασαν καμιά, ἀπολύ- 
τως καμιά τέτια δράση. 

Κανένα ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόµµατος στό ἐξωτερικό (οὔτε 
τό ΚΟ, οὔτε τό ΓΕΚΕ) δέν ἔλαβε οὔτε µιά ἐπίσημη γνωστο- 
ποίηση γιά «πρόσληψη» τοῦ Γιούντιν καί τοῦ Κοστρόφ στό 
Γ ραφεῖο. 

Μετά τή σύλληψη τοῦ Μακάρ καί τοῦ Λίντοφ, ἐπί δυό 
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μῆνες καί πάνω κανένας δέν ἔλαβε οὔτε σημείωμα οὔτε 
γράμμα, δέν ἄκούστηκε οὔτε λέξη γιά τόν Γιούντιν καί τόν 
Κοστρόφ, γιά τή δουλιά τους στό Γραφεῖο. Ὅχι µόνο κανένας 
δέν ἀναγνώριζε τόν Τιούντιν καί τόν Κοστρόφ γιά Γραφεῖο 
(ὅπως εἶχαν ἀναγνωρίσει ὅλοι χωρίς συζήτηση τόν Μακάρ καί 
τόν Λίντοφ), ἀλλά καί οἱ Γιούντιν καί Κοστρόφ δέν ζήτησαν 
οὔτε δεκάρα, µά οὔτε κάν ἀνακοίνωσαν στό ΓΕΚΕ (ὅπως ἀἆνα- 
κοίνωσαν ὁ Μακάρ καί ὁ Λίντοφ) ὅτι συγκρότησαν αὐτοί 
τό ΓΣ ραφεῖο. 

Ὑποστηρίζουμε ὅτι, µιά κι’ ἔχουν ἔτσι τά πράγµατο, ὁ 
ἰσχυρισμός τοῦ Ἰγκόριεφ ὅτι ὁ Κοστρόφ καί ὁ Γιούντιν ἀπο- 
τελοῦν τό «Γραφεῖο) εἶναι ἐμπαιγμός σὲ βάρος τοῦ κόμματος, 
ἐξαπάτηση τοῦ κόμματος. Καί μεῖς θά ξεσκεπάσουµε τήν ἁπά- 
τη αὐτή. 

Παρακάτω. Θεωροῦμε ὅτι σήµερα, ὕστερα ἀπό τήν πείρα 
τοῦ Ἴνοκ, τοῦ Μακάρ καί ἄλλων, ὕστερα ἀπό τίς ἀποκαλύψεις 
τοῦ ᾽᾿Ολγκίν 106 κτλ.. τό νά ἀνασυγκροτεῖς τήν ΚΕ στή Ρωσία 
ἀπό τά παλιά µέλη τῆς ΚΕ πού ἐκλέχτηκαν στό Λονδίνο, 
ἀποτελεῖ δουλιά πού ἐξυπηρετεῖ ἄμεσα τόν Στολήι». Προει- 
δοποιοῦμε τό κόμμα νά φυλαχτεῖ ἀπό κείνους πού ψαρεύουν 
τούς ἀκατατόπιστους, στέλνοντας, µέσα σέ συνθῆκες ἀφόρη- 
τες, µέλη τῆς ΚΕ σέ ἀποστολές ἀπραγματοποίητες, κατευ- 
θείαν στά χέρια τῆς ἀστυνομίας. 

Τέλος, σχετικά μέ τό «σχέδιο» τοῦ Ἰγκόριεφ, πού δέν τό σπα- 
ρουσίασε στὀΓΕΚΕ, τό ἀνακοινώνει ὅμως µέ τό σημµείώμα 
τῆς Ι.ΝΙ.Ι911, νά συγκαλέσει τήν ὁλομέλεια µετά ἀπό ἕνα 
µήνα, ἐφιστοῦμε τήν προσοχή τοῦ κόμματος στήν καινούργια 
ραδιουργία τῶν λικβινταριστῶν σχετικά µέ τή σύγκληση τῆς 


Εκεῖνο πού εἶναι δυνατό νά γίνει µετά ἕνα µήνα δέν εἶναι 
ἡ σύγκληση τῆς ΚΕ, ἀλλά µόνο ἕνα «κουβάλημα» εἰκονικῶν 
μελῶν τῆς ΚΕ, νάἀ ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία τῆς ραδιουργίας 
τῶν γκολοσοφικῶν] 

τή δουλιά τῆς Ἀεντρικῆς ᾽Ἠπιτροπῆς οἱ µπολσεβίκοι ἔχα- 
σαν, ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια, τέσσερα μέλη τῆς ΚΕ (Με- 
σκόβσκι --- Ἰνοκέντι -'-- Μακάρ -|- Δίντοφ). Οἵ μενσεβίκοιοῦτε 
ἕνα, γιατίἰ κανένας δέν δούλεψει! 

Καί νά τώρα οἳ γκολοσοφικοί τολμοῦν νά προτείνουν προ- 
θεσµία ἑνός µήνα, ὑπολογίζοντας νά κουβαλήσουν κυρίους 
σάν τόν «Πιότρ», πού ὅλόκληρο ἑνάμιση χρόνο (ὕστερα ἀπό 
τήν ὁλομέλεια) δέν ἐνδιαφέρθηκε οὔτε µιά φορά γιά τή ὃδου- 
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λιά καί δέν ἔκανε ἀπολύτως τίποτε γι’ αὐτῆ, καί µάλιστα δέν 
παρουσιάστηκε οὔτε µιά φορά στό Γραφεῖο. Οἱ γκολοσοφικοί 
ξέρουν πώς µέσα σ’ ἕνα µήνα εἶναι ἀδύνατο νά «συγκεντρω- 
θοῦν» οἱ µπολσεβίκοι πού βρίσκονται στίς ἐξορίες μέ δικα- 
στική ἤ διοικητική ἀπόφαση || 

Αὐτοί ἔστειλαν τήν ΚΕ στή Ῥωσία «γιά νά συλληφθεῦ)ὶ 

Περίμεναν τή σύλληψη ὅλων τῶν μπολσεβίκων. 

Διαφύλαξαν ὅλους τούς µενσεβίκους πού δέν δούλεψαν 
καί εἶναι εἰκονικά µέλη. 

Θέλους νά ὁρίσουν προθεσµία ἑνός µήνα γιά νά µπορέ- 
σουν τά εἰκονικά µέλη τῆς ΚΕ, ὅπως ὁ Πιότρ, νά παρουσια- 
στοῦν καὶ νάμή μπορέσουν οἱ μπολσεβίκοι, πού δούλεψαν, 
οὔτε κάν νά εἰδοποιηθοῦν! 

Μάταια νομίζουν ὅτι τό παιχνίδι αὐτὸ τῶν λικβινταριστῶν 
σχετικά μέ τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας δέν θά ξεσκεπαστεῖ 
µπροστά στό κόμμα! 


Γράφτηκε ἀνάμεσα 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στίς 19 καί ϱὸ τοῦ Μάη μέ τό χειρόγραφο 
(7 καί ὅ τοῦ ᾽Ιούνη) 1911 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ (ΣΧΕΔΙΟ) ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ 
ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΜΠΟΑΣΕΒΙΚΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΚΕ 
ΣΤΗΝ ΑΝΕΠΙΣΗΜΗ ΣΥΣΚΕΨΗ 
ΤΩΝ ΕΝΝΙΑ ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΚΕ 


|. Τό ἱστορικό τῶν προσπαθειῶν γιά τήν ἀνασυγκρότηση 
τῆς ΚΕ στἠ Ρωσία. 

Δυό περίοδοι: 

(α) 1. 1910 - ΥΠ. (ή ΙΧ.) 1910. 

Δυό µπολσεβίκοι, µέλη τῆς ΚΕ, στἠν προσπάθειά τους νά 
συγκαλέσουν τήν ΚΕ, πιάστηκαν. ΙΙολλές φορές εἶχαν ὃὁρί- 
σει συνεδριάσεις τῆς ΚΕ. Οὔτε οἱ Μιχαήλ--Γιούῦρι--Ρόμαν, 
οὔτε κανένας ἄλλος µενσεβίκος παρουσιάστηκε, ἔστω καί µιά 

ορά. 

(β) Τέλη 1910 - ἄνοιξη 1911. 

Τό καινούργιο Γραφεῖο συγκροτήθηκε ἀπό δυό µπολσε- 
βίκους µέλη τῆς ΚΕ. Κανένας µενσεβίκος δέν τούς βοήθησε 
ἔστω καί κατ’ ἐλάχιστο στή δουλιά τους (ἑπαφή μέ τά στελέχη 
τῆς ΚΕ, μέ τήν ὁμάδα τῆς Δούμας, μέ τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες τῆς Μόσχας στήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν κτλ.). 

“δνας µενσεβίκος (ὃ Κοστρόφ) παρουσιάστηκε στό Τρα- 
φεῖο µιά Ἡἤ δυό φορές γιά «νά ψηφίσει)! 

Καί οἱ δυό µπολσεβίκοι πιάστηκαν. 

Συμπέρασμα: ὅλοι οἱ µπολσεβίκοι, µέλη τῆς ΚΕ. πιάστη- 
καν γιά δουλιά τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς, καί πάνω στή 
δουλιά α ὐτή. 

᾿Από τούς µενσεβίκους, µιά μερίδα (Μιχαήλ.-Ι-Γιούρι--Ρό- 
μαν) ἀρνήθηκαν κάθε συμμετοχή, ἕνας (ὁ Πιότρ) µέσα σέ 
11{ο χρόνο δέν εἶχε οὔτε τήν παραµικρότερη συμμετοχή, καί 
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Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Περίληψη (σχέδιο) 
τῆς ἔκθεσης τῶν τριῶν µπολσεβίκων μελῶν τῆς ΚΕ, στήν ἀνεπίσημη 
σύσκεψη τῶν ἑννιά μελῶν τῆς ΚΕ». --- 1911 
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ἕνας ἄλλος (ὁ Κοστρόφ) µέσα σέ 11 χρόνο παρουσιάστηκε 
δυό φορές (τό 1911!) στό Τραφεῖο, χωρίς νά συμμετέχει καθό- 
λου στή δουλιά τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Ὕστερα ἀπό τή 
σύλληψη τῶν µπολσεβίκων, στη διάρκεια 210 μηνῶν, ὁ μεν- 
σεβίκος αὐτός δέν ἔκανε παμιά ἐνέργεια, δέν ἔγραψε οὔτε κάν 
ἕνα γράμμα ὅτι ἀνασυγκροτεῖ τήν ΚΕ. 

Γι’ αὐτό, τή δήλωση τοῦ Ἰγκόριεφ ὅτι ὃ µενσεβίκος αὐτός 
μαζί μµό τόν μπουντιστή ἀποτελοῦν τώρα τό Γραφεῖο (πού ἐπί- 
σημα οὔτε κάν ἀνακοινώθηκε στό ΤΕΚΕ καί δέν ἀναγνωρί- 
στηκε ἀπό κανέναν) τῃ θεωροῦμε καθαρό ἐμπαιγμό. 

2. Εΐναι σήµερα ἐφικτή ἡ ἁνασύσταση τῆς ὀλομέλειας 
στὀ ἐξωτερικό; 

Νομικά: ἀπό τούς 15. παρόντες εἶναι 9. Τυπικά αὐτοί µπο- 
ροῦν (α) νά ἀνακηρύξουν τὀν ἑαυτό τους ὁλομέλεια. Μιά τέ- 
τια ἐνέργεια, ὄντας ἀπό τυπική πλευρά ἁδιαφιλονίκητη, µπο- 
ρεῖ ἴσως νά γίνει µόνο µέ τήν ὑπεροχή μιᾶς ψήφου, δηλαδή 
στην περίπτωση πού παρθεῖ ἀπόφαση μέ 5. ἀπό τούς 9, ὑπέρ 
καί 4 κατά. Ἡ σημασία μιᾶς τέτιας ὀνέργειας, ἅμεμπτης ἀπό 
τυπική πλευρά, εἶναι στήν πραγματικότητα μηδαμινή: δέν χω- 
ράει ἀμφιβολία ὅτι κάτω ἀπό τέτιες συνθῆκες δέν εἶναι ὃδυ- 
νατό νά παίξει τό ρόλο της ἡ ΚΕ. 

(β). Τυπικά εἶναι ἐπίσης δυνατό αὐτά τά παρόντα 93 µέλη 
τῆς ΚΕ νά φέρουν ἀπό τή Ρωσία τούς ἀναπληρωματικούς. Τί 
θά σηµαίνει αὐτό στήν πράξη; Οἵ µενσεβίκοι μποροῦν «νά 
κουβαλησουν» εἴτε τούς λικβινταριστές τους (Μιχαήλ--Γιού- 
ρι--Ρόμαν κτλ.), πού ὕστερα ἀπό τή γνωστή ἐκδήλωση τῶν Μι- 
χαήλ.-Ι-Γιούρι-/-Ρόμαν, κανένας τίμιος κομµατικός ἄνθρωπος 
δὲν τούς ἀναγνωρίζει γιά µέλη τῆς ΚΕ, εἴτε τά δυό µέλη τῆς 
ΚΕ, πού ἦταν στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη τοῦ 1910 καί πού 
ἀπό τότε µέχρι σήµερα, µέσα σέ 11[ο χρόνο, δέν ἔκαναν κα- 
μιά δουλιά τῆς Κεντρικῆς ᾽᾿Επιτροπῆς. 'Ἡ προθεσµία µέσα 
στήν ὁποία μποροῦν νά τούς φέροὺν εἶναι ἀκαθόριστη. 

Οἱ µπολσεβίκοι μποροῦν νά φέρουν ἀκόμη δυό δικούς τους 
ἀναπληρωματικούς γιά νά συμπληρώσουν τούς 3 παρόντες 
µπολσεβίκους. Γιά νά φέρουν αὐτούς τούς ἀναπληρωματικούς 
χρειάζεται δουλιά πολλῶν μηνῶν: νά ἐπικοινωνήσουν μέ τούς 
ἐξόριστους, νά ὀργανώσουν ἁποδράσεις, νά βροῦν «τά µέσα 
συντήρησης τῶν οἰκογενειῶν τους κτλ. κτλ. Δέν μποροῦμεα 
νά ποῦμε πόσοι μῆνες θά χρειαστοῦν γιά τή «δουλιά» αὐτή. 

Ἡ πραγματική σηµασία πού ἔχει γιά τό κόμμα ἡ ἀκαθό- 
ριστα μακρόχρονη αὐτή δουλιά τῆς μεταφορᾶς τῶν «κανονι- 
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κῶν» ἀναπληρωματικῶν μελῶν, πού στην πραγματικότητα δέν 
μποροῦν νά κάνουν τώρα δουλιά τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς 
στή Ρωσία, δέν θά ἰσοδυναμεῖ ἁπλῶς μέ µηδενικὀ. Θά εἶναι 
χειρότερη ἀπό μηδενικό, γιατί τό παιχνίδι τῆς κατανομῆς 
τῶν θέσεων στήν κορυφή, θά κρύψει ἀπό τίς τοπικές κομµατι- 
κές ὁμάδες τη θλιβερή πραγματικότητα πού ἀπαιτεῖ δραστή- 
ρια πρωτοβουλία. 

Τό νά συνεχίζει κανείς, ὕστερα ἀπό 11ο χρόνο ἀποτυχη- 
µένες προσπάθειες ἀνασυγκρότησης τῆς ΚΕ, νά βαυκαλί- 
ζει τὸ κόμμα μέ «ἀόριστες ὑποσχέσεις»: 'αὔριο «θά ἔχετεο) 
ΚΕ, θά σήμαινε ὅτι κοροϊδεύει τό κόμμα. ᾿Εμεῖς δέν εἴμαστε 
διατεθειμένοι νά πάρουµε µέρος σέ µιά τέτια κοροϊδία. 

3. Εϊναι περιττό νά εἰπωθεῖ ὅτι οἱ προσπάθειες νά συγκεν- 
τρωθοῦν τώρα οἱ ἀναπληρωματικοί στή Ῥωσία, γιά νά ἀνα- 
συγκροτηθεῖ ἐκεῖ ἡ ΚΕ, μποροῦν νά προέρχονται µόνον ἀπό 
τούς ὁπαδούς τοῦ Στολίπιν. 'Ἡ ἀστυνομία γνῶρίζει ὅλους 
τούς ἀναπληρωματικούς καί τούς παρακολουθεῖ, ὅπως ἀπό- 
δειξαν οἱ ἐπανειλημμένες συλλήψεις τοῦ Ἱννοκέντι καί τοῦ 
Μακάρ. Αὐτό εἶναι τό πρῶτο΄ καί τό κύριο. Καΐ δεύτερο, ἡ 
πρόσληψη συντρόφων ἀπό τή Ρωσία, πού εἶναι ὁ πραγµατι- 
κὀς σκοπός μιᾶς τέτιας σύγκλησης, δέν μπορεῖ νά γίνει τώρα, 
γιατί δέν ὑπάρχουν ἀναπληρωματικοί (πιάστηκαν τήν τελευ- 
ταία φορά µαζί µέ τόν Μακάρ) καί ἡ ὁμοφωνία πού ἀπαιτεῖ- 
ται ἀπό τό καταστατικό γιά τήν πρόσληψη µενσεβίκων εἶναι 
ἀνέφικτη, γιατί κανένας µπολσεβίκος (αὐτό τό δήλωσε κιόλας 
ὁ Ἴνοκ στὀν Σβερτισκόφ) δέν θά δεχτεῖ νά μπεῖ στήν ΚΕ, 
οὔτε ἕνας λικβινταριστής (ἤ καί γκολοσοφικός). 

4. Ἡ πραγματική κατάσταση τοῦ κόμματος εἶναι σήµερα 
τέτια, πού κατά τόπους ὑπάρχουν σχεδόν παντοῦ κομματικές 
ἐργατικές ὁμαδοῦλες καί πυρῆνες πού εἶναι τελείως ἀσχημά- 
τιστοι, ἐξαιρετικά μικροί καί ἀσήμαντοι καί δέν συνέρχονται 
κανονικά. Παντοῦ, καί στά συνδικάτα, καί στίς λέσχες κτλ., 
παλεύουν ἐἑνάντια στούς λικβινταριστές-λεγκαλιστές. Μετα- 
ξύ τους δέν συνδέονται. Πολύ σπάνια βλέπουν τύπο. Στούς 
ἐργάτες ἔχουν κύρος. Στίς ὁμαδοῦλες αὐτές συσπειρώνονται 
οἱ μπολεβίκοι--πλεχανοφικοί καί ἐνμέρει ἐκεῖνοι ἀπό τούς 
«βπεριοντοφικούς» πού’ διάβασαν «βπεριοντοφικό» τύπο, ἤ 
ἄκουσαν βπεριοντοφικούς ὁμιλητές, δέν προσχώρησαν ὅμως 
ἀκόμη στήν ξεχωριστή ὁμάδα τῶν βπεριοντοφικῶν πού δη- 
µιουργήθηκε στό ἐξωτερικό. 

Ἡ ἀντικομματική αὐτή ὁμάδα ἔχει ἀναμφισβήτητα κάποια, 
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ἄν καί µικρή, ἐπιροή σέ µιά μερίδα ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης. 
Εΐναι τελείως ἀποδειγμένο ὅτι ἡ ὁμάδα αὐτή δέν ὑποτάσσεται 
σέ καμιά ΚΕ, κι’ ὅσο μπορεῖ ἐμποδίζει τή σοσιαλδηµοκρατική 
δουλιά (ὥς τώρα δέν ἔκανε ἀνοιχτή ἔκκληση γιά συμμετοχή 
στίς ἐκογές γιά τήν ΙΝ Δούμα καί ἐξακολουθεῖ νά ἐρωτοτροπεῖ 
μέ τούς ὀτζοβιστές). 

᾿Ασύγκριτα πιό σοβαρή ἀντικομματική καί ἀντισοσιαλ- 
δημοκρατική δύναμη παρουσιάζει ἡ ὁμάδα τῶν ἀνεξάρτητων 
Λλεγκαλιστῶν («Νάσα ζΖαριώ -- «Ντιέλο Ζίζνυ -- «Γκόλος Σ. 
ἈΝτ.»). Ἔχει πλήρως ἀποδειχτεῖ ὅτι αὐτοί δέν ὑποτάσσονται 
σέ καμιά ΚΕ, καί κοροϊδεύουν δηµόσια τίς ἀποφάσεις τῆς. 
Νά ἐφαρμόσουν τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας («νά µήν ὑπο- 
τιμᾶταυ ἢ σημασία τοῦ παράνομου κόμματος κτλ.) δέν µπο- 
ροῦ», γιατί δέν θέλουν. Δέν μποροῦν νά µήν ἐφαρμόσουν ἀντί- 
θετη γραμμή. 

Κανένας εὐσυνείδητος σοσιαλδηµοκράτης δέν μπορεῖ νά 
ἀμφιβάλλει ὅτι οἱ «ἀνεξάρτητοι λεγκαλιστές» ἑτοιμάζονται 
γιά τίς ἐκλογές γιά τήν ΙΝ Δούμα καί θά πάρουν µέρος στίς 
ἐκλογές, ἀνεξάρτήτα ἀπό τὀ κόμμα χαέ ἐνάντια στό κόμμα. 

Τό καθῆκον τῶν μελῶν τοῦ κόμματος εἶναι ξεκάθαρο: 
νά μήν ἐπιτρέψουν πιά οὔτε τήν παραμικρότερη χρονοτριβή, 
νά μην ἀναβάλουν οὔτε γιά µιά μέρα τήν ἄμεση ὁράση ἐνάντια 
στοὺς ἀνεξάρτητους λεγκαλιστές, νά καλέσουν ἀνοιχτά καί 
ἀποφασιστικά τούς κομματικούς ἐργατικούς ὁμίλους τῆς Ῥω- 
σίας ν᾿ ἀρχίσουν τὴν προετοιμασία γιά τίς ἐκλογές καί Κατά 
τίς ἐκλογές νά κάνουν προσεκτικούς τούς ἐργάτες καί νά 
τούς στρέψουν ἑνάντια στούς «ἀνεξάρτητους λεγκαλιστές», 
νά παλέψουν ἑνάντιά τους καί νά ψηφίσουν µόνο ἐκείνους, 
οἵ ὁποῖοι κατάλαβαν τόὀν κίνδυνο πού προέρχεται ἀπό τό ρεῦμα 
αὐτό, µόνο τούς ἀπόλυτα κομματικούς ἑἐργάτες. 

Αὐτό εἶναι τό ἄἅμεσο καθῆκον τοῦ κόμματός µας. Κάθε 
παρέκκλιση ἀπό τήν τοποθέτηση αὐτὴ τοῦ ζητήματος, πού τό 
ἔθεσε ἀντικειμενικά ἡ ζωή (καί οἱ ἀνεξάρτητοι λεγκαλιστές), 
κάθε ὑπεκφυγήῆ, χρονοτριβή, κάθε ἀπόπειρα νά ἐπαναληφθεῖ 
τό παιχνίδι τῶν «ὑποσχέσεων» καί τῶν «διαβεβαιώσεων» τῶν 
λεγκαλιστῶν, ἀπειλοῦν τό κόµµα µέ τόν πιό µεγάλο κίνδυνο. 

». Τό πρακτικό µας συμπέρασμα: πρέπει νά προτείνουμε 
στή σύσκεψη τῶν 9 νά ἀπευθύνει στὀ κόμμα ὁπωσδήποτε 
καί ἀμέσως ἔκκληση πού νά ἐκθέτει εἰλικρινά καί ὁλοκλη- 
ρώμένα τήν ἀποτυχία τῆς σύγκλησης τῆς ΚΕ στή Ρωσία, νά 
καλεῖ τούς τοπικούς ὀμίλους νά ἀναπτύξουν πρωτοβουλία καί 
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νά συγκροτήσουν κατά περιοχές ὀργανωτικές ἐπιτροπές καί 
σέ συνέχεια κεντρική ὀργανωτική ἐπιτροπή, καὶ νά ἀρχίσουν 
ἀποφασιστικό, ἄμεσο, σταθερὀ ἀγώνα ἑνάντια στούς «ἀνε- 
ξάρτητους λεγκαλιστές)λ. 

ἩΜἩ ἔκκληση αὐτή πρέπει νά ἐνισχυθεῖ μέ µιά ἐπίσημη ἀπό- 
φαση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ µόνο στήν περίπτωση πού ἡ 
µεγάλη πλειοψηφία τῶν ἑννιά μελῶν τῆς ΚΕ, καί ὄχι τά πέν- 
τε, συμφωνήσουν νά ἀναγνωρίσουν τόν ἑαυτό τοὺς γιά ὅλο- 
µέλεια καί νά ἀρχίσουν ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια. στήν 
ὁμάδα (φράξια) τῶν ἀνεξάρτητων λεγκαλιστῶν. Εἶναι αὖτο- 
νόητο ὅτι µιά τέτια πάλη εἶναι ἀσυμβίβαστη μέ τή συμμετο- 
χηἠ τῶν παραπάνω λεγκαλιστῶν στά κεντρικά ὄργανα, πού 
ἐπί ἑνάμιση χρόνο τά ὑπονόμευαν, ἔβαζαν φρένο στη δουλιά 
τους, τά ἐξασθένιζαν καί τά «κρατοῦσαν σέ νοσηρή κατά- 
σταση», 


1οάφτηκε .ἀγάμεσα στίς 19 καί Φὸ τοῦ Μάη Δ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
(1 καί ὃ τοῦ Ιούνη) 1911 ιιέ τό χειρόγραφο 
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Ὕστερα ἀπό τήν ὅλομέλεια τῆς ΚΕ τό Γενάρη τοῦ 1910, 
οἵ µπολσεβίκοι κατέβαλαν ὅλες τίς προσπάθειές τοὺς γιά νά 
συμπληρωθεῖ ἡ ΚΕ καί νά ξαναρχίσει τή δράση της. Τά µέλη 
τῆς ΚΕ Μακάρ καί Ἰννοκέντι ἦρθαν σέ ἐπαφή μέ τίς τοπικές 
κομματικές ὀργανώσεις καί τά µέλη τοῦ κόμματος, στελέχη 
τοῦ νόµιµου ἑργατικοῦ κινήματος, καθόρισαν μαζί μ᾿ αὐτούς 
τούς ὑποψήφιους γιά πρόσληψη στήν ΚΕ κτλ. Οἱ προσπάθει- 
ες ὅμως τῶν µπολσεβίκων μελῶν τῆς ΚΕ κατάληξαν στό νά 
πιαστοῦν καί οἱ δυό. Γιά τή δουλιά µέσα στή Ρωσία δέν βρῆ- 
καν Καμιά βοήθεια ἀπό µέρους τῶν γκολοσοφικῶν. Οἱ ἀντι- 
πρόσωποι τῶν μενσεβίκῶν Μιχαήλ, Γιούρι, Ρόμαν πού εἶχαν 
ἐκλεγεῖ στό συνέδριο τοῦ Λονδίνου καί τώρα πέρασαν στίς 
γραµµές τῶν ἀνεξάρτητων λεγκαλιστῶν, ὄχι µόνο ἀρνήθηκαν 
νά δουλέψουν στήν ΚΕ, ἀλλά καί δήλωσαν ὅτι θεωροῦν τήν 
ἴδια τῆν ὕπαρξή της ἐπιζήμια γιά τό ἐργατικό κίνημα. 

᾿Αφοῦ πέρασαν μερικοί μῆνες, τό 1910 ὁ σ. Μακάρ καί ὁ 
σ. Βιαζέµμσκι πού δραπέτευσαν ἀπό τήν ἑξορία δημιουργοῦν 
ξανά ΤΓραφεῖο γιά τή σύγκληση τῆς ΚΕ”. Στή δουλιά τους 
ἔπαιρνε µέρος καί ὁ μπουντιστής Γιούντιν, µέλος τοῦ 1ρα- 
φείου. Σέ διάστηµα 6 μηνῶν ἔρχονται ξανά σέ ἐἑπαφή μέ τίς 
τοπικές ὀργανώσεις, καθορίζουν τούς ὑποψήφιους γιά τήν Κ.Ε, 
στέλνουν ὀργανωτές, παίρνουν µέρος µαζί µέ τήν ὁμάδα τῆς 
Δούμας στήν ὀργάνῶση τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας γιά τίς 
συμπληρωματικές ἐκλογές στη Μόσχα. 

᾿Από τούς ἀντιπροσώπους τῶν µενσεβίκων κατάφεραν νά 


Τό προσωρινό αὐτό Γραφεῖο ἀναγνωρίστηκε τόσο ἀπό τίς ἐθνικές 
ὀργανώσεις, ὅσο καί ἀπό τό ΓΕΚΕ καί τὸ ΚΟ τοῦ κὀμματός µας. 
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ἔρθουν σέ ἐπαφή μονάχα μέ τόν σ. Κοστρόφ πού µιά ἤ δυό 
φορές ἠρθε µόνο καί µόνο γιά νά κάνει χρῆση τοῦ δικαιώµα- 
τος τῆς ψήφου του, ἄν ἡ ὑπόθεση φτάσει ὥς τή σύγκληση τῆς 


Ὕστερα ἀπό ἑξάμηνη δράση οἱ µπολσεβίκοι µέλη τῆς 
ΚΕ πιάστηκαν µαζί μέ μερικούς ὑποψήφιους γιά πρόσληψη 
στήν ΚΕ, τὀν ἀντικαταστάτη τοῦ γραμματέα καί µιά σειρά 
ἄλλα πρόσωπα πού εἶχαν κάποια σχέση µέ τή δράση τοῦ Τρα- 
φείου. Σέ γράμμα τους πού ἔστειλαν µέσα ἀπό τή φυλακή 
ὕστερα ἀπό τή σύλληψή τους οἱ σύντροφοι τῆς ΚΕ διαπιστό- 
νουν ὅτι οἱ χωροφύλακες στή διάρκεια πολλῶν μηνῶν τούς 
παρακολουθοῦσαν συστηµατικά καί ἦταν πληροφορημένοι 
γιά ὅλες τους τίς ἐνέργειες καί ἐπίσης ὅτι εἶναι σίγουρη ἡ 
προβοκάτσια πού σχετίζεται µέ τήν προετοιμασία τῆς σύγ- 
κλησης τῆς ΚΕ στή Ῥωσία. Ὕστερα ἀπό τή σύλληψη τῶν 
δυό μελῶν τοῦ Γραφείου (τοῦ Μακάρ καί τοῦ Βιαζέμσκι), οἳ 
Γιούντιν καί Κοστρόφ, πού ἔμειναν ἐλεύθεροι στή διάρκεια 
21/5 μηνῶν, δέν παρουσίασαν Καμιά δράση, δέν ἔστειλαν κα- 
νένα γράμμα οὔτε στὀ ΤΕΚΕ οὔτε στὸ ΚΟ. 

᾽Αποτέλεσμα 111 9 χρόνου δουλιᾶς γιά την ἀνασυγκρότηση 
τῆς ΚΕ στή Ρωσία εἶναι νά βρίσκονται στήν ἐξορία καί στή 
φυλακή 4 µέλη της µπολσεβίκοι (οἱ Μεσκόβσκι, ᾿Ἰννοκέντι, 
Μακάρ, Βιαζέµσκι). Από τίς ἔρευνες τῆς χωροφυλακῆς καί ἀπό 
ὁλόκληρη σειρά συλλήψεων ξεκαθαρίστηκε ἀδιαφιλονίκητα 
ὅτι ὅλα τά ἀναπληρωματικά µέλη τῆς ΚΕ πού εἶχαν ἐκλ.εγεῖ 
στό συνέδριο τοῦ Λονδίνου ἦταν µέ ὅλες τίς λεπτομέρειες 
γνωστά στίς ἀρχές καί εἶχε ὀργανωθεῖ ἡ ἄγρυπνη παρακολού- 
θησηή τοὺς. Κάθε καινούργια προσπάθεια σύγκλησης τῆς ΚΕ 
στῆ Ρωσία κάτω ἀπό ὅλες αὐτές τίς συνθῆκες θά σήμαινε βέ- 
βαιη ἀποτυχία, χωρίς καμιά ἐλπίδα ἐπιτυχίας. 

Μοναδική δυνατή διέξοδος ἀπό τῃν κατάσταση πού εἶχε 
δημιουργηθεῖ ἦταν η σύγκληση ὁλομέλειας στὀ ἐξωτερικό. 
Στό ἐξωτερικό βρίσκονται 9 ἄτομα πού ἔχουν δικαίώμα νά 
παίρνουν µέρος στήν ὁλομέλεια 109. Αὐτοί ἀποτελοῦν πάνω 
ἀπό τό μισό τῆς ὅλης σύνθεσής της (15 ἄτομα). Νομικά αὐτοί 
εἶναι σέ θέση, καί οὐσιαστικά ὀφείλουν, νά ἀνακηρυχτοῦν σέ 
ὁλομέλεια. 

Ἡ πρόταση γιά ἀναβολή τῆς ἀνακήρυξης τῆς ὁλομέλειας, 
ὥσπου νά συγκεντρωθοῦν τά ὑπόλοιπα µέλη τῆς, θά σήμαινε 
παραπέρα καθυστέρηση γιά πολλούς μῆνες. 

Ἔκτός ἀπό τούς Μιχαήλ, Γιούρι καί Ῥόμαν πού δήλωσαν 
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ἀνοιχτά ὅτι ξεκόβουν µέ τήν ΚΕ. καί ὅτι ἐπιθυμοῦν τή διάλυση 
τοῦ κόμματος, οἵ µενσεβίκοι μποροῦν νά «φέρουν» τόν Κο- 
στρὀφ καί τόν Πιότρ. Οἱ µπολσεβίκοι μποροῦν νά φέρουν 
τόν Μεσκόβσκι, τόν Ἰννοκέντι, τὀν Ῥοζκόφ καί τόν Σάµµερ. 
Εἶναι ἀδύνατο νά πεῖ κανείς πόσοι μῆνες θά χρειαστοῦν γι’ 
αὐτή τῇ δουλιά. 

ΜἩ πραγματική σηµασία γιά τό κόμμα αὐτῆς τῆς ἀκαθόρι- 
στα μακρόχρονης «δουλιᾶς γιά τή μεταφορά» τῶν κανονικῶν 
ἀναπληρωματικῶν μελῶν ἰσοδυναμεῖ, ὕστερα ἀπό τήν πείρα 
πού δοκιµάσαμε, μέ μηδέν. Καΐ χειρότερα ἀπό μηδέν, γιατί 
αὐτό κρύβει ἀπό τίς τοπικές ὀργανώσεις καί ὁὅμάδες τή θλι- 
βερή πραγματικότητα πού ἀπαιτεῖ ὁραστήρια πρωτοβουλία, 
τήν κρύβει µέ τό παιχνίδι τῆς διανομῆς τῶν θέσεων στήν κο- 
ρυφή. Ὕστερα ἀπό ἀνεπιτυχεῖς προσπάθειες 1/1 χρόνου 
γιά τῆν ἐπανάληψη τῆς ὁράσης τῆς ΚΕ, τό νά βαυκαλίζεις 
τό κόμμα μέ ἀτέλειωτες ἀναβολές, αὐτό σηµαίνει νά κοροῖ- 
δεύεις τό κόμμα. Καί ἀμεῖς δέν ἔχουμε διάθεση νά συμμετά- 
σχουµε σέ µιά τέτια κοροϊδία. 

Ἡ πραγματική κατάσταση τοῦ κόμματος εἶναι σήµερα τέ- 
τια πού κατά τόπους ὑπάρχουν σχεδόν παντοῦ µικρές κοµµα- 
τικές ἐργατικές ὁμαδοῦλες καί πυρῆνες πού δέν συνέρχονται 
κανονικά. Παντοῦ ἔχουν µεγάλο κύρος ἀνάμεσα στούς ἐργάτες. 
Παντοῦ παλεύουν τούς λικβινταριστές-λεγκαλιστές στά συν- 
δικάτα, στίς λέσχες κτλ. Γιά τήν ὥρα δέν ἔχουν ἐπαφή µετα- 
ξύὐ τους. "Εντυπο ὑλικό πολύ σπάνια βλέπουν. Στίς ὁμάδες 
αὐτές συσπειρώνονται οἱ µμπολσεβίκοι καί οἱ κομµατικοί µεν- 
σεβίκοι καί ἐνμέρει ὁρισμένοι ἀπό τούς «βπεριοντοφικούς», 
οἱ ὁποῖοι δέν προσχώρησαν στήν ξεχωριστή «βπεριοντοφική» 
ὁμάδα πού δημιουργήθηκε στό ἐξωτερικό. 

Ἡ ὁμάδα τῆς «Βπεριόντ)» ὅλο αὐτό τὸ διάστηµα µετά τήν 
ὁλομέλεια, τό χρησιμοποιοῦσε ἔτσι πού ἀπό τό ἐξωτερικό 
νά δυναμώνει καί νά διαχωρίζει ὀργανωτικά τήν ὁμάδα της. 
Οἱ ἀντιπρόσωποί της ἀποχώρησαν ἀπό τή σύνταξη τοῦ «Ἀτι- 
σκουσσιόννι Λιστόκ» 1099 καί ἀπό τὴν ᾿Επιτροπή τῆς σχολῆς 
τῆς ΚΕ. 'ΗΠ ὁμάδα «Βπεριόντ) δέν ἐκπλήρωσε τίς ἀποφάσεις 
τῆς τελευταίας ὁλομέλειας καί μάλιστα ἐμπόδιζε ὅσο µπο- 
ροῦσε τή γενική κομματική δουλιά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. 
Στό νόμιμο καί στόν παράνομο κομματικό τύπο ἀπό πολύ 
ἤδη καιρό ἔχει ἀρχίσει ἡἦ προετοιμασία γιά τίς ἐπικείμενες 
ἐκλογές. Στό μεταξύ ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ» σ᾽ αὐτή τήν ἔξαιρε- 
τικά σοβαρή γιά τό κόµµα πολιτική ἐκδήλωση ὄχι μονάχα 
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δέν βοηθάει τό κόμμα, µά οὔτε καί εἶπε ἀνοιχτά, ἄν ὑποστη- 
ρίζει τή συμμετοχή στίς ἐκλογές γιά τήν ΤΙΝ Δούμα, ή ἄν κατα- 
δικάζει τη συμμετοχή σ᾿ αὐτές Μάλιστα οἱ καθοδηγητές 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ» στά πιό πρόσφατα 
ἄρθρα τους ἐξακολουθοῦν νά ἐρωτοτροποῦν μέ τούς ὀτζο- 
βιστές. 

᾿Ασύγκριτα πιό σοβαρή ἀντικομματική καί ἀντισοσιαλ- 
δημοκρατική δύναμη παρουσιάζει ἢ ὁμάδα τῶν ἀνεξάρτητων 
Λλεγκαλιστῶν («Νάσα Ζαριά», «Ντιέλο Ζίζνυ καί οἳἵ γκολο- 
σοφικοί ἐκεῖνοι πού, ὅπως οἱ Ντάν, Μάρτοφ καί Σία, τούς 
καλύπτουν). Ἔχει πλήρως ἀποδειχτεῖ ὅτι δέν ὑποτάσσονται 
σέ καμιά ΚΕ καί κοροϊδεύουν δηµόσια τίς ἀποφάσεις της. 
4έν μποροῦν καί δέν θέλουν νά ἐφαρμόσουν τίς ἀποφάσεις 
τῆς τελευταίας ὁλομέλειας («Νά μήν ὑποτιμιέται ἢ σημασία 
τοῦ παράνομου κόμματος» κτλ.). Δέν μποροῦν νά μήν ἐφαρμό- 
σοὺν ἀντίθετη γραμμή. 

Κανένας σοσιαλδηµοκράτης δέν μπορεῖ ν᾿ ἀμφιβάλλει ὅτι 
ἀπό τούς «ἀνεξάρτητους λεγκαλιστές» μπορεῖ νάἀ περιμένει 
κανείς ὅτι θά διεξάγουν αὐτοτελή ἐκλογική καμπάνια γιά τήν 
ΙΗΥ Δούμα ἀνεξάρτητα ἀπό τό κόμμα καί ἔνάντια στὀ κόμμα. 

Τό καθῆκον τῶν σοσιαλδημοκρατῶν μελῶν τοῦ κόμματος 
εἶναι ξεκάθαρο: εἶναι ἀνάγκη ἀνοιχτά καί ἀποφασιστικά νά 
κληθοῦν οἱ κομματικοί ὀργανωτικοί κύκλοι στή Ρωσία ν᾿ 
ἀρχίσουν ἀμέσως νά ἑτοιμάζονται γιά τίς ἐκλογές. Εϊναι ἀνά- 
γκη νά ἀναδείχνονται σάν σοσιαλδηµοκράτες ὑποψῆφιοι ᾗµο- 
γάχα οἵ ἀπόλυτα κομµατικοί ἄνθρωποι, μονάχα οἳ σύντροφοι 
πού ἔχουν συνειδητοποιήσει τόν κίνδυνο τοῦ λικβινταριστι- 
κοῦ ρεύματος. Δέν πρέπει νά ἀναβάλλεται οὔτε γιά µιά μέρα 
Ἡ ἀφοιχτή ἐπίθεση ἐνάντια στούς ἀνεξάρτητους λεγκαλιστές, 
εἶναι ἀνάγκη νά ἐπιστηθεῖ ἀμέσως ἢ προσοχή τῶν ἐργατῶν 
γιά τὀν κίνδυνο πού ἀπειλεῖ τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα 
στίς ἐκλογές ἀπό τήν πλευρά τῶν ἀνεξάρτητων λεγκαλιστῶν. 

Αὐτό εἶναι τό ἄμεσο καθῆκον τοῦ κόμματός µας. Κάθε πα- 
ρέκκλιση ἀπό τὴν τοποθέτηση αὐτή τοῦ ζητήματος πού τόὀ 
ἔθεσε ἀντικειμενικά ἡ ζωή (καί οἵ ἀνεξάρτητοι λεγκαλιστές), 
Κάθε χρονοτριβή, κάθε ἀπόπειρα νά ἐπαναληφθεῖ τό παιχνίδι 
τῶν «ὑποσχέσεών» καί τῶν «διαβεβαιώσεων» τῶν λεγκαλιστῶν, 
ἀπειλοῦν τό κόμμα μέ τόν πιό µεγάλο κίνδυνο. 

1ό πρακτικό µας συμπέρασμα: ἢ σύσκεψη τῶν 9 πρέπει 
ὁπωσδήποτε καί ἀμέσως ν᾿ ἀπευθύνει στό κόμμα ἔκκληση πού 
νά ἐκθέτει εἰλικρινά καί ὁλοκληρωμένα τήν ἀποτυχία τῆς 
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σύγκλησης τῆς ΚΕ στῆ Ρωσία, νά καλεῖ τούς τοπικούς ὁμί- 
λους νά ἀναπτύξουν πρωτοβουλία καί νά συγκροτήσουν το- 
πικές καί περιοχικές ἐπιτροπές, νά σὺγκροτήσουν καί νά 
ὑποστηρίξουν τήν κεντρική ὀργανωτική ἐπιτροπή, νά δηµι- 
ουργήσουν καί νά ὑποστηρίξουν ἔντυπα σοσιαλδηµοκρατικά 
ὄργανα (στά ὁποῖα, ὅπως καί στή «2Ζβεζντά», πού ἐκδίδεται 
μέ τὴ συμμετοχή καί τήν ὑποστήριξη τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, δέν πρέπει νά ὑπάρχει θέση γιά τούς 
λικβινταριστές), ν΄ ἀρχίσουν ἀποφασιστικό, σταθερό ἀγώνα 
ἐνάντια στούς «ἀνεξάρτητοὺς λεγκαλιστές» καί νά τραβήξουν 
στή δουλιά τούς ἀντιπροσώπους τῶν πραγματικά κομματικῶν 
στοιχείων, ἀνεξάρτητα ἀπό ρεύματα. Στήν περίπτωση πού 
ὄχι µόνο τά 5 µέλη τῆς ΚΕ ἀπό τά 9, ἀλλά µιά σοβαρή πλειο- 
ψηφία τῶν 9 αὐτῶν συμφωνήσει νά ἀνακηρυχτεῖ σ6 ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ, τότε ἡ σύσκεψη αὐτή τῆς ΚΕ πρέπει ἀμέσως νά προ- 
βεῖ σέ πρόσληψη νέων μελῶν, νά δημιουργήσει ὀργανωτική 
ἐπιτροπήῆ γιά τὴ σύγκληση συνδιάσκεψης καί νά ἀπασχο- 
ληθεῖ μέ τήν πρακτική προετοιμασία γιά τίς ἐκλογές στην 
ΤΠ” Δούμα. Στήν ὀργανωτική ἐπιτροπή καί στήν ΚΕ πρέπει 
νά μποῦν ἀμέσως ἀντιπρόσωποι τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων. 
Ἡ σύσκεψη τῆς ΚΕ πρέπει ν΄ ἀκολουθήσει γραμμή ἄποφα- 
σιστικῆς πάλης ἐνάντια στήν ὁμάδα τῶν ἀνεξάρτητων λεγκα- 
λιστῶν. Καΐ εἶναι αὐτονόητο πώς µιά τέτια πάλη δέν συµβι- 
βάζεται µέ τή συμμετοχή τῶν ἀνεξάρτητων λεγκαλιστῶν στά 
κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος, πού ἐπί ἑνάμιση χρόνο τά ὑπο- 
νόµευαν, ἔβαζαν φρένο στή δουλιά τοὺς, τά ἐξασθένιζαν καί 
τά «κρατοῦσαν σέ νοσηρή κατάσταση». 


Γοάφτήκε ἀνάμεσα 4ημοσιεύεται γιά πρώτη φορά 
στίς 19 καί ᾳὃ τοῦ Μάη μέ βάση ἀντίγραφο πού γράφτηκε 
(1 καί ὃ τοῦ ᾿Ιούνη) 1911 ἀπό τόν Φ. ΕΜ. Τξερξίνσκι 
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ΟΜΙΛΔΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ 
ΡΠΑ ΤΗΝ ΑΝΑΚΗΡΥΞΗ ΤΗΣ ΣΥΣΚΕΨΡΗΣ 


29 ΤΟΥ ΜΑΗ (0 ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ) 


[ 110 


Παρόλο πού τό κόμμα ἐπί 11ο χρόνο βασανίζεται ἀπό τήν 
ἀναβολή τῆς ὁλομέλειας, ὅμως οἱ ἐθνικές ὀργανώσεις θά ἔπρε- 
πε ἀπό πολύ ἤδη καιρό νά ἐκλέξουν ἀντιπροσώπους. 'Ό σύντρ. 
λεττονός ἔβαλε τό ζήτημα ἐντελῶς διαφορετικά, ἀπό ὅτι τό 
ἔβαλε ὁ μπουντιστῆς. Εἶπε πώς, ἄν καί δέν ἔχει ἐκλεγεῖ, ὅμως, 
λόγω τῶν συνθηκῶν σύγκλησης τῆς ὁλομέλειας, θεωροῦσε 
τόν ἑαυτό του ὑποχρεωμένο νά πάρει µέρος, µέ σκοπό νά πα- 
ρουσιάσει µετά ἔκθεση στην ΚΕ τῆς περιοχῆς Λεττονίας, 
καί πώς οἵ ἀποφάσεις θ) ἀποκτήσουν ἰσχύ γιά τήν περιοχή 
τῆς Λεττονίας µόνον ὕστερα ἀπό ἔγκριση τῆς ΚΕ τῆς περιο- 
χῆς Λεττονίας. 


2 


᾿Σδῶ πραγματικά ἐξαπατοῦν τούς συντρόφους 111. Ξέρουμε 
πώς ὃ Μακάρ καί ὁ Δίντοφ κάνανε κάτι, ἦρθαν σέ ἐπαφή μέ 
τίς ὀργανώσεις, καθόρισαν ὀργανωτές, ἧρθαν σέ ἐπαφή μέ 
τούς ἀναπληρωματικούς. Πιάστηκαν. ᾿Από αὐτούς πού ἕἔμει- 
ναν δέν πήραμε ὥς τά τώρα καμιά εἴδηση ἀπό κανένα. Μάλι- 
στα δέν πληροφόρησαν οὔτε τό ΚΟ, οὔτε τό ΤΕΚΕ. Καμιά 
δουλιά δέν ἔγινε. Δέν μπορεῖ πιά νά ἐξαπατᾶται παραπέρα τό 
κόμμα μέ τό Ρωσικό γραφεῖο καί τή Ρωσική ΚΕ. Σύγκληση 
τῆς ΚΕ στἠ Ῥωσία εἶναι λογοκοπία πού βοηθάει τὀν Στολίπιν. 

Στῆή δήλωση τοῦ Ἰόνοφ ἀναφέρεται ὅτι αὐτός θά στείλει 
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δική του πρόσκληση στην ΚΕ τῆς Μπούντ 11”. Μά πὀτε θά 
τή στείλει; Πόσος καιρός πέρασε ἀπό τότε; Γιατί δέν ὑπάρχει 
ἀπάντηση; Ὁ Ἱόνοφ γράφει ὅτι µιά πού δέν ἔχει ἐξουσιοδό- 
τηση. δέν μπορεῖ νά πάρει µέρος στή σύσκεψη τῶν μελῶν 
τῆς ΚΕ. Μά γιατί τότε βρίσκεται ἐδῶ ὃ ΔΛίμπερ; Προτείνω 
νά παρθεῖ ἀπόφαση ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀπάντηση τοῦ Ἰόνοφ, 
γιατί ἀπ᾿ αὐτὴν βγαίνει ὁλοκάθαρα πώς γίνεται σκευωρία. 
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Συνοψίζουµε αὐτά πού εἰπώθηκαν γιά τό Γραφεῖο. ᾽᾿Αποζεί- 
χτηκε πώς πρόκειται γιά τά µέλη τοῦ Τραφείου πού ἀπόμειναν. 
Γιά τη δουλιά εἰπώθηκε πώς καμιά δουλιά δέν ἔγινε. Ὁ σύντρ. 
᾿Αντριάνοφ, ἐπιφανής µενσεβίκος, ἄν δούλευε, ἡ δουλιά του 
θά ἤταν ὁπωσδήποτε γνωστή στούς µενσεβίκους. ᾽᾿Ακόμη καί 
οἱ πιό στενοί ὁμοϊδεάτες του δέν ξέρουν τίποτε γι αὐτό. “Ἡ 
ἐξακολούθηση τοῦ παιχνιδιοῦ πώς κάπου ὑπάρχει Γραφεῖο, 
σηµαίνει ἐξαπάτηση τοῦ κόμματος. Ὁ Μπέρ δέν μπορεῖ νά 
ἔρθει σ᾿ ἐπαφή µέ τήν ΚΕ τῆς Μπούντ λόγω τῶν συλλήψεων. 
Τί θά κάνει τό κόμμα; Δέν μπορεῖ νά περιμένει. ᾿Εδῶ χρειά- 
ζεται ὁπωσδήποτε νά παρθεῖ πρωτοβουλία. 

4 

Ὁ Μπέρ φωνάζει γιά νόμιμη διέξοδο καί ταυτόχρονα πά- 
λεψε ἀποφασιστικά µέσα στό ΓΕΚΕ ἐνάντια στή νόμιμη διέ- 
ἔοδο πρός ὄφελος τῶν λικβινταριστῶν 119. Ἡ στάση του αὐτή 
μέ ὑποχρεώνει νά ἀμφιβάλλω γιά τήν εἰλικρίνεια τῶν δηλά- 
σεών του καί νά περιμένω ἀπό τήν πλευρά τοὺ νέες ἀπόπειρες 
τορπιλισμοῦ τῶν γενικῶν κομματικῶν ὀργάνων. 


Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
ιά 
σύμφωνα µέ τά πρακτικάἁ 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΚΗΡΥΞΗ ΣΕ ΣΩΜΑ 


Ἡ σύσκεψη, διαπιστώνοντας ὅτι ὅλα τά µέλη τῆς ΚΕ, πού 
ζοῦν στό ἐξωτερικό κλήθηκαν νά πάρουν µέρος στή σύσκεψη 
αὐτή καί παρουσιάστηκαν ὅλα, ἐκτός ἀπό ἕνα, θεωρεῖ τόν ἑαυ- 
τό της σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ πού βρίσκονται στό ἑξω- 
τερικό καί βάζει στην ἡμερῆσιά της διάταξη τὀὸ ζήτημα τῆς 
ἀνασυγκρότησης τῆς ΚΕ σέ σύνδεση µέ τή γενική κατάσταση 
τοῦ κόμματος. 


Γράφτηκε στίς 2 τοῦ Μάη 4ήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
(10 τοῦ ᾿Ιούνη) 1911 μέ τό χειρόγραφο 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤτοΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ 
ΡΙΑ ΤΗ ΣΥΓΚΛΗΣΗ ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΗΣ ΚΕ, 


30 ΤΟΥ ΜΑΗ (2 ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ) 
1 114 


Διαπιστώνω ὅτι τό κατώτερο ὄργανο (τό ΓΕΚΕ) στή διάρ- 
κεια 1 1[ο χρόνου παραβίαζε τίς ἀποφάσεις καί ἀρνιόταν νά 
συγκαλέσει τό ἀνώτερο ὄργανο. Εἶμαι ἀναγκασμένος νά κάνω 
αὐτή τή διαπἰστώωση καί νά ἐπιστήσω τήν προσοχή γιά νά µή 
δοθεῖ καμιά ἐμπιστοσύνη στό ὄργανο αὐτό, πού 11ο ἤδη χρόνο 
προσπαθεῖ νά κλείσει στὀ κόμμα τό δρόμο γιά τήν ἀνασυγκρό- 
τηση τοῦ κεντρικοῦ του ὀργάνου. 

2 

Τονίζω ὅτι ἀπό τήν ἄνοιξη ἀκόμη τοῦ 1910 ἔχουμε γράμμα 
ἀπό τόν Ἴνοκ πού λέει πώς παρακολουθοῦνται τά μέλη τῆς ΚΕ. 
Παλέψαμε µέ ὅλα τά µέσα ἐνάντια στὀ ρωσικό τυχοδιωκτι- 
σµό 116. Ὅ Μακάρ ξανάρχισε τήν ὑπόθεση τὀ 1910 καί ἡ ἀπο- 
στολή χρημάτων ἀποκάλυψε ἀμέσως τό µάταιο τῆς προσπά- 
θειας αὐτῆς. Φάνηκε ἀμέσως καθαρά πώς σύγκληση τῆς ΚΕ 
στή Ῥωσία σηµαίνει στάλσιµο στή φυλακή. ᾽᾿Από τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1908 ὥς τήν ὁλομέλεια τοῦ 1910 οὔτε µιά φορά δέν συνῆλ- 
θε ἡ ΚΕ στἠ Ῥωσία. Ἡ ἵστορία τῆς σύγκλησης τῆς ΚΕ στήἠ 
Ῥωσία δείχνει τό ἀνέφικτο τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ. Δέν ἔπρεπε νά 
σταλεῖ ἡ ΚΕ στή Ῥωσία, γιατί ἦταν σάν νά τήν στέλνεις στή 
φυλακή. 


250 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


3 116 


Μέσα στόν 11ο χρόνο δουλιᾶς τῆς Ἐεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς πιάστηκαν 4 μπολσεβίκοι. Δέν πιάστηκε οὔτε ἕνας µενσε- 
βίκος, γιατί δούλευαν γιά τή δηµιουργία στολιπινικοῦ κόµµα- 
τος. Δέν μᾶς γράψανε οὔτε ἕνα γράμμα καί σταμάτησαν τήν 
ἀλληλογραφία γιά συνωμοτικούς λόγους. Οἵ µενσεβίκοι ὄχι 
µόνο δέν δούλεψαν γιά τή συγκρότηση τῆς ΚΕ, ἀλλά ἀρνήη- 
θηκαν ἀκόμη καί νά παρουσιαστοῦν γιά την πρόσληψη (Μι- 
χαήλ, Ῥόμαν καί Γιούρι). ὁ Πιότρ δέν πάτησε καθόλου στό 
Γραφεῖο, ὁ Κοστρόφ ὑπῆρχε ἁπλῶς ἐκεῖ κοντά. Εἶναι ἆδια- 
φιλονίκητο τό γεγονός ὅτι δούλεψαν µόνο οἱ μπολσεβίκοι. 


4 


Σχετικά μέ τόν Λιούμπιτς ἔχουμε γράμμα τοῦ Ἴνοκ µέ τήν 
ὑπόδειξη ὅτι αὐτός συμφώνησε νά δουλέψει. Όσο γιά τόν 
Πιότρ ἔχουμε µόνο τήν πληροφορία ὅτι δέν πάτησε καθόλου 
στό ΤΓραφεῖο. Τό µέλος τῆς ΚΕ εἶναι ὁλοκάθαρο πώς πρέπει 
νά πάει νά δουλέψει στήν ΚΕ. 'Ο Μαρτίνοφ εἶναι ἐμιγκρές-- 
Μπογκντάνοφ, Νικήτα. "Αν προσκληθεῖ, τότε πρέπει νάἁ προσ- 
κληθοῦν αὐτοί καί ὁ Βίκτορ. Ὁ Μιχαήλ, ὁ Γιούρι κι ὁ Ῥόμαν 
δέν ἔχουν καµιά σχέση µέ τήν ΚΕ. Εἶναι ἄνθρωποι πού Φφτιά- 
χνουν στολιπινικό-ἐργατικό κόμμα, ἀσχολοῦνται μέ δράση 
ἡ ὁποία ἔχει καταδικαστεῖ ἀποφασιστικά ἀπό τήν ὁλομέλεια 
τοῦ Γενάρη. Καί μέ τούς δημιουργούς τοῦ στολιπινικοῦ κόμ- 
µατος καί µέ αὐτούς πού τούς βοηθᾶνε, ἐμεῖς δέν ἔχουμε τίποτε 
τό κοινό. 


Δήμοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
/ 


σύμφωνα µέ τά πραμτικά 
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ΠΡΟΤΑΣΗ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΙΑΤΗ ΣΥΓΚΛΗΣΗ 
ΤΗΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗΣ ΣΥΝΑΛΙΑΣΚΕΨΗΣ 


Ἡ Οργανωτική ἐπιτροπή 17 προσελκύει στή δουλιά γιά τῇ 
σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης τούς ἀντιπροσώπους τῶν τοπι- 
κῶν ὀργανώσεων στή Ῥωσία καί τούς συντρόφους μέ κύρος, 
πού ἀναπτύσσουν δράση µέσα στίς µάζες, ἔτσι πού αὐτοί, κατά 
τό δυνατόν, νά συγκροτήσουν ἀμέσως ρῶσικό κλιμάκιο πού 
νά κάνει ὅλη τήν πρακτική δουλιά γιά τή σύγκληση τῆς συν- 
διάσκεψης, κάτω ἀπό τό γενικό ἔλεγχο τῆς ᾿Οργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς, μέ τήν ἔννοια τῆς ἐκπλήρωσης τῶν ὁδηγιῶν, πού 
ὑποδείχνόνται στίς ἀποφάσεις καί στό γράμμα τῆς ὁλομέλειας. 


Γράφτηκε τήν 1 (14) τοῦ ᾿Ιούνη 1911 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
μέ τό χειρόγραφο 


90 "Απαντα Λένιν, Τόμος 20. 


252 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


δ 
ΔΗΛΩΣΗ Ἠδ 


γηφίζοντας τήν ἀπόφαση στό σύνολό της 115 γιά νά συντε- 
λέσουµε ὅσο εἶναι δυνατό στήν προσέγγιση ὅλων χωρίς ἐξαί- 
ρεση τῶν κομματικῶν στοιχείων, διαμαρτυρόμµαστε κατηγορή- 
µατικά ἐνάντια στήν τυχόν πρόσκληση στήν Οργανωτική 
ἐπιτροπή τῶν γκολοσοφικῶν καί βπεριοντοφικῶν τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ, τῶν ἐκπροσώπων δηλ. τῶν ἀντικομματικῶν ὁμάδων 
πού διαμορφώθηκαν στό ἐξωτερικό σέ ξεχῶριστές φράξιες, 
πού ἔδειξαν στή διάρκεια ἑνάμιση χρόνου µετά τήν ὁλομέλεια 
ὅτι εἶναι ἵκανοί νά δροῦν µόνο ἐνάντια στό κόµµα, µόνο βά- 
ζοντας φρένο στη δουλιά του, µόνο βοηθώντας τό ἀνεξάρτητο 
λεγκαλιστικό ἐργατικό κόµµα ἤ τούς ὀτζοβιστές, 


Ν. 4ένιν 


Γράφτηκε τήν 1 (14) τοῦ Ιούνη 1911 Δήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
χειοόγραφο 
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ΣΧΕΤΕΚΑ ΜΕ ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 
ΤΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 


«ΜΑΖΙ ΤΟ ΚΑΝΑΜΕ ΑΥΤΟ) 


Στην «ἰστορική» συνεδρίαση τῆς Δούμας πού ἔγινε στίς 
27 τοῦ ᾿Απρίλη ὃ κ. Τεσλένκο ἀντέκρουσε τόν κ. Στολίπιν 
καί µέ τά παρακάτω, ἀνάμεσα στ ἄλλα, λόγια: 


«Ὁ πρόεδρος τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου εἶπε στην Κρατική δούµα: 
μάλιστα, Κ.Κ.,. θά ἔρθω σέ βοήθειά σας στὀ πιὀ σύντομο χρονικό διά- 
στηµα. Ἐσεῖς ἀσφαλῶς θά τά κανονίσετε ἔτσι µέ τό νόμο γιά τούς πα- 
λαιόθρησκους, ὥστε πρίν ἀπό τίς διακοπές νά ἀποριφθεῖ, καί ὕστερα, 
κατά τή διάρκεια τῶν διακοπῶν, νά ψηφιστεῖ. Διέκρινα μάλιστα στά 
λεγόμενά του ἕναν τόνο οἰκειότητας, ἕναν τόνο σάν νά μᾶς ἔλεγαν ἐδῶ: 
ναί, μαζί τό κάναμε. Μέ συγχωρεῖτε, Κ.κ., ἄν θυμήθηκα ἄθελά µου τή 
σκηνή ἀπό τόν «Ἐπιθεωρητή», ὅπου ὁ διοικητής τῆς πόλης λέει; «Α., 
ἤρθατε νά παραπονεθεῖτε γιά μένα»! Θυμηθεῖτε ὅμως ὅτι µαζί κάναμε κι 
αὐτό κι’ ἐκεῖνο». Καί νομίζω. κ.κ.., ὅτι ἐκεῖνοι πού προηγούμενα ὑπολό- 
γιζαν, ἴσως, σ᾿ αὐτή τή βοήθεια, ἐκεῖνοι πού τήν ὑπολογίζουν, ἴσως, 
γιά τό µέλλον, νοµίζῶ ὅτι θά πρέπει νά βρέθηκαν σέ δυσάρεστη θέση 
καί, ἴσως, νά σκέφτηκαν, καί εἶναι καλά ἄν σκέφτηκαν: ὁ θεός νά μᾶς 
φυλάξει ἀπό τέτιοὺς φίλους, καί ὅσο γιά τούς ἐχθρούς τά βγάζουμε πέρα 
μόνοι µαο). 


"ὍὍπως σημειώνεται στά στενογραφηµένα πρακτικά, ὁ κ. 
Τεσλένκο ἀπόσπασε γιά τό µακρινάρι αὐτό «χειροκροτήματα 
ἀπό τ᾽ ἀριστερά», ἀπό τἰς θέσεις προφανῶς τῆς ὁμάδας τῆς 
λαϊκῆς ἐλευθερίας. Οἱ καντέτοι εἶδαν ἐδῶ µιά πετυχημένη 
εἰρωνία σέ βάρος τῶν ὀχτωβριστῶν. Στήν περίπτωση ὅμως 
αὐτή, ὅπως καί σέ πολλές ἄλλες, χειροκροτοῦσαν χωρίς νά 
συλλάβουν τό βαθύτερο νόηµα τῶν λόγων πού ξέφυγαν ἀπό 
τό στόµα τοῦ ὁμιλητῆ τοὺς. Χειροκροτοῦσαν, νομίζοντας πώς 
τά λόγια αὐτά θίγουν µόνο τούς ὀχτωβριστές, δυσφημοῦν µόνο 
αὐτόν, τόν ἰδιαίτερα µισητό ἀνταγώνιστή τους. Δέν κατάλαβαν 
ὅτι ἡ πετυχημένη φρασούλα τοῦ κ. Τεσλένκο, ἄν ἀναλύσει 
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κανείς σοβαρά τή σημασία της, εἶναι µιά ἀλήθεια πού κάθεται 
καρφί στὀ µάτι καί τῶν ὀχτωβριστῶν καί τῶν καντέτων. ᾽Αξί- 
ζει νά ἀσχοληθοῦμε µέ τήν ἀλήθεια αὐτὴ, γιατί θίγει ἕνα ἀπό 
τά πιό βασικά ζητήματα τῆς πολιτικῆς ἱστορίας τῆς Ῥωσίας 
τῶν τελευταίων πέντε-ξξι χρόνων -- καί τί χρόνων | 

«Μαζί μ᾿ ἐσᾶς τό κάναμε αὐτό», καλά τό εἴπατεκ. Τεσλένκο. 
ἸΑλλά θά εἶναι, ἴσως, πιό σωστό νά εἰπωθεῖ: καλά ἔγινε καί 
ἐπαναλήφθηκε ἐκεῖνο, πού πολλές φορές εἰπώθηκε στἰς «ἀρι- 
στερές» «συγκεντρώσεις», τίς ὁποῖες τόσο περιφρονοῦν συνή- 
θως οἳ κύριοι καντέτοι. «Μαζί μ’ ἐσᾶς τό κάναµε αὐτό». Τά 
λόγια αὐτά καθόλου δέν ἀφοροῦν µόνο τά νοµοσχέδια τῆς 
ΠΙ Δούμας, καθόλου δέν ἀφοροῦν µόνο τήν περιβόητη «μανία 
τῶν μικροζητηµάτῶν». ᾿Αφοροῦν καί ὅλα ἐκεῖνα πού «ἔκαναν» 
ἀπό τά τέλη τοῦ 1905 «μαζί» καί οἱ κ.κ. Στολίπιν καί ὅλη ἣ 
φιλελεύθερη ἤ φιλελευθερίζουσα ἀστική τάξη τῆς Ῥωσίας. 
ὍὉ «οἰκεῖος τόνος» πού διέκρινε ὁ καντέτος ὁμιλητής στόν 
κ. Χτολίπιν, δέν εἶναι τῶωρινός: στήν πραγµατικότητο ὃ τόνος 
αὐτός χαρακτηρίζει ὅλους τούς λόγους τοῦ Στολίπιν, τήν ὅλη 
πολιτική τῶν Στολίπιν ἀπέναντι στήν ἁστική τάξη (πού ἔ- 
ξάλλου ἔχει, στό πρόσωπο τῶν ὀχτωβριστῶν καί τῶν καντέτων 
βουλευτῶν, τήν πλειοψηφία τῶν βουλευτῶν στήν τρίτη Δούμα). 

Ὁ οἰκεῖος τόνος-- ποὺ σέ κάθε σοβαρή τροπή τῶν γεγο- 
νότων μετατρέπεται σέ βάναυση συμπεριφορά, ἀκόμη καί σέ 
βία -- ὀφείλεται στό ὅτι ὅχι µόνο οἳ ὀχτωβριστές, ἀλλά καί οἱ 
καντέτοι πετοῦν µόνο γιά ἐπίδειξη ρητορείας, ἀποκλειστικά 
γιά νά ἀποσπάσουν χειροκροτήµατα (αὐτό τό ξέρουν θαυμάσια 
οἵ Στολίπιν), φράσεις ὅπως «ὁ θεός νά μᾶς φυλάξει ἀπό τέτιοὺς 
φίλους» (δηλ. ἀπό τούς Στολίπιν), «ὅσο γιά τούς ἐχθρούς» 
(δηλ. πρέπει νά ὑποθέσουμε καί τή δεξιά ἀντίδραση καί τήν 
ἀριστερή...πῶς νά τό ποῦμε πιό µαλακά;.. «ἀπαιτητικό- 
τητα») «τά βγάζουμε πέρα μόνοι µας». 

Αν οἱ φράσεις αὐτές δέν ἦταν µόνο φράσεις, ἣ Ῥωσία θά 
εἶχε ἤδη ἀπαλλαγεῖ ἐντελῶς καί ἁμετάκλητα «ἀπό τούς τέ- 
τιους φίλους». Ἡ οὐσία ὅμως βρίσκεται ἀκριβῶς στό ὅτι οἱ 
καντέτοι πετοῦν παρόμοιες φράσεις µόνο στό κορύφωμα τῶν 
«ἀντιπολιτευτικῶν» ἀγορεύσεων' δέν μποροῦν νά ἁἀγορεύουν 
ἀπό τό παγκρατικό βῆμα. µέ ἀντιπολιτευτικό πνεῦμα, χωρίς 
ἕνα κάποιο, ἔστω καί τό πιό ἐλαφρό, ἐπίχρισμα δηµοκρατι- 
σμοῦ. Τι’ αὐτό καί ξεφεύγουν κάτι τέτιες διακηρύξεις δηµο- 
κρατισμοῦ, πού εἶναι πολύ ὠφέλιμο νά τίς παραβάλουµε μέ 
τά ἔργα τῶν ἴδιων τῶν καντέτων. Ὁ ἱστορικός ρόλος τῆς ἁστι- 
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κῆς τάξης πού παίζει µέ τό δηµοκρατισμό (ἤ ἀπειλεῖ τόν ἐχθρό 
ἀπό τά δεξιά µέ τὀ δημοκρατισμό) βρίσκεται ἀκριβῶς στό ὅτι 
αὐτό τό «παιχνίδι» λέξεων προσφέρει κάποτε σέ µερικά στοι- 
χεῖα τῶν κατώτερων λαϊκῶν στρωμάτων σοβαρή ὑπηρεσία, 
ἀφυπνίζει τήν εἰλικρινή καί βαθιά δημοκρατική σκέψη. «Ὅταν 
οἳ ἐπάνῶ παίζουν βιολί, οἵἱ κάτω ἐκδηλώνουν τήν ἐπιθυμία νά 
χορέψουν». Ἡ λατινική παροιµία λέει: Πίρτα 5οτἰρία πιαπεί --- 
τά γραπτά μένουν. Καίΐ τά λεγόμενα δέν χάνονται πάντα, ἀκόμη 
κι ἄν εἰπώθηκαν ἁπλῶς γιά νά εἰπωθοῦν καί νά προκαλέσουν 
ἐντύπωση. 

Αὐτό δέν σηµαίνει, φυσικά, ὅτι ἐπιτρέπεται νά παίρνουμε 
την ὑποκριτική φρασεολογία τῶν καντέτων γιά γνήσιο νόμµι- 
σµα, ὅτι ἐπιτρέπεται νά τή χαρακτηρίζουµε ἤ νά τή θεωροῦμε 
δημοκρατισµό. Αὐτό ὅμως σηµαίνει ὅτι κάθε ὑποκριτική φρά- 
ση τῶν καντέτων πού λέγεται µέ πνεῦμα δημοκρατισμοῦ πρέ- 
πει νά τή χρησιμοποιοῦμε, πρῶτο, γιά νά δείξουµε τή διάσταση 
ἀνάμεσα στά λόγια καί στά ἔργα τοῦ ἀνθρώπου πού μιλάει, 
καί, δεύτερο, γιά νά δείξουµε τήν πραγματική, τή ζωτική, τήν 
ἄμεση σημασία τοῦ δημοκρατισμοῦ γιά τά «κατώτερα στρώ- 
µατα» μέχρι τά ὁποῖα φτάνουν οἵ ἐντυπῶσιακές φράσεις τῶν 
ρητόρων τῶν ἀνακτόρων τῆς Ταυρίδας. 

Οἱ συλλοθγισμοί τοῦ κ. Τεσλένκο πού ἀναφέρθηκαν παρα- 
πάνω εἶναι ὑποκριτικοί ὄχι γιατί ὃ Τεσλένκο ὁ ἴδιος ὑποκρί- 
θηκε: αὐτός μπορεῖ ἁπλῶς νά παρασύρθηκε ἀπό τό χείμαρο 
τῆς ἀντιπολιτευτικῆς του ρητορείας. Ἡ ὑποκρισία ἐδῶ συνί- 
σταται στό ὅτι τά λόγια τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων βρίσκονται σέ διάσταση µέ τά ἔργα αὐτοῦ τοῦ κόμ- 
µατος σέ ὅλες τίς σημαντικές περιόδους τῆς νεότερης ρῶσικῆς 
ἱστορίας. 

Θυμηθεῖτε τά γεγονότα τοῦ Αὐγούστου τοῦ 1905. Τά ἔκανε 
τήν ἐποχή ἐκείνη ὁ προκάτοχος τοῦ κ. Στολίπιν; ᾿Ὀργάνῶνε 
τῇ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν 190 καί τίς ἐκλογές γι΄ αὐτήν. Τί ἔκανε 
ὁ κ. Τεσλένκο καί οἱ ὁμοϊῖδεάτες του; ᾿Ὀργάνωναν, στὀ μέτρο 
τῶν δυνάμεών τους καί σύμφωνα µέ τήν «εἰδικότητα» τῆς κοι- 
νωνικῆς τους δουλιᾶς, τίς ἴδιες πάλι ἐκλογές. Ὁ κ. Μπου- 
λίγκιν (καί ὁ κ. Στολίπιν) μέ τό δίκιο του μπορεῖ νά πεῖ στόν 
κ. Τεσλένκο, «μαζί μ’ ἐσᾶς τό κάναμε αὐτό». Καΐ ὁ κ. Τεσλένκο 
«τό ἔκανε μαζο ἀκριβῶς γιατί φοβόταν νά μείνει χωρίς τούς 
«φίλους» του, γιά τούς ὁποίους τώρα, τόσο ἐπιβλητικά, τόσο 
ἱπποτικά-γενναῖα, λέει: «ὁ θεός νά μᾶς φυλάξει ἀπό τέτιους 
φίλους»... 


286 ῬΒ. 1. ΔΕΝΙΝ 


Θυμηθεῖτε τά γεγονότα πού συνέβηκαν τρεῖς μῆνες ὕστερα 
ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ νόµου γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. Τί 
ἔκανε τότε ὃ προκάτοχος τοῦ Στολίπιν; ᾽᾿Αντιτάχθηκε, π.χ., 
στό κίνημα τῶν ταχυδρομικῶν καί τηλεγραφικῶν ὑπαλλήλων 
καί στίς πολυάριθµες διακλαδώσεις ἀνάλογων κινημάτων. Ὁ 
κ. Τεσλένκο. ἤ, τουλάχιστο, τό κόμμα του, στό πρόσωπο τῶν 
κ. κ. Στροῦβε, Καραοῦλοφ καί ἄλλων, ἀντιτάχθηκε µέ τόν τρόπο 
του στό ἴδιο αὐτό κίνημα. Ὁ κ. Βίττε (καί ὁ κ. Στολίπιν) µέ 
τό δίκιο του μπορεῖ νά πεῖ στούς κ.κ. Τεσλένκο «μαζί μ’ ἐσᾶς 
τό κάναµε αὐτό». Τήν ἴδια στάση κράτησαν τήν 1η τοῦ Μάη 
τοῦ 1906 ἀπέναντι στήν ἐργατική γιορτή, λίγο ἀργότερα ἀπέ- 
ναντι στίς «τοπικές ἐπιτροπές γῆς», τήν ἴδια τακτική ἐφάρμο- 
σαν τό 1907 συστηματικά καί σταθερά ἀπέναντι στούς βουλευ- 
τές τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν τῆς δεύτερης Δούμας κτλ. κτλ. 

Ὁ γνωστός καντέτος δηµοσιολόγος κ. Ἰζγκόγεφ, ἑξετά- 
ζοντας αὐτή τήν πολύχρονη πολιτικῆ τοῦ κόμματός του, κατά- 
ληΏηξε σέ σωστό συμπέρασμα, ὅταν ἔγραφε στή συλλογή «Βέχι»: 
«Πρέπει, στό κάτω-κάτω, νά ἔχουμε τό θάρος νά ὁμολογή- 
σουµε ὅτι στίς Ἐρατικές µας δοῦμες ἡ τεράστια πλειοψηφία 
τῶν βουλευτῶν, ἐκτός ἀπό τριάντα-σαράντα καντέτους καί 
ὀχτωβριστές, δέν ἔδειξαν ὅτι κατέχουν τίς γνώσεις, μέ τή βοή- 
θεια τῶν ὁποίωῶν θά μποροῦσε κανείς νά καταπιαστεῖ μέ τή 
διακυβέρνηση καί τήν ἀναδιοργάνωση τῆς Ῥωσίας». 

ΜἩ «θαραλέα ὁμολογία») τοῦ κ. Ἰζγκόγεφ εἶναι θαραλέα, 
ἐπειδή ὁ ἀρθρογράφος, παραμερίζοντας ὅλα τά προσχήµατα 
καί κάθε διπλωματία, ἄφησε νά τοῦ ξεφύγει ἐδῶ ἡᾗ ἀλήθεια. 
Οἵ καντέτοι στίς «Κρατικές µας δοῦμες» καθοδηγοῦνταν πρα- 
γματικά ἀπό τήν τσιφλικάδικη, ἀστική, φιλελευθεροµοναρ- 
χική «γνώση», πού δέν μποροῦσε νά ἱκανοποιῆσει «τήν τε- 
ράστια πλειοψηφία τῶν Ῥουλευτῶν», ἰδιαίτερα τῶν ἀριστερῶν. 
Καί εἶναι, φυσικά, αὐτονόητο ὅτι ὁ Στολίπιν πάλευε ἐνάντια 
στούς τελευταίους αὐτούς βουλευτές, στηριζόμενος ἀκριβῶς 
στίς «γνώσειςλ (στά συμφέροντα καί στίς ἀπόψεις, εἶναι σῶ- 
στότερα νά ποῦμε) «τῶν τριάντα-σαράντα καντέτων καί ὀχτω- 
βριστῶν». Ὁ κ. Στολίπιν µέ τό δίκιο τοὺ μπορεῖ νά πεῖ σ᾿ ὁλό- 
κληρο τό καντέτικο κόμμα: «μαζί μ᾿ ἐσᾶς τό κάναμε αὐτό»' 
δηλ. παλέψαμµε μέ τήν ἀδεξιότητα, τήν ἀπειρία, την ἀμάθεια 
τῶν ἀγροτῶν καί ἐργατῶν. 

Τό βασικό συμπέρασμα ἀπό τῇ φετεινἠ σύνοδο τῆς Δού- 
μας εἶναι ὅτι ἡ ἐξαιρετική «οἰκειότητα» τοῦ Χτολίπιν ἀπέ- 
ναντι στήν πλειοψηφία τῆς ἨΙ Δούμας-- καί συγκεκριµένα 
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ἀπέναντι στήν ἁστική, τήν ὀχτωβριστική-καντέτικη πλειο- 
ψηφία της-- ἀποδείχτηκε ἀνυπόφορη καί γι αὐτήν ἀκόμη 
την πολύ ὑπομονητική πλειοψηφία. Ἡ παλιά ἐξουσία κακο- 
μεταχειρίζεται μέ οἰκειότητα τήν ἀστική τάξη πού νιώθει 
πολύ καλά τή σηµασία της στίς νέες, στίς σύγχρονες οἶκονο- 
μικές συνθῆκες καί ποθεῖ τήν αὐτοτέλεια, ἀκόμη καί τήν ἔξου- 
σία. Τό ἐπεισόδιο µέ τό ἄρθρο 87 ἀποκάλυψε αὐτήῆ τήν οἱ- 
κειότητα τόσο ἀπότομα καί ἔθιξε συνάµα κάποιους ἀπό τούς 
ἰσχυρούς τοῦ κόσμου αὐτοῦ μέ τόση ἀγένεια, ὥστε καί οἵ πιό 
ὑπομονητικοί ἄνθρωώποι ἄρχισαν νά μουρμουρίζουν. Δέν ἔχουν 
ὅμως τή δύναμη νά προχωρήσουν πέρα ἀπό τά μουρμουρητά. 
Εἶναι χειροπόδαρα δεμένοι καί γι’ αὐτό δέν μποροῦν νά τρα- 
βήξουν πιό πέρα. Εἶναι δεμένοι µέ τό ὅτι σ’ ὅλη τῇ διάρκεια 
τῶν τελευταίών ἐτῶν, στίς πιὀ σημαντικές στιγμές τῆς ρώωσικῆς 
ἱστορίας, ἔστρεφαν μέ φόβο τά νῶτα τους στό πλατύ λαϊκό 
κίνημα, ἀπομακρύνονταν μέ ἐχθρότητα ἀπό τή δημοκρατία -- 
τήν πραγματική, τή ζωντανή, τή δρώσα, τή μαζική δηµοκρα- 
τία -υ--τή χτυποῦσαν πισώπλατα, ὅπως τή χτυποῦσε καί ὁ Στο- 
λίπιν. Καΐ, δεμένοι μ αὐτά, οἱ ὀχτωβριστές καί οἵ καντέτοι 
τιμωροῦνται τώρα ὅπως τούς ἀξίζει' στήν οὐσία δέν ἔχουν 
τίποτε ν᾿ ἀντιτάξουν, ὅταν ὁ Στολήπιν, πού τούς κακοµεταχει- 
ρίζεται μέ οἰκειότητα, τούς λέει: ἄν ἐγώ εἶμαι ἔχθρός τῆς 
δηµοκρατίᾳς, ὡστόσο, κι ἐσεῖς, ἀγαπητοί, τή φοβηθήκατε, 
«μαζί μ ἐσᾶς τό κάναμε αὐτόλ. 


«2βεζντά», ἆἀρ. φύλ. ϱ4, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
26 τοῦ Μάη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: ΑΒ. ἸΙλίν «2βεξζντά) 
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Τά γεγονότα πού προκάλεσαν τήν ἀπουσία ἀντιπροσώπων 
τῶν ἑργατῶν ἀπό τό 2ο συνέδριο τῶν ἐργοστασιακῶν γιατρῶν 
τῆς Μόσχας, εἶναι γνωστά στὀν ἀναγνώστη ἀπό τίς ἐφημερί- 
δες 11, Δέν μποροῦμε νά ἀσχοληθοῦμε ἐδῶ µέτή λεπτοµερειακή 
ἔκθεση καί ἀνάλυση τῆς σημασίας αὐτῶν τῶν γεγονότων. Θά 
ἀναφέρουμε µόνο τά πολύ χαρακτηριστικά σχόλια τῆς «βέτο» 
τῆς 14 τοῦ ᾽Απρίλη, δηλ. τήν ἡμέρα τῆς ἔναρξης τοῦ σὺνε- 
ὁρίου, ὅπως διατυπώθηκαν στό κύριο ἄρθρο της, πού γράφτηκε 
τὴν παραμονή τῶν γεγονότων αὐτῶν. 


«Δυστυχῶς --- ἔγραφε τό ὄργανο τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων --- στή συµ- 
µετοχή αὐτή (συμμετοχή τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐργατῶν) μπαίνουν ἐξω- 
τερικά ἐμπόδια. Ἐΐναι πολύ καλά γνὠστό ποιά τύχη περιμένει μερικούς 
πάρα πολύ Φφλογερούς ὁμιλητές. Τό ἁποτέλεσμα εἶναι ὅτι οἱ ἀντιπρό- 
σώποι τῶν ἐργατῶν θέλουν νά μιλήσουν γιά τίς δυσκολίες πού τούς 
ἐμποδίζουν νά συγκεντρώσουν τήν προσοχή τους σέ εἰδικά ζητήματα, 
γιά τό ὅτι τούς εἶναι ἀδύνατο νά ὀργανώσουν µιά πλήρη ἐκπροσώπηση 
στό συνέδριο, γιά ἐμπόδια πού παρεμβάλλονται στίς ὀργανώσεις τοὺς 
καί γιά πολλά ἄλλα πού ἀπέχουν ἐπίσης πολύ ἀπό τό πρόγραµµα τῶν 
ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου καί πού ἡ συζήτηση τους ἀποσπᾶ τήν προσο- 
χἠήἠ ἀπό τά καθορισμένα θέµατα, κάποτε μάλιστα ὁδηγεῖ καί σέ ἀνεπιθύ- 
µητες συνέπειες. Ἡ ἠλεκτρισμένη ἀτμόσφαιρα ἐξηγεῖ καί τήν ἁδιαλλαξία 
πού παρουσιάζουν οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐργατῶν ἀπέναντι στούς «ἀστούς» 
ὁμιλητές, ἀπέναντι σ᾿ ὅλα τά µέτρα τῆς κυβέρνησης καί στὴ δυνατότητα 
συνεργασίας µέ τούς ἀντιπροσώπους τῶν ἄλλων κοινωνικῶν ὁμάδων». 


Ὅλο αὐτό τό µακρινάρι εἶναι χαρακτηριστικό δεῖγμα 
ἀνίσχυρων πόθων, πού ἡ ἀδυναμία τους ἐξηγεῖται ὄχι ἀπό τὴν 
τυχαία σύνθεση, ἤ ἀπό κάποιες ἰδιομορφίες τοῦ παραπάνω 
φιλελεύθερου κόμματος, τοῦ δοσµένου ζητήματος κτλ., ἀλλά 
ἀπό πολύ πιό βαθιές αἰτίες, δηλ. ἀπό τίς ἀντικειμενικές συν- 
θῆκες στίς ὁποῖες βρέθηκε γενικά ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη 
στή Ῥωσία τοῦ 20οῦ αἰώνα. “Ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη ποθεῖ 
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μιά τέτια «τάξη πραγμάτων», ὅπου νά μποροῦσε νά ἔχει ἀπέ- 
ναντί της ἐργάτες, πού νά µήν ἔχουν τήν τάση «νά ρητορεύ- 
ουν πάρα πολύ φλογερά», νά εἶναι ἀρκετά «ἀνεκτικοί» ἀπέ- 
ναντι στήν ἀστική τάξη, ἀπέναντι στήν ἰδέα τῆς συνεργασίας 
µέ τήν ἀστική τάξη, «ἀπέναντι σ᾿ ὅλα τά µέτρα τῆς κυβέρνη- 
σης». Ἡ ἁστική τάξη ποθεῖ µιά τέτια τάξη πραγµάτῶν, ὅπου 
αὐτοί οἱ σεµνοί, οἱ «συνεργαζόμενοι» µαζί της ἐργάτες, νά 
μποροῦν «νά συγκεντρώσουν τήν προσοχή τους στά εἰδικά 
ζητήματα» τῆς κοινωνικῆς πολιτικῆς, νά συμφωνοῦν μέ µετριο- 
φροσύνη νά µπαλώνουν τό καφτάνι τοῦ Τρίσκα” τῆς ἀστικῆς 
μέριμνας γιά τό «μικρότερο ἀδελφό». Μέ λίγα λόγια, οἱ ρῶσοι 
φιλελεύθεροι ποθοῦν µιά τάξη πραγμάτων πάνω-κάτω σάν 
ἐκείνη πού βλέπουμε τώρα στήν ᾽Αγγλία ἤ στή Γαλλία, σέ 
διάκριση ἀπό τήν Πρωσσία. Στήν ᾽Αγγλία καί στή Γαλλία ἡ 
ἁστική τάξη κυριαρχεῖ ὁλοκληρωτικά καί σχεδόν (ἐκτός ἀπό 
ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις) ἄμεσα, ἐνῶ στήν Πρωσσία τά πρωτεῖα 
βρίσκονται στά χέρια τῶν φεουδαρχῶν, τῶν γιοῦνκερ, τῶν 
μοναρχικῶν στρατοκρατῶν. Στήν Αγγλία καί στή Γαλλία ἡ 
ἀστική τάξη χρησιμοποιεῖ πολύ συχνά, ἐλεύθερα καί πλατιά 
τή μέθοδο τῆς προσέλκυσης µέ τό µέρος της ἀνθρώπων ποῦ 
προέρχονται ἀπό τό προλεταριάτο ἤ προδοτῶν τῆς ὑπόθεσής 
του (Τζών Μπέρνς, Μπριάν) σάν «συνεργάτες» πού μέ ἠρε- 
µία «συγκεντρώνουν τήν προσοχή τους στά εἰδικά ζητήματα» 
καί διδάσκουν τήν ἐργατική τάξη «νά ὑπομένει» τήν κυριαρ- 
χία τοῦ κεφαλαίου. 

Δέν ὑπάρχει οὔτε καί ἢ παραμικρότερη ἀμφιβολία ὅτι τό 
ἀγγλικό καί τό γαλλικό καθεστώς εἶναι πολύ πιό δημοκρατικό 
ἀπό τό πρωσσικό, πολύ πιό εὐνοϊκό γιά τήν πάλη τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, στέκει πολύ πιό ψηλά ὡς πρὀς τό βαθµό ἀπονέκρῶώσης 
τῶν θεσμῶν τοῦ μεσαίωνα, πού κρύβουν ἀπό τήν ἑἐργατική 
τάξη τόν κύριο καί πραγµατικό της ἀντίπαλο. Δέν ὑπάρχει 
γι αὐτό οὔτε καἰ ἡ παραμµικρότερη ἀμφιβολία ὅτι ἡ ὑποστή- 
ριξη ὅλων τῶν προσπαθειῶν γιά τήν ἀναδημιουργία τῆς πα- 
τρίδας µας περισσότερο σύμφωνα µέ τό ἀγγλογαλλικό πρό- 
τυπο, παρά μέ τό πρωὠσσικό, εἶναι πρός τό συμφέρον τῶν ρώσων 
ἐργατῶν. Δέν πρέπει ὅμως νά περιοριζόµαστε, ὅπως γίνεται! 


/ Γ 9 


πάρα πολύ συχνά, σ) αὐτό τό ἁδιαφιλονίκητο συμπέρασμα. 


3 Τό καφτάνι τοῦ Τρίσκα (ἀπό μύθο τοῦ Κριλόφ)--γιά τῃην ὑπόθεση 
πού γιά νά τή φτιάξεις ἀπ᾿ τή µιά µεριά, τή χαλᾶς ἀπ᾿ τήν ἄλλη. Σηµ. 
μετ. 
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Τό ἐπίμαχο ζήτημα ἤ τά ἑπίμαχα (μέ τούς δηµοκράτες διαφό- 
ρων ἀποχρώσεων) ζητήματα μόλις ἐδῶ καί ἀρχίζουν. 

Ἡ ὑποστήριξη τῶν προσπαθειῶν χρειάζεται, ἀλλά, γιά 
νά ὑποστηρίξουμε τόν ἀδύνατο καί ταλαντευόµενο, πρέπει 
νά τὀν στηρίξουµε σέ Κάτι τό πιό σταθερό, πρέπει νά διαλύ- 
σουµε τίς αὐταπάτες πού τόν ἐμποδίζουν νά δεῖ τήν ἀδυναμία, 
πού τόν ἐμποδίζουν νά καταλάβει τίς αἰτίες τῆς ἀδυναμίας. 
ὍὍποιος ἐνισχύει τίς αὐταπάτες αὐτές, ὅποιος συμμερίζεται 
τούς ἀνίσχυρους πόθους τῶν ἀνίσχυρων, τῶν ἀσυνεπῶν, τῶν 
ταλαντευόµενων ὁπαδῶν τῆς δημοκρατίας, αὐτός δέν ὑποστη- 
ρίζει τίς προσπάθειες γιά ἕναν ἁστικό δηµοκρατισµό., ἀλλά 
ἐξασθενίζει αὐτές τίς προσπάθειες. Ἡ ἀστική τάξη στήν ᾽Αγ- 
γλία καί στή Ταλλία στήν ἐποχή της, στά µέσα τοῦ {7ου ἤ 
στά τέλη τοῦ 15ου αἰώνα, δέν ἀναστέναζε ἐξαιτίας τῆς «ἀδιαλ- 
λαξίας» τοῦ μικρότερου ἀδελφοῦ, δέν ξύνιζε τά μοῦτρα ἐξαι- 
τίας τῶν «πολύ φλογερῶν ρητόρων» πού προέρχονταν ἀπό τίς 
γραμμές τοῦ μικρότερου αὐτοῦ ἀδελφοῦ, ἀλλά ἀνόδειχνε ἡ 
ἴδια τούς πιό φλογερούς ρήτορες (καί ὄχι µόνο ρήτορες), πού 
ξύπναγαν αἰσθήματα περιφρόνησης ἀπέναντι στά κηρύγματα 
τῆς «ἀνεκτικότητας», ἀπέναντι στούς ἀνίσχυρους πόθους, ἀπέ- 
ναντι στην ταλάντευση καί τῆν ἀναποφασιστικότητα. Καΐ 
ἀπό τοὺς φλογερούς αὐτούς ρήτορες βρέθηκαν ἄνθρωῶποι πού 
στάθηκαν στή διάρκεια πολλῶν αἰώνων πηγή ἀλήῆθειας καί 
γνώσεων, δάσκαλοι, παρόλη τήν ἱστορική στενότητα, συχνά 
την ἀφέλεια, τῶν τοτινῶν τους ἀντιλήψεων ὁσοναφορᾶᾷ τά 
µέσα γιά τήν ἀπαλλαγη ἀπό κάθε δυστυχία. 

Ἡ γερμανική ἀστική τάξη παραπονιόταν κι’ αὐτὴ, ὅπως καί 
ἡ ρωσική, ὅτι οἵ ρήτορες ἀπό τίς γραμμές τοῦ «μικρότερου 
ἀδελφοῦ» ἦταν «πολύ φλογεροί», καί στήν Ἱστορία τῆς ἀν- 
θρώὠπότητας ἡ τάξη αὐτή ἦταν τό ὑπόδειγμα ποταπότητας, 
χαµέρπειας καί λακεδισμοῦ, πού ἀνταμείφθηκε μέ τίς κλῶ- 
τσιές «τῶν γιοῦνκερ». Ἡ διαφορά τῆς μιᾶς ἁστικῆς τάξης ἀπό 
τήν ἄλλη ἐξηγεῖται, φυσικά, ὄχι ἀπό τίς «ἰδιότητες» τῶν δια- 
φορετικῶν «φυλῶν», ἀλλά ἀπό τό ἐπίπεδο τῆς οἰκονομικῆς 
καί πολιτικῆς ἀνάπτυξης, πού ὑποχρέωσε τήν ἁστική τάξη 
νά φοβᾶται τό «μικρότερο ἁδελφό», πού ὑποχρέωσε τήν ἁστι- 
κή τάξη νά ταλαντεύεται ἀνίσχυρη ἀνάμεσα στήν καταδίκη 
τῶν βιαιοτήτων τοῦ φεουδαρχισμοῦ καί στήν καταδίκη τῆς 
«ἀδιαλλαξίας» τῶν ἐργατῶν. 

Ὅλες αὐτές οἱ ἀλήθειες εἶναι παλιές. Ἐΐναι ὅμως πάντα 
νέες καί παραμένουν νέες, ὅταν εἶναι κανείς ἀναγκασμένος 
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νά διαβάζει στά γραπτά ἀνθρώπων, πού ἐπιθυμοῦν νά εἶναι 
µαρξιστές, γραμμές σάν ἐτοῦτες: 


«Ἡ ἁἀποτυχία τοῦ κινήµατος τοῦ 1905-1906 δέν καθορίστηκε ἀπό 
τίς «ἀκρότητες) τῶν ἀριστερῶν, γιατί οἱ ἴδιες αὐτές «ἀκρότητες» καθο- 
ρίστηκαν μέ τὴ σειρά τους ἀπό τό σύνολο σειρᾶς ὁλόκληρης αἰτιῶν, οὔ- 
τε ἀπό τήν «προδοσίω τῆς ἁστικῆς τάξης, πού παντοῦ στη Δύση, σέ 
ἀντίστοιχη στιγµή «πρόδινε», ἀλλά ἀπό τήν ἔλλειψη διαμορφωμένου 
ἀστικοῦ κόµµατος, πού νά μποροῦσε νά σταθεῖ στό τιμόνι τῆς ἐξουσίας, 
παίρνοντας τή θέση τῆς γραφειοκρατικῆς ἐξουσίας, πού ἔφαγε τό ψωμί 
της, κόμματος πού νά ἧταν οἰκονονικά ἰσχυρό καί ἁρκετά δημοκρατικό 
γιά νά ἔχει µέ τὀ µέρος του τήν ὑποστήριξη τοῦ λαοῦ». Κα µερικές 
γραµµές πιό κάτω: «...ἡ ἀδυναμία τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας τῶν πόλεων, 
πού θά ἔπρεπε νά σταθεῖ τό πολιτικό κέντρο ἕλξης γιά τή δημοκρατική 
μα. («Νάσα ζΖαριά», τεῦχος ἆἀρ. 3, σελ. 62, ἄρθρο τοῦ κ. Β. ΔΛε- 
βίτσκι). 


ὍὉ κ. Β. Λεβίτσκι ὁλοκλήρωσε περισσότερο τή σκέψη 
του τῆς ἀπάρνησης ἀπομέρους του τῆς ἰδέας τῆς «ἡγεμονίας» 
(«κέντρο ἕλξης θά ἔπρεπε νά εἶναι ἡ ἁστική δημοκρατία τῶν 
πόλεων» καί ὅχι κάποιος ἄλλος |!) ἤ τήν ὁλοκληρώνει τολµη- 
ρότερα καί σαφέστερα ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ κ. Πότρεσοφ πού τροποποί- 
ησε τό ἄρθρο του στό «Ὁμπστσέστβεννογε Ντβιζένιγε» κάτω 
ἀπό τὴν ἐπίδραση τῶν τελεσιγράφων τοῦ Πλεχάνοφ. 

Ὅ κ. Λεβίτσκι σκέπτεται ἐντελῶς σάν φιλελεύθερος. Εἶναι 
ἀσυνεπής Φιλελεύθερος, ὅσα µαρξιστικά λόγια κι ἄν χρη- 
σιμοποιεῖ. Αὐτός δέν ἔχει καθόλου ἰδέα γιά τό ὅτι «κέντρο 
ἕλξης γιά τή δημοκρατική ἀγροτιά» θά ἔπρεπε νά εἶναι κάποια 
κοινωνική κατηγορία τελείως διαφορετική ἀπό τήν ἀστική 
δημοκρατία τῶν πόλεων. Ἐεχνάει ὅτι αὐτή ἡ «δεοντολογία» 
ἦταν πραγματικότητα στή διάρκεια μεγάλων ἱστορικῶν περι- 
όδων καί στήν ᾿Αγγλία καί στή ΓΤαλλία καί στή Ῥωσία, καί 
μάλιστα στήν τελευταία χώρα οἱ περίοδοι αὐτές ἀπό ἄποψη 
σημασίας ἦταν µεγάλες, χρονικά ὅμως σύντομες, ἐνῶ στίς δυό 
πρῶτες χῶρες ἡ πλεμπάχγια, πού ἦταν στό μεγαλύτερο µέρος 
της δημοκρατική, ὑπερδημοκρατική, «πολύ φλογερή». συγκέν- 
τρωνε τά ποικίλα στοιχεῖα τῶν «κατώτερῶν στρωμάτων». 

Ὅ κ. Β. Λεβίτσκι ξεχνάει ὅτι αὐτά τά «κατώτερα στρώ- 
µατα» ἀκόμη καί στίς σύντομες αὐτές περιόδους, ὅταν τύχαινε 
νά παίξουν στήν ἱστορία τό ρόλο τοῦ «κέντρου ἕλξης γιά τή 
δημοκρατική ἁγροτιά», ὅταν κατόρθωναν νά ἀἄποσπάσουν 
τό ρόλο αὐτό ἀπό τά χέρια τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τά- 
ξης, ἁσκοῦσαν ἀποφασιστική ἐπίδραση, ὁσοναφορᾶ τό βαθμό 
δημοκρατισμοῦ πού ἀποκτοῦσε ἡ χώρα στίς ἑπόμενες δεκα- 
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ετίες τῆς λεγόμενης ἤρεμης ἀνάπτυξης. Τά «κατώτερα» αὐτά 
«στρώματα» στίς σύντομες περιόδους τῆς ἡγεμονίας τους 
διαπαιδαγωγοῦσαν τή δική τους ἀστική τάξη, τή μεταμόρφώ- 
ναν ἔτσι πού αὐτή προσπαθοῦσε ἔπειτα νά γυρίσει πίσω, δέν 
μποροῦσε ὅμως στήν παλινδροµική αὐτή κίνηση νά τραβήξει 
πιό πέρα ἀπό τή δεύτερη, ἄς ποῦμε, βουλή στή Ταλλία, ἤ τίς 
ὑποχωρήσεις ἀπό τή δηµοκρατικότητα τῶν ἐκλογῶν κτλ. κτλ. 

Ἡ ἰδέα λοιπόν αὐτὴ, πού ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τήν ἱστορική 
πείρα ὅλων τῶν εὑρωπαϊκῶν χωρῶν, Ἡ ἰδέα ὅτι στήν ἐποχη 
τῶν ἀστικῶν μετασχηματισμῶν (Ἠἢ πιό σωστά: τῶν ἀστικῶν 
ἐπαναστάσεων) ἡ ἁστική δημοκρατία κάθε χώρας διαµορφό- 
νεται κατά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο, παίρνει τή µιά ἤ τήν 
ἄλλη µορφή, διαπαιδαγωχγεῖται µέ τή µιά ἢἤ την ἄλλη παρό- 
δοση, παραδέχεται τοῦτο ἤ ἐκεῖνο τό ἐλάχιστο ὅριο ὃδηµο- 
κρατισμοῦ, ἀνάλογα μέ τό κατά πόσο ἡ ἡγεμονία στίς ἄποφα- 
σιστικές στιγμές τῆς ἐθνικῆς ἱστορίας περνάει ὄχι σιήν ἀστική 
τάξη, ἀλλά στά «κατώτερα στρώματα», στήν «πλεμπάγια» 
τοῦ 18ου αἰώνα., στό προλεταριάτο τοῦ 19ου καί 20οῦ αἰώνα, 
Ἡ ἰδέα αὐτή εἶναι γιά τόν κ. Β. Λεβίτσκι ξένη. “Ἡ ἰδέα αὐτή 
τῆς ἡγεμονίας ἀποτελεῖ ἀκριβῶς µιά ἀπό τίς βασικές θέσεις 
τοῦ μαρξισμοῦ, καί τό ξέκομμα ἀπ᾿ αὐτές (ή ἀκόμη καί ἢ ἁδια- 
φορία ἀπέναντι σ᾿ αὐτές) τῶν λικβινταριστῶν εἶναι µιά ἀπό 
τίς πιὀ βαθιές αἰτίες μιᾶς ὁλόκληρης σειρᾶς ἀσυμβίβαστων 
θεμελιακῶν διαφωνιῶν µέ τούς ἀντίπαλους τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

Κάθε καπιταλιστική χώρα περνάει τήν ἐποχή τῶν ἁστι- 
κῶν ἐπαναστάσεων, ὅταν διαμορφώνεται τοῦτος ἤ ἐκεῖνος ὁ 
βαθμός δημοκρατισμοῦ, τοῦτο ἤ ἐκεῖνο τό συνταγματικό ἤ 
κοινοβουλευτικό καθεστώς, τοῦτος ἤ ἐκεῖνος ὁ βαθµός αὖτο- 
τέλειας, ἀνεξαρτησίας, ἀγάπης πρός τήν ἐλευθερία καί πρωτο- 
βουλίας τῶν «κατώτερων στρωμάτων» γενικά, καί εἰδικά τοῦ 
προλεταριάτου, τούτη ἤ ἐκείνη ἡ παράδοση στήν ὅλη κρατική 
καί κοινωνική ζωή. Τό ποιός θά εἶναι ὃ βαθμός αὐτός τοῦ 
δημοκρατισμοῦ καί ποιά θά εἶναι ἡ παράδοση αὐτή θά ἐξαρτη- 
θεῖ ἀκριβῶς ἀπό τό ἄν στίς ἀποφασιστικές στιγμές ἡ ἡγεμονία 
θά ἀνῆκει στήν ἀστική τάξη ἤ στόν ἀντίποδά της, ἀπό τό ἄν 
ἡ πρώτη ἤ ὁ τελευταῖος (πάλι στἰς ἀποφασιστικές αὐτές στι 
γµές) θά εἶναι «τό κέντρο ἕλξης γιά τή δημοκρατική ἀγροτιά» 
καί γιά ὅλες γενικά τίς δημοκρατικές ἑνδιάμεσες ὁμάδες καί 
στρώματα. 

ὍὉ κ. Β. Λεβίτσκι εἶναι τεχνίτης στίς λαμπρές διατυπώσεις 
πού φανερώνουν ἀμέσως ὁλόγυμνα καί καθαρά τίς ἰδεολογικές 
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βάσεις τοῦ λικβινταρισμοῦ. Τέτια εἶναι ἢ περίφημη διατύ- 
πωσή του «ὄχι ἡγεμονία, ἀλλά ταξικό κόμμα» πού, γιά νά 
τό ποῦμε ἁπλά, σηµαίνει: ὄχι μαρξισμµός, ἆλλά μπρεντανισµός 
(σοσιαλφιλελευθερισµός). Τό ἴδιο περίφηµες θά Ἠυίνουν, 
ἀσφαλῶς, καί οἵ δυό διατυπώσεις πού ἀναφέρθηκαν ἐδῶ: «κέν- 
τρο ἕλξης γιά τή δημοκρατική ἀγροτιά θά ἔπρεπε νά γίνει 
ἡ ἀστική δημοκρατία τῶν πόλεων» καί «ἡ ἀποτυχία καθορί- 
στηκε ἀπό τήν ἔλλειψη διαμορφώμένου ἀστικοῦ κόμματος». 


«2βεζντά), ἀρ. φύλ. ϱὸ, 4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
11 τοῦ Ιούνη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: 3. Ἰλίν «2βεζντά) 
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Ἡ ἀπόφαση πού δημοσιεύεται παρακάτω τῆς Π Παρισινῆς 
ὁμάδας τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἡ ὁμάδα αὐτή ἀποτελεῖται κυρίως ἀπό 
µπολσεβίκους καί ἀπό ἕνα μικρό ἀριθμό «βπεριοντοφικῶν» 
καί «συμφιλιωτιστῶν) -- χαράζει τίς βασικές θέσεις τῆς πλατ- 
φόρμας ὅλων τῶν µπολσεβίκων. Σέ µιά ἐποχη ὅπου ἢ ἐσώκομ- 
µατική πάλη ὀξύνεται, ἔχει ἰδιαίτερη σημασία ἤ ἔκθεση τῶν 
ἀπόψεων πάνω στή» οὐσία τῶν βασικῶν ζητημάτων τοῦ προ- 
γράµµατος, τῆς τακτικῆς, τῆς ὀργάνῶσης. Οἵ ἄνθρωποι σάν 
τόν Τρότσκι, μέ τήν πομπώδη φρασεολογία του γιά τό ΣΔΕΚΡ 
καί τὴ δουλοπρέπειά του ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, 
πράγµατα πού δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό µέ τό ΣΔΕΚΡ, ἆπο- 
τελοῦν σημερα τήν «ἀρρώστια τῆς ἐποχῆς». Θέλουν νά στα- 
διοδροµήσουν µέ τό πολύ φτηνό κήρυγμα τῆς «συμφωνίας» --- 
μέ ὅλους, µέ ὁποιονδήποτε, ὥς τόν Πότρεσοφ καί τούς ὀτζο- 
βιστές]-- ἐνῶ. συνάµα, κρατοῦν ἀπό ἀνάγκη ἁπόλυτη σιγή 
γιά τούς πολιτικούς ὅρους αὐτῆς τῆς ἐξαιρετικῆς δῆθεν «συμ- 
φωνίας». Στήὴν πράξη οἱ ἄνθρωποι αὐτοί εἶναι κήρυκες τῆς 
συγθηκολόγήσης ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, τούς ὀργα- 
νωτές τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τοῦ Στολίπιν. 

Ὅλοι οἵ µπολσεβίκοι ὀφείλουν τώρα νά συσπειρωθοῦν 
πιό στενά, νά δυναμώσουν τήν ὁμάδα τους, νά καθορίσουν 
ἀκριβέστερα καί σαφέστερα τήν κομματική γραμμή αὐτῆς 
τῆς ὁμάδας,-- σέ διάκριση ἀπό τίς ἄλλες ὁμάδες πού ἔτσι ἤ 
ἀλλιῶς κρύβουν τό «πρόσωπό» τους,-- ὀφείλουν νά συγκεντρώ- 
σουν τίς σκόρπιες δυνάµεις καί νά προχωρῄσουν στή µάχη γιά 
ἕνα Σοσιαλδημµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας, ξεκαθαρι- 
σµένο ἀπό τούς φορεῖς τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς στό προλεταριάτο. 


Ὕν 1ένιν 
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Ἡ συνέλευση τῆς Ἡ Παρισινῆς ὁμάδας τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀφοῦ 
συζήτησε τήν κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ γενικά καί τίς τελευταῖες 
ἐκδηλώσεις τῆς πάλης πού ἄναψε στὀ ἐξωτερικό ἀνάμεσα 
στούς σοσιαλδηµοκράτες καί σ’᾿ ἐκείνους πού θέλουν νά συγκα- 
ταλέγουν τόν ἑαυτό τους στούς σοσιαλδηµοκράτες, 

θεωρεῖ ἀπαραίτητο, πρῶτα ἀπόλα, νά ὑπενθυμίσει τῇ βασική 
θέση ἀρχῆς πού ἐγκρίθηκε ὁμόφωνα ἀπό τήν τελευταία (Γε- 
νάρης τοῦ 1910) ὁλομέλεια τῆς ΚΕ καί καθορίζει τό χαρακτήρα 
τῆς πραγματικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς. Ἡ βασική 
αὐτή θέση λέει ὅτι «ἡ ἀπάρνηση τοῦ παράνομου Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόμματος, ἢ ὑποτίμηση τοῦ ρόλου καί τῆς σημασίας 
του, οἱ προσπάθειες περικοπῆς τῶν προγραμματικῶν καθηκόν- 
των καί τῶν καθηκόντων τακτικῆς, καθώς καί τῶν συνθηµά- 
των τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», ἀποτελοῦν ἐκ- 
δήλωση τῆς ἁστικῆς ἐπιροῆς πάνω στὀ προλεταριάτο. Μόνο 
ἡ συναίσθηση τοῦ κινδύνου, ὁ ὁποῖος προέρχεται ἀπ αὐτήῆ 
τὴν παρέκκλιση, καθώς καί ἀπό κάθε ἰδεολογικοπολιτικό 
ρεῦμα «ὀτζοβιστικό» ἤ πού δικαιολογεῖ τόν ὀτζοβισμό, µόνο 
ἡ δουλιά πού ὑπερνικάει στήν πράξη αὐτές τίς παρεκκλίσεις, 
εἶναι σοσιαλδηµοκρατική δουλιά. 

Ἡ συνέλευση διαπιστώνει σέ συνέχεια ὅτι ἢἤ Συντακτική 
ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
καί ἢ ὁμάδα τῶν ὀπαδῶν της, τῶν γκολοσοφικῶν, παρά τήν 
παραπάνω ὁμόφωνη ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας, παρά τήν ἐπί- 
σηµη ὑπόσχεση τῶν ἐκπροσώπων τῆς «Γκόλος» στήν ὃὅλο- 
µέλεια ὅτι θά ξεκόψουν ἀπό τό λικβινταρισµό καί θά παλέ- 
ψουν ἐναντίον του, ἐπί ἑνάμιση καί πάνῶ χρόνο µετά τήν ὃὅλο- 
µέλεια ἐφάρμοζε ἀκριβῶς τήν ἄστική αὐτή πολιτική τοῦ λικ- 
βινταρισμοῦ, ὑποστήριζε, δικαιολογοῦσε καί ὑπεράσπιζε τά 
ὄργανα τῶν ρώσων λεγκαλιστῶν, πού δέν ἔχουν σχέση μέ τή 
σοσιαλδημοκρατία καί τό σοσιαλισμό, ὅπως εἶναι τό «Νάσα 
Ζαριά», τό «Βοζροζντένιγε», τό «Ἀτιέλο Ζίζνι» κ.ᾱ. Ὅπως 
ἀναγνώρισε πολλές φορές ἐκ µέρους τοῦ κόμματος τό Κεντρι- 
κό του Ὄργανο, ὅπως ἀναγνώρισαν καί οἱ κομματικοί µενσε- 
βίκοι μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν σ. Πλεχάνοφ, οἱ συνεργάτες τῶν ὁρ- 
γάνων αὐτῶν δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό µέ τό Σ4ΜΚΡ. Οἱ 
συνεργάτες αὐτῶν τῶν ὀργάνων ὄχι µόνον ὑποτιμοῦν τό ρόλο 
καί τή σηµασία τοῦ παράνομου Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμµα- 
τος, ἀλλά καί ἀρνοῦνται ἀνοιχτά τήν ἀναγκαιότητά τοῦ, δια- 
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σύρουν προδοτικά τήν «παρανομία», ἀρνοῦνται τόν ἐπαναστα- 
τικό χαρακτήρα τῆς δράσης καί τά ἐπαναστατικά καθήκοντα 
τοῦ σύγχρονου ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ῥωσίας, ἐξαπατοῦν 
τούς ἐργάτες, διαδίδοντας φιλελευθεροαστικές ἰδέες σχετικά 
μέ τό «συνταγματικό» χαρακτήρα τῆς κρίσης πού ὡριμάζει, 
ἀπορίπτουν (καί δέν περικόπτουν ἁπλῶς) τά πατροπαράδοτα 
συνθήµατα τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, ὅπως εἶναι ἡ ἆνα- 
γνώριση τῆς ἡγεμονίας τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν πάλη γιά 
τό σοσιαλισμό καί τή δημοκρατική ἐπανάσταση. Οἵ ἄνθρωποι 
αὐτοί πού προπαγανδίζουν καί ὀργανώνουν ἕνα νόμιμο ἡἢ 
«ἀνοιχτό» ἐργατικό κόμμα, ὅπως τό λένε, στήν πράξη οἶκο- 
δομοῦν ἕνα στολιινικό «ἐργατικό» κόμμα καί εἶναι οἱ φορεῖς 
τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στό προλεταριάτο, γιατί στήν πρα- 
γµατικότητα τά κηρύγματα αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων εἶναι γεμάτα 
ἀστικό περιεχόµενο, καί «ἀνοιχτό» ἐργατικό κόμμα σέ καθε- 
στώς Στολίπιν δέν σηµαίνει τίποτε ἄλλο παρά ἀνοιχτη ἀπο- 
στασία ἀνθρώπων πού ἀρνοῦνται τά καθήκοντα τῆς ἐπαναστα- 
τικῆς πάλης τῶν μαζῶν ἑνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία, 
ἑνάντια στήν ΠΙ Δούμα καί σ᾿ ὅλο τό καθεστώς τοῦ Στολίπιν. 

Ἡ συνέλευση διαπιστώνει ὅτι τό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ 
τῆς ΚΕ, πού ἔπρεπε νάἁ εἶναι τό τεχνικό της ὄργανο, ἔπεσε 
ὁλοκληρωτικά κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τῶν λικβινταριστῶν”. 

Τό Τραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ, ἐνῶ µέσα σέ ἑνάμιση χρόνο δέν 
πραγματοποίησε οὔτε µιά ἀπό τίς ἐντολές πού τοῦ ἀνάθεσε 
ἡ ΚΕ (λογουχάρη νά ἑνοποιήσει τίς ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ 
μέ βάση τήν ἀναγνώριση καί τὴν ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων 
τῆς ὁλομέλειας, ἤ νά βοηθήσει τίς τοπικές ὀργανώσεις, ἤ νά 
ὀπιδιώξει, μέ βάση τήν ἐντολή, τό κλείσιμο τῆς «Γκόλος» 
καί τό σταµάτηµα τῆς φραξιονιστικῆς διαμόρφωσης τῆς ὁμά- 
ὃας «Βπεριόντ)), βοήθησε ἀνοιχτά τούς ἐχθρούς τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, τούς λικβινταριστές. 

Ἡ πλειοψηφία τοῦ ΓΕΚΕ, ἐμπαίζοντας τό κόμμα, τορπί- 
λιζε συστηματικά ἀπό τό Δεκέμβρη ἀκόμη τοῦ 1910 τή σύγ- 
κληση τῆς ὁλομέλειας (ὑποχρεωτική, σύμφωνα μέ τό καταστα- 
τικό). Τό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς 
ἔχασε ἑπτά ἑβδομάδες γιά µιά «ψηφοφορία» πάνω στό ζήτημα 


κ Ὁ γκολοσοφικός Ἰγκόριεφ (πού ξεσκεπάστηκε ἀρκετά καί στιγµα- 
τίστηκε ἀπό τόν κομματικό µενσεβίκο Πλεχάνοφ) καί ὁ μπουντιστής 
Λίμµπερ πού κάνει ἀνοιχτή προπαγάνδα, ὑπερασπίζοντας τὀν κ. Πότρεσοφ 
καί τούς ἄλλους παράγοντες τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τοῦ Στολίπιν, εἶναι 
οἱ καθ οδηγητές αὐτοῦ τοῦ ΓΕΚΕ. 
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τῆς ὁλομέλειας, ὅταν οἱ µπολσεβίκοι ζήτησαν γιά πρώτη 
φορά νά συγκληθεῖ ἡ ὁλομέλεια αὐτή. Τό ἁποτέλεσμα τῆς 
ψηφοφορίας πού κράτησε ἑπτά ἑβδομάδες ἦταν ὅτιτό ΓΕΚΕ 
ἀναγνώρισε πώς τό αἴτημα τῶν µπολσεβίκων νά συγκληθεῖ 
ἡ ὁλομέλεια εἶναι «νόμιμο», ταυτόχρονα ὅμως στήν πράξη 
τορπίλισε τήν ὁλομέλεια, ὅπως τήν τορπίλισε καί τή δεύτερη 
φορά, στὀ τέλος τοῦ Μάη τοῦ 1911. Ὁ πραγματικός ρόλος 
ἑνός τέτιου Ι ραφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς 
ἦταν νά βοηθάει ἀπό τό ἐξωτερικό καί µέσα ἀπό τά κεντρικά 
ὄργανα τοῦ κόμματος τούς ἀρχηγούς τῶν λεγκαλιστῶν καί 
τούς παράγοντες τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τοῦ Στολίπιν, σάν 
τόν Μιχαήλ, τόν Γιούρι καί τόν Ρόμαν, πού διακήρυξαν ὅτι 
καί ἡ ἴδια ἢ ὕπαρξη τῆς ΚΕ εἶναι ἐπιζήμια (ἀρ. φύλ. 12 καί 
21-22 τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ κόμματος «Σοτσιάλ-Λτε- 
µοκράτ»Ά). “Ἡ συνέλευση διαπιστώνει ὅτι τό νά βρίσκονται 
σέ ὑπεύθυνες κομματικές θέσεις λικβινταριστές ἀποτελεῖ κα- 
τάφωρη ἐξαπάτηση τοῦ κόμματος, γιατί οἱ ἀποφάσεις τῆς ὁλο- 
µέλειας λένε καθαρά καί κατηγορηματικά ὅτι στίς ὑπεύθυνες 
αὐτές θέσεις μποροῦν νά βρίσκονται µόνον ἐκεῖνοι οἱ µεν- 
σεβίκοι πού ἐκπληρώνουν εὐσυνείδητα τῆν ὑπόσχεσή τους νά 
ἀποκηρύξουν τό λικβινταρισμό καί νά παλέψουν ἐνάντιά τουΣἉ. 

Γι αὐτὸ ἡ συνέλευση θεωρεῖ ὅτι ἡ ὁλοκληρωτική ρήξη 
τῶν μπολσεβίκων μέ τό ΓΕΚΕ, σάν ὀργάνου πού ἔβαλε τόν 
ἑαυτό του ἔξω ἀπό τό νόμο καί τόὸ κόμμα, ἦταν ἀναντίρητα 
ἀπαραίτητη καί ὅτι ἢ σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ (βλ. τὴν 
«᾽Ανακοίνωσή» της). πού ἀντιπροσωπεύουν τήν καταπληκτική 
πλειοψηφία τῶν κομματικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανό- 
σεων, ὁμάδων καί ὁμίλων πού δουλεύουν πραγματικά στη 
Ῥωσία, ἀναγνώρισε πολύ σωστά ὅτι τὸ «Γ ΕΚΕ ἀκολουθεῖ τό 
δρόμο τῆς ἀντικομματικῆς φραξιονιστικῆς πολιτικῆς, παραβιά- 
ζοντας στήν περίπτωση αὐτή τίς σαφεῖς καί ἀκριρβεῖς ἀποφά- 
σεις τῆς ὁλομέλειας τοῦ 1910». 

“Ἡ συνέλευση ἀποφασίζει νά κόψει κάθε σχέση µέτό ΤΕΚΗ 


Σ Ἑλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. θος, σελ. 2ἱ2 καί σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 187-191. 'Η Σύντ. 

ἂά Ὅσο γιά τίς μεθόδους πάλης τῶν λικβινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ 
ἐνάντια στὀ ΣΔΕΚΡ, ὅπως εἶναι ὃ πολιτικός ἐκβιασμός καί ἡ παροχή 
πληροφοριῶν στήν ἀσφάλεια --- μέ τίς ὁποῖες καταπιάστηκε ὁ Μάρτοφ 
μέ τή βοήθεια τῆς σύνταξης τῆς «Γκόλος»---ἡ συνέλευση στιγµατίζει 
μέ ἀποτροπιασμό αὐτές τίς ἐνέρχειες, πού ἀρκεῖ νά ἀναφερθοῦν γιά νά 
προκαλέσουν τὴν ἀποστροφή ὅλων τῶν τίµιων ἀνθρώπων. 


ο1 "Απαντα Λένιν. Τόμος 20. 
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καί νά ὑποστηρίξει τίς ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῶν μελῶν 
τῆς ΚΕ, πού καθόρισε ἕνα μίνιμουμ ἀπαραίτητων μέτρων γιά 
νά παραλύσει ἡ δράση τῶν λικβινταριστῶν, ἡ ὁποία φρενάρει 
ὅλη τήν κομματική δουλιά, γιά νά συγκληθεῖ κομματική συν- 
διάσκεψη καί νά ἀνασυγκροτηθοῦν μέ τίς δυνάµεις τῶν τοπι- 
κῶν στελεχῶν οἳ παράνομες ὀργανώσεις καί οἱ πυρῆνες τοῦ 
κόμματος. Ἡ συνέλευση καλεῖ ὅλους τούς κατά τόπους κοµ- 
ματικούς συντρόφους νά καταπιαστοῦν ἀἆἀμέσως (σύμφωνα µέ 
την ἀπόφαση τῆς Σύσκεψης) µέ τήν προετοιμασία τῆς συνδιά- 
σκεψης καί τήν ἐκλογή ἀντιπροσώπων γι αὐτὴν, ἀποκαθιστών- 
τας πρὀς τό σκοπό αὐτό κανονική σύνδεση µέ τήν ᾿Οργανω- 
τικήὴ ᾿Ἐπιτροπή, τὸ ΚΟ καί τὴ «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα». 


Π 


Ἡ συνέλευση ἐφιστᾶ τὴν προσοχή τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν ἐργατῶν, ἄσχετα ἀπό ὁμάδες, στό γεγονός ὅτι οἵ ἀρχηγοί 
τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ» πού βρίσκονται στό ἐξωτερικό καί ὁ 
διευθυντής τῆς «Πράβντα Τρότσκι ἀκολουθοῦν πολλτική 
ὑποστήριξης τῶν λικβινταριστῶν καί συμμαχίας μ᾿ αὐτούς 
ἐνάντια στὀ κόµµα καί ἑνάντια στίς ἀποφάσεις του. 'Ἡ πολι- 
τική αὐτή πρέπει νά ἀποκρουστεῖ πολύ πιό ἀποφασιστικά, 
μιά καί εἶναι ἐξαιρετικά ἐπιζήμια στά συμφέροντα τοῦ προ- 
λεταριάτου, ἔρχεται σέ ριζική ἀντίθεση μέ τή δράση τῶν 
παράνομων σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων τῆς Ῥωσίας ποῦ, 
ἐνῶ συνδέονται μέ τήν «Πράβντω ἤ τό «Βπεριόντ», ἀποδέ- 
χονται ἀναμφισβήτητα εἰλικρινά τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμµα- 
τος καί ὑπερασπίζουν παντοῦ τό παράνομο ΣΔΕΚΡ καί τό 
ἐπαναστατικό του πρόγραµµα, Κάνοντας ἐπίμονη πάλη ἐνάν- 
τια στούς λικβινταριστές. 

Ἡ συνέλευση ἐφιστᾶ ἰδιαίτερα τήν προσοχή τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ἐργατῶν ἐνάντια στήν ἁπάτη πού µμετέρχονται 
συστηµατικά οἵ γκολοσοφικοί, παρουσιάζοντας ὅλους τούς 
παράγοντες τοῦ νόµιµου κινήματος σάν ἐχθρούς τοῦ παλιοῦ 
κόμματος καί ὁὀπαδούς τοῦ νέου ποτρεσοφικοῦ «ἀνοιχτοῦ» 
κόμματος. Ἔτσι ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς « κόλος» στό 
τελευταῖο φύλλο τῆς «Γκόλος» τῆς 25. ΝΙ (μέ τήν ἀνακοίνώση 
γιά τή «σύσκεψη» τῶν παραγόντων τοῦ νόμιμου κινηµατος), 
ἀπόκρυψε τό γεγονός ὅτι ἡ σύσκεψη ἁἀπόριψε την πρόταση 
τῶν λικβινταριστῶν νά μποὐκοταριστεῖ µιά νόµιµη ἐφημερίδα 
λόγω τῆς ἀντιλικβινταριστικῆς της κατεύθυνσης 12. Ἐπίσης 
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ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Γκόλος) ἀπόκρυψε τό γεγονός 
ὅτι στήν ἴδια αὐτήῆ σύσκεψη ἀπορίφθηκαν οἵ ἀνοιχτά-λεγκα- 
λιστικές ἀποφάσεις καί οἱ ἀποφάσεις καθαρῆς ἁποστασίας 
πού εἶχαν προταθεῖ ἀπό τούς ὁπαδούς τῆς «Γκόλος». ᾿Ακόμη 
καί ὁ µπουντιστής, ἕνας ἀπό ἐκείνους πού πῆραν µέρος στη 
σύσκεψη, ἀναγκάστηκε νά ἀναγνωρίσει ἐκεῖ τὀν ἀντικομμα- 
τικὀ χαρακτήρα τῶν προτάσεων «τῶν ποτρεσοφικῶν». Πολλοί 
παράγοντες τοῦ ἀνοιχτοῦ κινήματος ἄρχισαν κιόλας ἄποφα- 
σιστικό ἀγώνα ἐνάντια στό «ἐργατικό» κόμμα τοῦ Στολίπιν. 
Καί εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι μέ τίς κοινές προσπάθειες ὅλων 
τῶν κομματικῶν συντρόφων, ὁ ἀριθμός αὐτῶν τῶν παραγόν- 
τῶν θά μεγαλώσει. 


ΠΙ 


Σέ περίοδο ὄξυνσης τῆς πάλης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἑνάν- 
τία στούς φορεῖς τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στὀ προλεταριάτο, 
ὅλα τά χωρίς ἀρχές στοιχεῖα κατευθύνουν πάντα τίς προσπά- 
θειές τους στό νά καλύψουν τά μεγάλα ζητήματα ἀρχῶν μέ 
φτηνές ἐντυπώσεις καί µικρά σκάνδαλα πού τά προσφέρουν 
μέ τόσο ζῆλο οἱ γκολοσοφικοί τοῦ ἐξωτερικοῦ στό ἀκροατήριο 
τῶν λικβινταριστικῶν συνελεύσεων, πού διψάει γιά µιά σα- 
πισµένη πνευματική τροφή. 

Σέ µιά τέτια περίοδο οἱ ἐπαναστάτες μαρξιστές εἶναι περισ- 
σότερο ἀπό κάθε ἄλλη φορά ὑποχρεωμένοι νά ὑπενθυμίζουν 
σέ ὅλους τίς παλιές, τίς Λλήσμονηµένες ἀπό τούς λικβινταρι- 
στές ἀλήθειες, πού ἀποτελοῦν τό θεμέλιο τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς µας δουλιᾶς. 

Γι’ αὐτό ἡ συνέλευση ὑπενθυμίζει σέ ὅλα τά µέλη τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τό πρόγραµµα τοῦ κόμματός µας --- πρόγραµµα πού στήν ἐποχη 
τῆς ἐνίσχυσης τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ καί τῆς ὠρίμανσης 
τῆς ἀποφασιστικῆς τοὺ πάλης ἑνάντια στήν ἐπαναστατική 
σοσιαλδημοκρατία ἔδοσε ἀκριβή, σαφή, ἀπαρέγκλιτα σταθερή 
διατύπὠωση τοῦ ἐπαναστατικοῦ τελικοῦ σκοποῦ τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ, ὁ ὁποῖος σκοπός θά πραγματοποιηθεῖ µόνο μέ τή δικτα- 
τορία τοῦ προλεταριάτου ---καί τούς ἄμεσους ἐπαναστατικούς 
σκοπούς τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, δηλ. τήν ἄνατρο- 
πἠ τοῦ τσαρισμοῦ καί τήν ἐγκαθίδρυση τῆς λαοκρατικῆς 
δημοκρατίας. "Όλη ἡ προπαγάνδα τῶν λεγκαλιστῶν µας καί 
τῶν γκολοσοφικῶν µας δείχνει ὅτι στήν πράξη αὐτοί ὄχι 
µόνο δέν παραδέχονται καί δἐν ἐφαρμόζουν τό πρόγραμμά µας, 
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ἀλλά ὑπερασπίζουν ἀνοιχτά τό ρεφορμισμό -- αὐτό τό ἀναγνώ- 
ρισαν καί οἵ κομματικοί µενσεβίκοι (βλ. «Ἀτνιεβνίκ Σοτσιάλ- 
ἈΝτεμοκράτα)» τοῦ Πλεχάνοφ 134 καί τό «Ἀτισκουσσιόννι Λι- 
στόκ» ἀρ. 3) -- καί ἀπαρνοῦνται ἀνοιχτά τούς ἄμεσους ἐπανα- 
στατικούς σκοπούς τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

ΜἩ συνέλευση ὑπενθυμίζει σέ ὅλα τά µέλη τοῦ ΣΔΕΚΡ ὅτι 
γιά νά εἶναι κανείς κομµατικός στήν πράξη, δὲν φτάνει νά ἆπο- 
καλεῖ τόν ἑαυτό του κομματικό, δέν φτάνει νά Κάνει προπα- 
γάνδα «στό πνεῦμα» τοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ, χρειάζε- 
ται ἀκόμη νά κάνει καί ὅλη τῆν πρακτική δουλιά, σύμφωνα µέ 
τίς ἀποφάσεις γιά τά ζητήματα τακτικής τοῦ κόμματος. Στήν 
ἀντεπαναστατική ἐποχήη πού ζοῦμε, ἐποχή γενικῆς ἀποστα- 
σίας, ἀπάρνησης, ἀπογοήτευσης ---ἰδιαίτερα ἀνάμεσα στούς 
ἀστούς διανοούμενους --- µόνο στίς ἀποφάσεις γιά τά ζητήματα 
τακτικής τοῦ κόμματος διατυπώνεται ἡ ἐκτίμηση τῆς στιγμῆς 
πού περνᾶμε, ἡ ἐκτίμηση τῆς γραμμῆς πού πρέπει νά ἀκολουθήη- 
σοὺυμε στήν πράξη σύμφωνα μέ τίς ἀρχές τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
μαρξισμοῦ. Γιά τό πραγµατικό ΣΔΕΚΡ --- ὄχι ὅμως γιά ἐκεῖνο, 
πού τό ὄνομά του χρησιμοποιοῦν οἱ γκολοσοφικοί γιά νά κα- 
λύψουν τό Λλικβινταρισμό ---δέν ὑπάρχει ἄλλος κομµατικός 
ὁρισμός τῶν καθηκόντων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν ἐἔπο- 
χήἠ πού ζοῦμε, ἑκτός ἀπό τίς ἀποφάσεις γιά τά ξητήματα τα- 
πτικῆς τοῦ {εκέμβρη 1905. 

Οἱ λικβινταριστές, ἐνμέρει καί οἵ «βπεριοντοφικοῦ), παρα- 
σιωποῦν αὐτές τίς ἀποφάσεις, ἤ περιορίζονται σέ σύντομες 
παρατηρήσεις καί κραυγές ἐναντίον τοὺς, γιατί αἰσθάνονται 
ὅτι στίς ἀποφάσεις αὐτές ὑπάρχει ἡ γραµµή δράσης πού ἀπο- 
κρούει κατηγορηματικά καί τίς ὀπορτουνιστικές καί τίς µισο- 
αναρχικές ταλαντεύσεις,---Ύραμμή πού ὑψώνει τή σηµαία τῆς 
ἑπανάστασης σέἐ ἀντίθεση στά κάθε λογῆς ἀντεπαναστατικά 
ρεύματα --- πού ἐξηγεῖ τίς οἰκονομικές καί πολιτικές ἰδιομορ- 
φίες τῆς περιόδου πού περνᾶμε σάν γνωρίσματα μιᾶς καινούρ- 
γιας φάσης στήν ἀστική ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας, μιᾶς φάσης 
πού ὁδηγεῖ στήν ἑπανάσταση καί πού ὀφείλει νά λύσει τά παλιά 
προβλήματα. Κομματικός εἶναι ἐκεῖνος πού ἐφαρμόζει στήν 
πράξη τὴ γραμμή τακτικῆς τοῦ κόμματος. Καΐ ἡ τακτική 
τοῦ κόμματος, ἡ τακτική τοῦ ΣΔΕΚΡ, εἶναι ἐκείνη καί µόνο 
ἐκείνη, πού ἐκτέθηκε στίς ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη 1908. 
οἱ ὁποῖες συνδυάζουν τήν πίστη στήν ἐπαναστατική σημαία 
μέ τόν ὑπολογισμό τῶν καινούργιων συνθηκῶν τῆς ἐποχῆς 
μας. ἼΑμεσο πόρισμα, φυσική συνέχεια καί ὁλοκληρωση τῶν 
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ἀποφάσεων τοῦ Δεκέμβρη 1908, πούὐ καταδικάζουν τό λικβιν- 
ταρισµό καί ἀπαιτοῦν τήν ἀναντίρητη ἀναγνώριση τῆς δου- 
λιᾶς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέσα στή Δούμα, καθώς καί τή 
χρησιμοποίηση τῶν νόμιμων δυνατοτήτων, ἀποτελοῦν οἱ ἀπο- 
φάσεις τῆς ὁλομέλειας τοῦ «Γενάρη «910 πού στρέφονται 
ἐνάντια στούς φορείς τῆς ἁστικῆς ἐπιροῆς πάνω στό προΛε- 
ταριάτο. Στην ἐποχή µας, ἐποχή διασπορᾶς καί ἀποσύνθε- 
σης, συχνά συναντᾶ κανείς ἀνθρώπους πού, ἐπικαλούμενοι τίς 
µεγάλες ἀρχές τῆς ἑνότητας τῆς προλεταριακῆς στρατιᾶς, 
δικαιολογοῦν τίς χωρίς ἀρχές, ἤ τίς θλιβερά διπλωματικές 
προσπάθειες «ἑνοποίησης» ἤ «προσέγγισης μέ τούς φορεῖς 
τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στό προλεταριάτο. Ἡ συνέλευση 
καταδικάζει καί ἀποκρούει μέ τὀν πιό κατηγορηµατικό τρό- 
πο ὅλες αὐτές τίς ἀπόπειρες, ἀπό ὁποιονδήποτε κι’ ἄν προέρ- 
χονται, καί διακηρύσσει ὅτι ἡ µεγάλη ὑπόθεση τῆς ἑνοποίῃ- 
σης καί ἑδραίωσης τῆς µαχόµενης στρατιᾶς τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ προλεταριάτου δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ χωρίς ἕνα 
ὁριστικό ξέκομµα, χωρίς µιά ἀνελέητη πάλη ἑνάντια σ᾿ ἐκεί- 
γους πού διοχετεύουν τήν ἁἀστική ἐπιροή πάνω στό προλετα- 
ριάτο. 

Κομματικός εἶναι ἐκεῖνος πού βοηθάει πραγματικά νά συγ- 
χροτηθεῖ ὀργάνῶση σύμφώνα μέ τίς σοσιαλδηµοκρατικές ἀρ- 
χὲς. Γιά τό κόμμα, γιά τό ΣΔΕΚΡ, δέν ὑπάρχει ἄλλος χποµµα- 
τικός ὃδρισµός τοῦ χαρακτήρα καί τῶν καθηκόντων τῆς ὁρ- 
γανωτικῆς δουλιᾶς, ἐκτός ἀπό ἐκεῖνον πού ἔχει δοθεῖ στίς 
ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη 1908 πάνῶ στό ὀργανωτικό ζήτημα, 
στην ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη 1910 γιά τό ἴδιο 
ζήτημα καί στό γράμμα τῆς ΚΕ πού δημοσιεύτηκε ἀμέσως 
ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια 135. Κομματική δουλιά εἶναι µόνο 
ἡ ὁλόπλευρη βοήθεια γιά τήν ἀνασυγκρότηση καί τό δυνά- 
µωμα τῆς παράνομης ὀργάνωσης, καί µόνο τό παράνομο 
ΣΔΕΕΚΡ μπορεῖ καί πρέπει νά περιβάλλει τόν ἑαυτό του μέ ἕνα 
δίχτυ νόµιμων ὀργανώσεων, νά χρησιμοποιήσει κάθε λογῆς 
νόμιμη ὀργάνωση, νά κατευθύνει ὅλη τή δουλιά αὐτῶν τῶν 
ὀργανώσεων σύμφωνα μέ τό πνεῦμα τῶν ἐπαναστατικῶν µας 
ἀρχῶν. Ὅποιος στήν πράξη δέν κάνει αὐτή τή δουλιά, ὅποιος 
παίρνει µέρος στήν ἀντεπαναστατική γενικά καί εἰδικότερα 
στή φιλελεύθερη ἐκστρατεία ἐνάντια στήν «παρανομία», καί 
ἐνάντια στήν παράνοµη δουλιά, ἐξαπατᾶ τούς ἐργάτες, ὅταν 
λέει ὅτι ἀνήῆκει στό ΣΔΕΚΡ. 

Πλησιάζουν οἱ ἐκλογές γιά τήν ΙΝ Δούμα. "Οσο ὀξύτερη 
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εἶναι ἡ κρίση στίς κομματικές κορυφές τοῦ ἐξωτερικοῦ. τόσο 
ἐπιτακτικότερη εἶναι ἡ ἀνάγκη νά δείξουν πρωτοβουλία τά 
τοπικά σοσιαλδηµοκρατικά στελέχη, μέ τόσο περισσότερη 
αὐστηρότητα πρέπει νά ἐπιμένουν καί νά ἐπιμείνουν ὥστε κά- 
θε ὁμάδα, κάθε πυρήνας, κάθε ὅμιλος ἐργατῶν νά κάνει τή 
δουλιά τῶν ἐκλογῶν μέ πραγματικά κομματικό τρόπο. Ὅποιος 
ἐξακολουθεῖ νά θεωρεῖ τόν «ὀτζοβισμό» «νόμιμο ρεῦμα µέσα 
στό κόμμα μας», ἄδικα χρησιμοποιεῖ τό ὄνομα τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
{4έν μπορεῖ νά κάνει κανείς κομματική δουλιά γιά τίς ἐκλογές 
στήν ΙΥ Λούμα, ἄν δέν ξεκόψει μέ τόν πιό ἀποφασιστικό τρό- 
πο ἀπό τέτιους ἀνθρώπους. Ὅποιος ἐξακολουθεῖ νά λέει ὅτι 
οἵ ἐκλογές γιά τήν ΙΝΥ Δούμα θά γίνουν μέ τίς δυνάµεις καί τά 
µέσα τῶν «νόµμιμων ὀργανώσεων», μέ τίς δυνάµεις καί τά µέσα 
τοῦ «ἀνοιχτοῦ ἐργατικοῦ κόμματος», ὅποίος στην περίπτωση 
αὐτῆ δέν παίρνει ἔμπρακτα ὑπόψη του καί δέν ἐφαρμόζει τίς 
ἀποφάσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ σχετικά μέ τήν παράνοµη ὀργάνωση, 
τήν τακτική πού ἐκτέθηκε στίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος, ἄδικα 
χρησιμοποιεῖ τό ὄνομα τοῦ ΣΔΕΚΡ. ΄Ὅποιος δουλεύει γιά τίς 
ἐκλ.ογές, παίρνοντας ὑπόψη του ὄχι τίς ἀποφάσεις τοῦ ΣΔΕΚΟΡ, 
ἀλλά τά ἄρθρα τοῦ «Ἀάσα Ζαριά», τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ- 
ὙΝτεμοκράτα», τοῦ «Ντιέλο Ζίζνυ, οἰκοδομεῖ τό «ἐργατικό» 
κόμμα τοῦ Στολίπιν καί ὄχι τό ἐπαναστατικό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κόμμα τοῦ προλεταριάτου. 

Στίς ἐπικείμενες ἐκλογές γιά τήν ΤΝ Δούμα τό κόμμα µας 
ἐπιδιώκει πρίν ἀπόλα νά διαφωτίσει σοσιαλιστικά τίς μάζες 
καί νά κάνει μαζική ζύμωση ὑπέρ τῆς πραγματοποίησης μιᾶς 
ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς ἀλλαγῆς μέ τίς δυνάµεις τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἐπαναστατικῆς ἁστικῆς δημοκρατίας 
(πρῶτα ἀπόλα τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς). 

Πρός τό συμφέρον αὐτῆς τῆς προπαγάνδας καί ζύμωσης 
τό κόµµα µας πρέπει νά ὀργανώσει µιά ἀνεξάρτητη ἐκλογικη 
Καμπάνια τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί νά ἐκθέσει τούς δικούς 
του κομματικούς ὑποψήφιους ὄχι µόνο στίς ἐργατικές κου- 
ρίες, ἀλλά καί παντοῦ ὅπου ὑπάρχουν ἐκλογεῖς τῆς πόλης καί 
τοῦ χωριοῦ. 

ἩΜἩ ὅλη ἐκλογική ζύμωση τοῦ κόμματος πρέπει νά διεξα- 
χθεῖ σέ δυό μέτωπα, δηλ. «καί ἑνάντια στήν κυβέρνηση καί τά 
κόμματα πού τήν ὑποστηρίζουν ἀνοιχτά, καί ἑνάντια στό καν- 
τέτικο κόμμα τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

Ὑποψήφιοι τοῦ κόμματος μποροῦν νά προταθοῦν µόνο 
ἄνθρωποι πού στήν πραγματικότητα ἐφαρμόζουν ὁλοκληρῶ- 
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τικά τήν πολιτική τοῦ ΣΛΕΚΡ, ἄνθρῶποι πιστοί ὄχι µόνο 
στό πρὀγραµµαά τοῦ, ἀλλά καί στίς ἀποφάσεις γιά τήν τακτική 
του καί πού παλεύουν ἐνάντια στό νέο «ἐργατικό» κόµµα τοῦ 
Στολίπιν. 

Ὅσο γιά τό ζήτημα τῶν ἐκλογικῶν συμφωνιῶν πρέπει νά 
ἰσχύσουν οἱ βασικές ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ὑποδείξεις τοῦ σὺνε- 
ὁδρίου τοῦ κόµµατος, πού ἔγινε στό Λονδίνο καί τῆς κομµατί- 
κῆς συνδιάσκεψης τοῦ Ἰούλη 1907 136, 

Οἱ ἐκλογές γιά τήν ΤΥ Δούμα πρέπει νά προετοιμαστοῦν 
ἀπό τίς κομματικές ὁμάδες τῶν ἐργατῶν, νά προετοιμαστοῦν 
στό πνεῦμα τῶν κομματικῶν ἀποφάσεων καί σέ αὐστηρή συµ- 
φωνία μ᾽ αὐτές. 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 16 τοῦ Ιούνη 
(1 τοῦ Ιούλη) 1911: ὁ πρόλογος ὄχι νωρίτερα 
ἀπό τίς 1δ τοῦ ᾿Ιούνη (1 τοῦ ᾿Ιούλη) 1911 


4ἡμοσιεύτηκε τόν ᾿Ιούλη τοῦ 1911 ΦΜημοσιεύεται σύµφωνα 
σέ ξεχωριστό φυλλάδιο µέ τό κείµενο τοῦ φυλλαδίου 


οθ4 
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᾿Εμεῖς, τά µέλη τῆς σύσκεψης πού ὑπογράφουμε παρακάτῳ, 
ἀφοῦ µάθαµε τήν ἀπόφαση τῆς Τεχνικῆς ἐπιτροπῆς 155 νά µή 
δοθοῦν χρήµατα στή Σχολή 1, δηλώνουμε ὅτι θεωροῦμε τήν 
ἀπόφαση αὐτή ἐντελῶς παράνομη καί ὑποβάλλουμε σέ ΨψηΦο- 
φορία στά µέλη τῆς σύσκεψης τήν παρακάτω πρόταση: Τά 
µέλη τῆς σύσκεψης ἀποφασίξουν νά δοθεῖ ἀπό τά ὑπάρχοντα 
χρήματα (ἤ ἀπό τά χρήματα πού ἔχουν οἳ μεσεγγυητές) τό ἅπα- 
ραίτητο γιά τή σχολή --- σύμφωνα µέτήν ἀπόφαση τῆς κομματικῆς 
᾿Επιτροπής τῆς Σχολῆς (γιά ἔξοδα μεταφορᾶς χαΐ διατροφῆς 
ὄχι ἀργότερα ἀπό τήν 1Ι.ΙΧ.Ι911) ---ποσό. 


Ν. {ένω 
30.ΝΗΠ.11. 


Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
σύμφῶώνα μέ τό χειρόγραφο 


905 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ 
«ΤΑ ΔΥΟ ΚΟΜΜΑΤΑ) 


“Ἡ μπροσούρα τοῦ σύὐντρ. Κάµενεφ ἀποτελεῖ µιά συστηµα- 
τοποιηµένη σύνθεση στοιχείων, τά ὁποῖα ἀναφέρονται στήν 
πάλη πού ἔκανε στῆν περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης ὃ µπολ- 
σεβικισµός καί σέ συνέχεια καί ὅλο τό ΣΔΕΚΡ ἐνάντια στὀ 
λικβινταρισµό. Τό ὅτι ὁ ἘΚάμενεφ ἀφιέρῶσε τό μεγαλύτερο 
µέρος τῆς μπροσούρας του στό φώτισμα τῶν θεμελιακῶν δια- 
φωνιῶν ἀνάμεσα στή σοσιαλδημοκρατία καί στό λικβινταρισµό 
εἶναι τελείως φυσικό. Μέ τό ζήτημα αὐτό ἁἀσχολοῦνταν στά 
1908-1911 περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλο καί ἡ «Προλετάρι) 156 
καί τό ΚΟ τοῦ κόµµατος «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». 

Ὁ ἘΚάμενεφ ἀπόδειξε ὁλοκληρωτικά ὅτι η ὁμάδα τῶν λικ- 
βινταριστῶν εἶναι στήν» πράξη ἰδιαίτερο κόμμα, δέν εἶναι 
ΣΔΕΙΡ. Τά τεκµήριά του συνοψίζουν τήν πείρα κυρίως τῆς 
περιόδου 1909-1911, πείρα πού ἐπιβεβαίωσε τήν ἀπόφαση τοῦ 
Δεκέμβρη 1908. Στήν ἀπόφαση αὐτῃ, πού προτάθηκε ἀπό τούς 
µπολσεβίκους ὀξονόματος τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ψηφίστηκε, εἶχε 
τονιστεῖ ὅτι οἱ λικβινταριστές ἐπιδιώκουν «νά ἀντικατα- 
στήσουν» τό ΣΔΕΚΡ μέ µιά «μορφη» νόµιµη ἕνωση. 
Σήµερα πιά ἡ ἄμορφη αὐτή νόµιµη ἕνωση τῶν κ.κ. Πότρεσοφ, 
Λάριν, Λεβίτσκι καί Σίας (μέ οὐραγούς τούς κ.κ. Μάρτοφ καί 
τούς γκολοσοφικούς τοῦ ἐξωτερικοῦ) ἐκδηλώθηκε πέρα γιά 
πέρα. Πρόκειται γιά µιά ὁμάδα λογίων πού δέν ἔχει τίποτε τό 
Κοινό µέ τό ΣΔΕΚΡ, πού δέν ἐφαρμόζει σοσιαλδηµοκρατική, 
ἀλλά φιλελεύθερη ἐργατική πολιτική. Εἶναι παράγοντες τοῦ 
«ἐργατικοῦ» κόμματος τοῦ Στολίπιν. 

Τό πέρασμα ἀπό τό μαρξισμό στό φιλελευθερισμό καί µά- 
λιστα τό πιό γρήγορο, κάποτε καί πιό «ἀναπάντεχο» πέρασμα, 
εἶναι τό εἰδικό γνώρισμα τῆς Ῥῶσίας τοῦ τέλους τοῦ 19ου καί 
τῶν ἀρχῶν τοῦ 20οὔῦ αἰώνα. Οἱ «οἰκονομιστές» καί τό «Οτεάο» 
--ὁ κ. Ἀτροῦβε καί Σία-- οἱ κ.κ. λικβινταριστές, ὅλα αὐτά 
εἶναι βαθμίδες τῆς ἴδιας κλίμακας, στάδια τῆς ἴδιας ἐξέλιξης, 
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ἐκδηλώσεις τῆς ἴδιας τάσης. Τό ἐργατικό κόμμα στή Ῥωὠσία 
ἄρχισε νά συγκροτεῖται λίγο πρίν ἀπό την ἐἑπανάσταση τοῦ 
1905: τό κόμμα αὐτό ἁἀναδιοργανώνεται -- ἐνμέρει συγκρο- 
τεῖται ἐκ νέου, πάνω σέ περισσότερο σταθερή βάση -- στήν 
περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης. Οἳἵ ἁστοί διανοούμενοι, πού 
τραβήχτηκαν στήν ἐπανάσταση ἀπό τή συναίσθηση ὅτι ἡ 
Ῥωσία δέν πέρασε ἀκόμη τήν ἐποχή τῶν δημοκρατικῶν ἐπα- 
ναστάσεων, προσχωροῦν ἡ µιά ὁμάδα πίσω ἀπό τήν ἄλλη στό 
προλεταριάτο καί ἀπομακρύνονται πάλι ἡ µιά ὁμάδα πίσω ἀπό 
τήν ἄλλη ἀπό αὐτό, ἀφοῦ πείστηκαν ἀπό τήν πείρα ὅτι δέν 
βαστοῦν τά κὀτσια τοὺς γιά τὀν ἑπαναστατικό μαρξισμὀ, ὅτι 
ἡ πραγματική τους θέση εἶναι ἔξω ἀπό τό Σοσιαλδημοκρα- 
τικό κόµµα. Τέτιοι εἶναι καί οἵ δικοί µας λικβινταριστές, ἀπό 
τούς ὁποίοὺς µιά μερίδα μιλάει ἤδη πολύ καθαρά, ἀνοιχτά καί 
ἀπροκάλυπτα, γιά τὀ νέο κόμμα πού πᾶνε νά δημιουργήσουν. 

Καΐ ὁ ὀτζοβισμός καί ὁ λικβινταρισµός, πού μοιάζουν κατά 
τό ὅτι καί τά δυό αὐτά ρεύματα εἶναι µή σοσιαλδηµοκρατικά, 
ἁστικά ρεύματα, διαφέρουν οὐσιαστικά ὡς πρὀς τήν τύχη τῆς 
πολιτικῆς τους ἐξέλιξης. Ὁ ὀτζοβισμός ἀφοπλίστηκε ἔγκαιρα 
ἀπό τόν μπολσεβικισµό καί δέν ἔφτασε μέχρι τήν ἀπόπειρα 
νά δημιουργήσει δικὀ του κόμμα’ τώρα ἀπ᾿ αὐτόν ἀπόμεινε 
μιά ἀσήμαντη ὁμάδα στό ἐξωτερικό, πού ἡ δράση της περιορί- 
ζεται νά βοηθέει τούς λικβινταριστές στίς ραδιουργίες καί 
στήν πάλη τους ἑνάντια στό ΣΔΕΚΡ. ᾽Αντίθετα, ὁ λικβιντα- 
ρισµός ἔχει τό κέντρο του (πρῶτα ἁἀπόλα μέ τήν πολιτική ἕν- 
νοια, σέ συνέχεια καί μέ τήν ὀργανωτική) στή Ρωσία’ ὁ λικβι- 
νταρισµός ἔφτιαξε (ἰδιαίτερο, ἄν καί ἁδιαμόρφῶωτο (γιά τήν 
ὥρα ἁδιαμόρφωτο) κόμμα’ νά γιατί ὁ σύντρ. Κάμενεφ ἀναγκά- 
στηκε νά μιλήσει τόσο λεπτοµερειακά γιά τό λικβινταρισμµό, 
καί μονάχα νά θίξει φευγαλέα τόν ὀτζοβισμό. 

᾿Ανάμεσα στούς ὀπαδούς τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ λίγοι εἶναι οἱ ἄνθρω- 
ποι πού ἔχουν τήν ἱκανότητα νά ὑπερασπίσοὺυν μέ εἰλικρίνεια 
τό λικβινταρισμό”Ά. Δυστυχῶς ὅμως ὑπάρχουν ἀκόμη πολλοί 


Σ Ἐννοεῖται, ὅτι θά ἦταν γελοῖο νά μιλήσουμε γιά εἰλικρίνεια τῶν 
γκολοσοφικῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ. Αὐτοί εἶναι εἰδικοί στόν τοµέα τῶν ἐκ- 
βιασμῶν καί τῆς συκοφαντίας, πού καθοδηγεῖται ἀπό τούς κ.κ. Μάρτοφ. 
Ἡ ἀπόφαση τοῦ Κάουτσκι, τοῦ Μέρινγκ καί τῆς Τσέτκιν νά µή δοθοῦν 
τά διαφιλονικούμενα χρήματα στό ΓΕΚΕ, ἀλλά στὴν Τεχνική ἐπι- 
τροπή (βλ. τό φυλλάδιο τῆς ᾿Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἶἱ Αὐγού- 
στου 1911) ἀποτελεῖ πλήρη δικαίωση τοῦ σ. ᾽Αλεξάντροφ καί ὅλων τῶν 
μπολσεβίκων (πού συμφωνοῦν ἀπολύτως μέ τόν ᾽Αλεξάντροφ). ἀποτελεῖ 
ὁλοκληρωτική καταδίκη τῆς βρωμερῆς συκοφαντίας τῶν κ.κ. Μάρτοφ, 
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ἄνθρῶποι πού εἶναι εἰλικρινεῖς ἐχθροί τοῦ λικβινταρισμοῦ 
καί δέν καταλαβαίνουν τούς ὅρους τῆς πάλης ἐναντίον του. 
Φυσικά, λένε οἵ ἄνθρωποι αὐτοί, ὁ λικβινταρισμός εἶναι ἁστικό 
ρεῦμα µέσα στἠή σοσιαλδημοκρατία, γιατί ὅμως νά µήν παλεύ- 
οὐυμε ἑνάντιά του µέσα στίς γραμμές τοῦ ἑνιαίου κόμματος, 
ὅπως παλεύουν οἱ γερμανοί ἑνάντια στὀν μπερνσταϊνισμό; 
Γιατί νά µῆν προσπαθήσουμε νά ἐπιτύχουμε «συμφωνία» μέ 
τούς λικβινταριστές; 

Οἱ «σὐμφιλιωτιστές» µας δέν καταλαβαίνουν ἕνα πολύ 
βασικό καί πολύ ἁπλό πράγμα: οἱ λικβινταριστές δέν εἶναι 
µόνο ὀπορτουνιστές (ὅπως ὃ Μπέρνσταϊν καί Σία). ἐπιπλέον 
αὐτοί φτιάχνουν ἰδιαίτερο κόμμα, αὐτοί δήλωσαν γιά σύνθη- 
μά τους: ΣΔΕΙΚΡ δέν ὑπάρχει καί δέν ὑπολογίζουν καθόλου 
τίς ἀποφάσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ. Νά ποιά εἶναι ἡ διαφορά ἀπό τήν 
«Εὐρώπη», πού μποροῦν νά τήν ἐπικαλοῦνται µόνον ἄνθρῶποι 
πού δέν μελέτησαν καλά τό ζήτημα, ἤ δέν ξέρουν τίς ρῶσικές 
συνθῆκες. Στην Εὐρώπη ἕναν ὀπορτουνιστή πού θά ἔκανε ἕ- 
γάντια στό κόμμα του, ἑνάντια στίς ἀποφάσεις του τό δέκατο 
ἀπό ἑἐκεῖνα πού ἔκαναν καί Κάνουν οἵ κ.κ. Πότρεσοφ, Ἰγκόριεφ, 
Μπέρ. Μάρτοφ, Ντάν καί Σία, δέν θά τόν ἀνέχονταν οὔτε ἕνα 
μήνα στίς γραμμές τοῦ κόμματος. Στήν Ἠὐρώπη τά κόμματα 
εἶναι νόμιμα καί φαίνεται ἀμέσως ἄν ἀνήκει κανείς στήν ὀρ- 
γάνωση, κι ἄν πειθαρχεῖ σ᾽ αὐτῆν. 

τή χώρα µας τό κόµµα εἶναι παράνομο. Δέν μπορεῖ «νά 
δεῖ» κανείς καί δέν μπορεῖ (ἐκτός ἄν εἶναι συνεργάτης τῆς 
ἀσφάλειας) νά πεῖ ἀνοιχτά ἄν οἱ Χ. Ψ, Ζ ἀνήκουν στήν ὁρ- 
άνωση. Τό ὅτι ὅμως οἱ κ.κ. Πότρεσοφ καί Σία δέν ἀνήκουν 
στήν ὀργάνώση καί ὅτι -μουντξώνουν ὅλες τίς ἀποφάσεις της 
-- ἀκριβῶς ὅπως καί οἱ Υκολοσοφικοί --- εἶναι γεγονός. ΠἩῶς 
μποροῦμε λοιπὀν «νά συμφωνήσουμε» µέ τούς κ.κ. Πότρεσοφ, 
πού ἀπόδειξαν ὅτι γι αὐτούς τό κόμμα δέν ὑπάρχει, μέ τούς 
κ.κ. Μάρτοφ καί Ντάν πού ἀπόδειξαν τό ἴδιο; Πάνω σἐτί ἄλλο 
μποροῦμε νά συμφωνήσουμε μέ τούς λικβινταριστές, ἑκτός 
ἀπό τή διάλυση τοῦ ΣΔΕΚΕ: 

"Ας δοκιμάσουν οἱ «συμφιλιωτιστές» νά ὑποδείξουν τούς 
ὅρους τῆς συμφιλίωσης μέ τούς Λλικβινταριστές, τά µέσα ἓ- 
λέγχου γιά τήν ἐκπληρῶση τῶν ὅρών, τά γεγονότα πού ἄπο- 


Ντάν, Μαρτίνοφ καί ᾽Αξελρόντ. Ἐφιστοῦμε ἐπίσης τὴν προσοχή τοῦ 
ἀναγνώστη στό γράμμα τοῦ κ. Βίκτορ 191 πού δημοσιεύεται στό «Παράρτη- 
μα) καί πού δείχνει σέ τί σιχαµερά µέσα καταφεύγει ὁ κ. Μαρτίνοφ καί οἵ 
συνεργοί του στήν πάλη ἑνάντια στούς πολιτικούς τους ἀντίπαλους. 
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δείχνουν τήν ἐκπλήρωσή τους. 4έν μποροῦν νά ὑποδείξουν 
οὔτε τό πρῶτο, οὔτε τό δεύτερο, οὔτε τό τρίτο. Καί γι’ αὐτό 
δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τά λόγια γιά «συμφιλίωση» εἶναι 
κούφια καί ἀνόητα. Τά λόγια αὐτά βοηθοῦν µόνο τίς ραδιουρ- 
γίες τῶν ὁμίλων τοῦ ἐξωτερικοῦ (ὅπως εἶναι οἱ ὅμιλοι τῶν 
βπεριοντοφικῶν, τῶν γκολοσοφικῶν, τῶν τροτσκιστῶν) πού 
ἀπόδειξαν πέρα γιά πέρα ὅτι τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος τίς 
μουντζώνουν καί δέν περιορίζουν καθόλου την «ἐλευθερία» 
τους ὁσοναφορᾶ τήν ὑποστήριξη τῶν λικβινταριστῶν. 

τή Ρωσία ὅμως οἵ παράνομοι ὅμιλοι τῶν ἐργατῶν ξέκοψαν 
καί κάθε µέρα ξεκόβουν ὅλο καί περισσότερο ἀπό τούς λικρι- 
νταριστές, χτίζοντας ἀργά καί δύσκολα τό ἐπαναστατικό 
ΣΔΕΚΡ. Νά βοηθᾶμε αὐτούς τούς ὀμίλους, νά ἐφαρμόζουμε 
στήν πράξη τίς ἀποφάσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ, νά παραιτηθοῦμε ἀπό 
τό παιχνίδι τῆς συμφιλίωσης μέ τά μηδενικά τοῦ ἐξωτερικοῦ 
(οἱ γκολοσοφικοί εἶναι ἢ πιό ἰσχυρή ὁμάδα τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
καί ἕνα πραγµατικό μηδενικό), αὐτό εἶναι τό καθῆκον τῶν 
ὁπαδῶν τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος. Πάλη 
γιάτό κόμμα σημαίνει κομματικότητα. Οἱ κουβέντες γιά «συμφι- 
λίωση» μέ τούς λικβινταριστές πού ὀργανώνουν ἕνα µῆ σο- 
σιαλδημοκρατικό κόµµα εἶναι ἔγκλημα ἐνάντια στὀ χρέος τῆς 
κομμµατικότητας. 

Ν. «ένιν 

2 τοῦ Αὐγούστου 1911. 


Ῥ. 5. Θεωρῶ ἁπαραίτητο νά προσθέσω ὅτι η ἐξέταση τῶν 
κατηγοριῶν ἐνάντια στό Μπολσεβίκικο Κέντρο, πού ὀημοσι- 
εὐεται σέ «Παράρτημα» ἀντιπροσωπεύει τῇ συλλογική µας 
γνώµη καί τήν ἐπεξεργαστήκαμε µέ βάση τά ὑλικά καί τά ντο- 
κουμέντα πού βρίσκονται στή διάθεση τοῦ Μπ. Ἐ.. καθώς 
καί μέ βάση τίς πληροφορίες τῶν συντρόφων τοῦ Μπ. Κ.. πού 
χειρίστηκαν προσῶπικά διάφορες ὑποθέσεις τοῦ Μπ. ἵ.. 

Ν. ένιν 


{ οάφτήκε στίς 20 τοῦ ᾿Ιούλη 
(2 τοῦ 4ὐγούστου) 1911 


{ημοσιεύτηκε τόν Αὔγουστο τοῦ 1911 
στήν µπροσούρα, πού ἐκδόθηκε στὀ ΠΙαρίσι 
ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς Δημοσιεύεται σύµφωνα 
«Βαμπότσαγια ΙΓ καξέτα) μέ τό κείµενο τῆς μποοσούρας 
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ΠΡΟΣΟΗΚΗ ΣΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ 
«ΤΑ ΑΥΟ ΚΟΜΜΑΤΑ) 


Πρέπει νά διαλέξουμε ἀνάμεσα στό κόμμα τοῦ ἐπαναστα- 
τικοῦ προλεταριάτου καί στό κόμμα τῶν ἀνεξάρτητων-λεγκα- 
λιστῶν. Κάθε ὅμιλος, κάθε ὁμάδα τοῦ ΣΔΕΚΡ πρέπει νά τό 
πεῖ αὐτό στούς ἐργάτες καί νά τό πραγματοποιήσει. 

Ξέρουμε πὠς ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού, ἀναγνωρίζοντας τήν 
ἀνάγκη τῆς πάλης ἑνάντια στό λικβινταρισµό, ἐναντιώνονται 
στὀν ὁλοκληρωτικό ἀποχωρισμό καί συνεχίζουν (ἀκόμη καί 
τώρα |) νά μιλᾶνε γιά «συμφιλίῶση» ἤ γιά «συμβιβασμό». Καί 
σ᾽ αὐτούς τούς ἀνθρώπους δέν ἀνήκουν µόνο οἱ «πιστοί ὑπη- 
ρέτες» τοῦ Τρότσκι, τόν ὁποῖο. ἤδη λίγοι τόν παίρνουν στά 
σοβαρά. Οἳἵ συμφιλιωτιστές καί οἱ συµβιβαστές κάνουν σο: 
βαρό λάθος: 1 15 χρόνο ἀπόδειξαν στήν πράξη ὅτι οἱ λεγκα- 
λιστές Χαμιά ὑποχρέῶση δέν ἐππληρώνουν. Πῶς λοιπόν µπο- 
ρεῖ νό μιλάει κανείς γιά συμβιβασμό µέ ἀνθρώπους πού δέν 
ἐκπληρώνουν καµιάν ὑποχρέωση; Δέν εἶναι ἀστεῖο νά μιλάει 
κανείς γιά συμβιβασμό, ὅταν αὐτός πού τό λέει αὐτό δέν µπο- 
ρεῖ νά ὑποδείξει οὔτε τούς ὅρους τῶν συμφῶνιῶν, οὔτε τά µέσα 
πού ἐξασφαλίζουν τήν ἐκπλήρωση τῶν ὁποιωνδήποτε ὅρῶν;, 


Γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς 20 τοῦ ᾿Ιούλη 
(2 τοῦ Αὐγούστου) 1911 


Δ4ήἡμοσιεύτηκε τόν 4ὔγουστο τοῦ 1911 
στήν μπροσούρα, πού ἐκδόθηκε στό ΠΙαρίσι Δήμοσιεύεται σύμφωνα 
ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς μέ τό χειρόγραφο 
«Βαμπότσαγια 1 Γκαξέτα) 
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Τό κόµµα µας ἔφτασε ἀναμφίβολα σέ µιά ἀπό τίς κρίσιμες 
στιγμές τῆς ἀνάπτυξής του. "Ὅλοι οἱ µπολσεβίκοι πρέπει νά 
ἐντείνουν τίς δυνάµεις τους γιά νά ἐξηγήσουν ὁλοκληρωτικά 
τὴν προσηλωμένη σέ ἀρχές γραμμή τους, νά συσπειρωθοῦν 
καί νά ἐξακολουθήσουν νά βοηθοῦν τό κόµµα νά βρεῖ τό σωστό 
ὀρόμο. 

Στό ἐξωτερικό, μόλις πρίν λίγο (τόν Ἰούνη καί Ἰούλη τοῦ 
1911) συνέβηκαν γεγονότα πού δείχνουν τήν κρίση τῶν κοµ- 
ματικῶν κέντρων. Τά γεγονότα αὐὗτά, πού ἀναφέρονται καί 
φωτίζονται σέ µιά σειρά φυλλάδια ὅλων σχεδόν τῶν ὁμάδων 
καί τῶν ρευμάτων, συνοψίζονται στό ὅτι οἵ λικβινταριστές 
(µέσω τοῦ Γραφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς) 
τορπίλισαν ὁριστικά τῇ σύγκληση τῆς ὁλομέλειας. Οἵ µπολ- 
σεβίκοι ξέκοψαν ἀπό τὸ ΤΕΚΕ, πού τοποθέτησε τόν ἑαυτό 
του ἔξω ἀπό τούς κομματικούς νόμους, καί σἐ συνασπισμό 
μέ τούς «συμφιλιωτιστές» καί τούς πολωνούς δημιούργησαν 
τήν «Τεχνική ἐπιτροπή» καί τήν «Οργανωτική ἐπιτροπή» 
γιά τή σύὐγκληση τῆς συνδιάσκεψης. 

Ποιά εἶναι ἡ θεµελιακή σημασία τῶν γεγονότων αὐτῶν; 

Ἡ ρήξη μέ τούς λικβινταριστές, πού ξέκοψαν ἀπό τό 
ΣΔΕΚΡ, ὅμως πού ἔβαζαν φρένο σέ ὅλη τή δουλιά του µέσα 
ἀπό τά κέντρα (σάν τό ΓΕΚΕ), σηµαίνει ἀπομάκρυνση τῆς 
τροχοπέδης αὐτῆς καί δίνει τή δυνατότητα νά καταπιαστοῦμε 
ἀπό κοινοῦ µέ τήν ἀνασυγκρότηση τοῦ παράνομου καί πρα- 
γµατικά ἐπαναστατικοῦ Χοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Αὐτό 
εἶναι τό πρῶτο καί κύριο. Δεύτερο: ἡ ρήξη μέ τόὀ ΓΕΚΕ, πού 
παραβίασε ὅλους τούς κομματικούς νόμους (καί ἤ μετέπειτα 
ἀποχώρηση ἀπό τή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ 
Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν, πού ἀπό τό Φλεβάρη τοῦ 1910 δέν πῆραν 
καθόλου µέρος στό ΚΟ), σηµαίνει ἐπανόρθώση τοῦ λάθους 
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ἐκείνου τῆς ὁλομέλειας (τό Γενάρη τοῦ 1910), πού ἐξαιτίας 
του στά κέντρα βρέθηκαν ὄχι κομμµατικοί µενσεβίκοι, ἀλλά 
γκολοσοφικοί, δηλ. λικβινταριστές. Ἡ θεµελιακή γραµµή τῆς 
ὁλομέλειας (ἐκκαθάριση τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος ἀπό τά ἁστικά 
ρεύματα τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ) ἀπαλλά- 
χτηκε τώρα ἀπό τά λικβινταριστικά κέντρα πού τήν ἔκρυβαν. 

Εὐτυχῶς οἵ ὑποκριτικές κραυγές τῶν γκολοσοφικῶν καί 
τοῦ Τρότσκι ὑπέρ τοῦ ΓΕΚΕ ἐκτιμήθηκαν ὅπως πρέπει ἀπό 
τούς διαιτητές. Τρεῖς γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες (ὁ Μέρινγκ, 
ὁ Κάουτσκι καί ἡ Τσέτκιν) ἔπρεπε ν᾿ ἀποφασίσουν γιά τό 
ζήτημα τῶν χρημάτων τῶν µπολσεβίκων, πού εἶχαν δοθεῖ ὑπό 
ὅρους στήν Κ.Ε, ὅμως ἀποφάσισαν, προκαταρκτικά, µέχρι τή 
συνδιάσκεψη, νά µή δόσουν τά χρήματα στό ΓΤΕΚ.Ε, ἀλλά στήν 
Τεχνική ἐπιτροπή. Ἡ ἀπόφαση αὐτή ἰσοδυναμεῖ μέ τό ὅτι 
τό διαιτητικὀ δικαστήριο παραδέχεται πώς τό ΤΕΚΕ ἔχει 
ἄδικο. 

Τί στάση κρατοῦν οἳ ἄλλες ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ; Ὁ 
Τρότσκι, φὺσικά, ὑποστηρίζει μ' ὅλες του τίς δυνάµεις τούς 
λικβινταριστές, οἱ βπεριοντοφικοί ἐπίσης (αὐτό δέν γράφτηκε 
ἀκόμη στὀν τύπο, ὅμως εἶναι γνωστό ἀπό τίς ἐπίσημες συνο- 
µιλίες τους μέ τήν Οργανωτική ἐπιτροπή). Ὁ Πλεχάνοφ 
«κρατάει στάση ἀναμονῆς», κηρύσσοντας γιά την ὥρα (βλ. 
την ἀπόφαση τῶν πλεχανοφικῶν) νά γίνει συμφωνία μέ τό 
ΤΕΚΕ. 

Τό ΓΕΚΕ προσπαθεῖ νά καταπιαστεῖ µόνο του μέ τή σύγ- 
κληση τῆς συνδιάσκεψης, ἔχοντας τή βοήθεια τοῦ Τρότσκι, 
τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ» καί Σίας. Τί θά βγεῖ ἀπό τούτη τή «συμ- 
µαχία», εἶναι ἄγνῶστο. Ἡ χρεοκοπία ἐδῶ ἀπό ἄποψη ἀρχῶν 
εἶναι ἀναπόφευκτη. Τίποτε πού νά μοιάζει στό ἐλάχιστο μέ 
κομματική δουλιά δέν μπορεῖ νά βγεῖ ἀπ᾿ αὐτό τό συνασπισμό. 
Τίποτε, ἑκτός ἀπό ραδιουργίες γιά τήν κάλυψη τῆς ἀντικομμα- 
τικῆς καί ἀντισοσιαλδημοκρατικῆς δράσης τῆς ὁμάδος τοῦ 
κ. Πότρεσοφ, τοῦ Μιχαήλ, τοῦ Γιούρι, τοῦ Ῥόμαν καί Σίας, 
δέν σηµαίνει ὁ «συνασπισμός» πού ὀργανώνεται ἀπό τό πρώην 
ΤΕΚΕ. 

Τό καθῆκον τῶν μπολσεβίκων σήµερα εἶναι νά συσπειρώ- 
θοῦν, νά ἀποκρούσουν ὅλους τούς ἐχθρούς τῆς σοσιαλδηµο- 
Κρατίας͵ νά δόσουν τό παράδειγµα σ᾿ ὅλους τούς ταλαντευό- 
µενους καί νά βοηθήσουν τό παράνομο ΣΔΕΚΡ νά σταθεῖ στά 
πόδια του. 

Λένε: αὐτό εἶναι διάσπαση. Τήν ὑποκρισία αὐτῶν τῶν 
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φωνῶν τῶν κυρίων ἀπό τὀὸ ΤΕΚΕ τῆν παραδέχτηκαν ἀκόμη 
καί οἱ γερμανοί, πού εἶναι ξένοι πρός τίς ρῶσικές ὑποθέσεις. 
Ἡ μπροσούρα τοῦ Μάρτοφ στά γερμανικά, πού δόθηκε στούς 
μεσεγγυητές, προκάλεσε τὀν ἑξῆς χαρακτηρισμό τῆς Κλάρας 
Τσέτκιν: «Αἰσχρό κατασκεύασμα». 

Ἁτή Ῥωσία δέν ὑπάρχει διόσπαση τῶν παράνομων ὀργα- 
νώσεὼν, δέν ὑπάρχουν παράλληλες σοσιαλδηµοκρατικές ὀργα- 
νώσεις. ᾿Ὑπάρχουν µέλη τοῦ κόμματος καί οἱ λικβινταριστές 
πού ἀποχωρίστηκαν καί ἀποσπάστηκαν. Οἱ ὁμάδες τοῦ ἐξῷ- 
τερικοῦ τῶν γκολοσοφικῶν, τοῦ Τρότσκι, τῆς Μπούντ, τῆς 
«Βπεριόντ», κτλ. θέλουν νά σκεπάσουν τόν ξεχωρισμό τῶν 
λικβινταριστῶν, θέλουν νά τούς βοηθήσουν νά κρυφτοῦν πίσω 
ἀπό τή σηµαία τοῦ ΣΔΕΙΡ, νά τούς βοηθήσουν νά τορπιλί- 
σουν τήν ἀνασυγκρότηση τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἔργο µας εἶναι ν᾿ ἆπο- 
κρούσουμε μέ κάθε τρόπο τούς λικβινταριστές καί, παρά τήν 
ἀντίδρασή τους, νά ἀναδημιουργήσουμε τό ΣΔΕΚΡ. Τό νά 
ὀνομάζεις «διάσπαση» τήν ἀναδημιουργία καί τό δυνάµωµα 
τοῦ παράνομου κόμματος, παρά τήν ἀντίδραση τῶν ἄποσπα- 
σμένῶν λεγκαλιστῶν, αὐτό σηµαίνει νά χλευάζεις τήν ἀλήθεια 
καί (ἀσυνείδητα εἴτε ὑποκριτικά) νά προτείνεις τό χέρι στούς 
λικβινταριστές. Λένε πὠς οἵ µπολσεβίκοι θέλουν νά κάνουν 
ὁμάδα. Σ᾽ αὐτό τό σημεῖο ξεχώρισαν τώρα (στό Παρίσι) σέ 
ἰδιαίτερη ὁμάδα οἱ «συμφιλιωτιστές». ᾽Αντικρούοντας τό «φρα- 
ξιονισµό», ἔφτιαξαν καινούργια ὁμάδα (μέ ἰδιαίτερη ἀἄντιπρο- 
σώπευση στήν Τεχνική ἐπιτροπή καί στήν ᾿Οργανωτική ἔπι- 
τροπή -- αὐτό ἀκριβῶς καί εἶναι τό βασικό γνώρισμα τῆς ὁ- 
µάδας, ἢ ἐσωτερική πειθαρχία τῶν «συμφιλιωτιστῶν» ἀνάμεσά 
τους). 

Πῶς μπαίνει τό ζήτημα τοῦ φραξιονισμοῦ; Οἵ µπολσε- 
βίκοι τό Τενάρη τοῦ 1910 διάλυσαν τήν ὁμάδα τους µέ τόν 
ὅρο ὅτι ὅλες οἳἵ ὁμάδες ἐπίσης θά διαλυθοῦν. 'Ο ὄρος, ὅπως 
εἶναι γνωστό σέ ὅλους, δέν ἐκπληρώθηκε. Καΐ ἡ «Γκόλος», 
καί ἡ «Βπεριόντ» καί ὁ Τρότσκι καί Σία δυνάµωσαν τό φρα- 
ξιονιστικό τους ξεχώρισµα. Κι’ ἐμεῖς, οἱ µπολσεβίκοι στίς 
5 τοῦ Δεκέμβρη 1910 δηλώσαμε ἀνοιχτά ὅτι ὁ ὄρος παραβιά- 
στήηκε, ὅτι ἢ συμφωνία µας γιά τή διάλυση τῶν ὁμάδων ἀκυ- 
ρώθηκε καί ἀπαιτῆσαμε νά μᾶς ἐπιστραφοῦν τά χρήματα τῆς 
ὁμάδας µας. 

"Οχι µόνο τά ἀντικομματικά ρεύματα, ἀλλά καί οἱ πλεχανο- 
φικοί μείνανε σάν ὁμάδα' ἔχουν τό δικό τους ὄργανο («Ἀτνιε- 
βνίκ»), τή δική τους πλατφόρμα, τούς δικούς τους ἰδιαίτερους 


Ἡ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 919 


ὑποψήφιους στά κέντρα, τῇ δική τους ἐσωτερική πειθαρχία 
τῆς ὁμάδας. 

Τί ἀερολογίες, λοιπόν, σέ µιά τέτια κατάσταση πραγμάτων, 
εἶναι οἵ φωνές κατά τοῦ «φραξιονισμοῦ» καί μάλιστα ἀπό µέ- 
ρους ἐκείνων πού μόλις σχημάτισαν τή δική τους ὁμάδα. 
Εἶναι πιά καιρός νά γίνει κατανοητό πώς οἳ φωνές κατά τοῦ 
φραξιονισμοῦ εἶναι τράβηγµα τῆς προσοχῆς ἀπό ἕνα ζήτημα 
πραγματικά σοβαρό, ἀπό τό ζήτημα τοῦ πομματικοῦ ἤ τοῦ 
ἀντικομματικοῦ περιεχοµένου τῆς δουλιᾶς τῶν διαφόρων ὁμά- 
δων. 'Εμεῖς οἱ µπολσεβίκοι φτιάξαμε τήν ΤΕ καί τήν ΟΕ σέ 
συνασπισμό μέ τίς ὁμάδες τῶν «συμφιλιωτιστῶν» καί τῶν 
πολωνῶν. Οἱ πολωνοί εἶναι ὑπέρ τῶν «συμφιλιωτιστῶν», ἐμεῖς 
εἵμαστε μειοψηφία, ἐμεῖς δέν εὐθυνόμαστε γιά τά συμφιλιῶ- 
τιστικά λάθη τῆς ΤΕ καί τῆς ΟΕ. Ὅλη ἡ Ἱστορία τοῦ «συμφι- 
λιωτισμοῦ» (πού θά τήν περιγράψουμε στόν τύπο, μόλις οἱ 
συμφιλιῶωτιστές μᾶς ἀναγκάσουν νά τό κάνουμε αὐτό) φωνά- 
ζει γιά τά λάθη του. Οἵ μµπολσεβίκοι πρέπει νά τό καταλάβουν 
αὐτό, γιά νά μήν ἐπαναλάβουν ξανά τά λάθη αὐτά. 

Οἵ «συμφιλιωτιστές» δέν κατάλαβαν τίς ἰδεολογικές ϱρί- 
ζες τοῦ διαχωρισμοῦ ἀπό τούς λικβινταριστές, γι αὐτό καί 
τούς ἄφησαν πολλά παραθυράκια καί συχνά ἔγιναν (ἄθελα) 
παιχνιδάκι στά χξρια τῶν λικβινταριστῶν. Οἱ «συμφιλιωτι- 
στές» στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910 (μαζί μέ τούς πολοώ- 
νούς) συντέλεσαν νά περάσει ἕνα ἀνόητο ἄρθρο τῆς ἀπόφασης: 
«Γιά πρώτη φορά») κτλ. (βλ. «Ἀτισκουσσιόννι Λιστόκ», ἀρ. 2, 
ἄρθρο τοῦ Λένιν 13, «Ντνιεβνίο τοῦ Πλεχάνοφ., πού παραδέ- 
χεται αὐτό τό ἄρθρο σάν φουσκῶμένο, στρογγυλεμένο, δηλ. 
ἀνόητο). Οἱ συμφιλιῶτιστές ἔδοσαν πίστη στούς γκολοσοφι- 
κούς' ἡ «Γκόλος» γι’ αὐτό ντρόπιασε δήµόσια τούς συμφιλιῶ- 
τιστές μέ τά πλούσιά της φιλιά. 

Οἱ συμφιλιωτιστές ἔδοσαν πίστη στόν Τρότσκι πού στρά- 
φηκε καθαρά καί ὁλοκληρωτικά πρός τούς λικβινταριστές. 
Οἱ συμφιλιωτιστές στή Ῥωσία (ἔχοντας πάνω ἀπό ἕνα χρόνο 
τό Γραφεῖο τῆς ΚΕ, δηλ. ὅλη τὴν ἐξουσία καί ὅλα τά χρήματα) 
παζάρευαν μέ τούς λικβινταριστές, τούς καλοῦσαν, τούς «πε- 
ρίμεναν» καί γι’ αὐτό δέν ἔκαναν τίποτε. 

Τώρα οἱ συμφιλιωτιστές, μπαίνοντας στήν ΤΕ καί στήν 
ΟΕ, ἔφτασαν µπροστά στό σταυροδρόμι: ἀπό τή µιά μεριά, 
τό γεγονός τῆς ρήξης µέ τό ΓΕΚΕ σηµαίνει ἀναγνώριση καί 
ἐπανόρθῶση τῶν συμφιλιωτιστικῶν λαθῶν. ᾿Από τήν ἄλλη µε- 
ρία, ἡ δημιουργία ξεχωριστῆς ὁμάδας ἐνάντία στούς µπολσε- 
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βίκους καί ἡ συμμαχία μέ τούς λιγότερο σταθερούς πολωνούς 
σηµαίνει βῆμα πρός τή συνέχιση τῶν παλιῶν λαθῶν. 

Τό χρέος µας εἶναι νά ἐπιστήσουμε τῃῆν προσοχή ὅλων τῶν 
µπολσεβίκων γιά τόν κίνδυνο αὐτό καί νά τούς καλέσουμε 
νά συσπειρώσουν ὅλες τίς δυνάµεις τους καί νά παλέψουν γιά 
τη σύγκληση συνδιάσκεψης. Πρέπει νά κινητοποιηθοῦν οἳ 
πάντες καί τά πάντα στην πάλη αὐτῆ. Οἵ µπολσεβίκοι πρέπει 
νά νικησουν γιά νά ὁδηγήσουν τό κόμμα στὀ σωστό δρόμο. 

Δυό λάθη δοκίµασαν οἵ µπολσεβίκοι σάν ρεῦμα, ὕστερα 
ἀπό τήν ἐπανάσταση: 1) τόν ὀτζοβισμό-βπεριοντοφισμό καί 
2) τό συμφιλιωτισμό (ταλάντευση πρός τήν πλευρά τῶν λικ- 
βινταριστῶν). Εϊναι καιρός νά ἁπαλλαγοῦμε καί ἀπό τά δυό. 

Ἐμεῖς οἱ µπολσεβίκοι πήραμε τη σταθερή ἀπόφαση: νά 
μήν ἐπαναλάβουμε σέ καμιά περίπτωση (καΐ νά µήν ἀφήσουμε 
νά ἐπαναληφθεῖ) τό συμφιλιωτιστικόὀ λάθος σήµερα. Αὐτό θά 
σήµαινενά βάλουμε φρένο στήν ἀνασυγκρότηση τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
νά τόὀ μπλέξουμε σέ καινούργιο παιχνίδι μέ τούς γκολοσοφι- 
κοὺς (ή μέ τούς λακέδες τους τύπου Τρότσκι), τούς βπεριοντο- 
φικούς, κτλ., ἐνῶ οἱ καιροί εἶναι κρίσιµοι καί δέν ἐπιτρέπεται 
ἀργοπορία. 

Ὅλοι οἱ µπολσεβίκοι πρέπει νά συσπειρωθοῦν, νά κάνουν 
γρήγορα καί ὁπωσδήποτε τή συνδιάσκεψη, νά νικησουν σ᾿ 
αὐτήν ἤ νά περάσουν σέ ἀνοιχτῆ. ξεκάθαρη ἀντιπολίτευση 
στη βάση ἀρχῶν. Τό κόμμα μπορεῖ νά τό βγάλει στή λεωφόρο 
µόνον ὁ μπολσεβικισµμός πού εἶναι ξένος πρός τίς ταλαντεύ- 
σεις εἴτε πρός τ᾽ ἀριστερά εἴτε πρός τά δεξιά. 


Γράφτηκε τόν ᾿Ιούλη τοῦ 1911 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1966 ΦΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό «Πομμουνίστ), ἀρ. τεύχ. ὃ µέ τό δακτυλογραφηµένο 
ἀντίγραφο 
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Ἡ τεράστια πρὀοδος τοῦ καπιταλισμοῦ στίς τελευταῖες 
δεκαετίες καί ἡ γρήγορη ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατο 
σ᾽ ὅλες τίς πολιτισμένες χῶρες προκάλεσαν μεγάλες ἀλλαγό ι 
στή στάση πού κρατοῦσε προηγούμενα ἡ ἁστική τάξη ἀπέναντ' 
στὀ προλεταριάτο. Ἡ ἁἀστική τάξη τῆς Εὐρώπης καί τῆς ᾽Αμε- 
ρικῆς ἀντί τῆς ἀνοιχτῆς, ἁδιάλλακτης, ἄμεσης πάλης ἐνάνττια 
σ᾽ ὅλες τίς βασικές θέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ ἐνονόματι τοῦ 
ἁπόλυτα ἁπαραβίαστου τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας καί τῆς 
ἐλευθερίας συναγωνισμοῦ, τάσσεται ὅλο καί πιό συχνά μέσω 
τῶν θεωρητικῶν της καί τῶν πολιτικῶν της παραγόντων ὑπέρ 
τῶν λεγόμενων κοινωνικῶν μεταρυθµίσεων καί κατά τῆς ἰδέας 
τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης. Οχι φιλελευθερισμό ἑνάντια 
στὀ σοσιαλισμό, ἆλλά ρεφορμµισµό ἑἐνάντια στήν κοινωνική 
ἐπανάσταση, αὐτή εἶναι ἡ θέση τῆς σημερινῆς «πρωτοπόρας) 
μορφωμένης ἁἀστικῆς τάξης. Καΐ ὅσο πιό ὑψηλό εἶναι τὀ ἐπί- 
πεδο ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στη δοσµένη χώρα, ὅσο 
πιό ἁμιγής εἶναι ἡ κυριαρχία τῆς ἁστικῆς τάξης, ὅσο περισ- 
σότερη πολιτική ἐλευθερία ὑπάρχει, τόσο πιό πλατιά εἶναι 
τά περιθώρια γιά τὴν ἐφαρμογή τοῦ «νεότατου» ἁἀστικοῦ συν- 
θήµατος: µεταρυθµίσεις ἐνάντια στήν ἐπανάσταση, ἕνα ἐπι- 
µέρους µπάλωμα τοῦ καθεστῶτος πού χάνεται, μὲ σκοπό τή 
διάσπαση καί τήν ἐξασθένηση τῆς ἐργατικῆς τάξης, μέ σκοπό 
τή διατήρηση τῆς ἀστικῆς τάξης στήν ἐξουσία ἐνάντια στήν 
ἐπαναστατική ἀνατροπή αὐτῆς τῆς ἐξουσίας, 

᾿Από τῆν ἄποψη τῆς παγκόσμιας ἀνάπτυξης τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ δέν μποροῦμε νά µή δοῦμε στίς ἀλλαγές πού ἀναφέραμε 
ἕνα µεγάλο βῆμα πρός τά µπρός. Στήν ἀρχή ὃ σοσιαλισμός 
πάλευε γιά τήν ὑπαρξηῆ του, καί εἶχε ἐνάντιά τοῦ µιά ἀστικὴή 
τάξη, πού πίστευε στίς δυνάµεις της καί ὑπεράσπιζε μέ θά- 


916 Β. 1. ΔΕΝΙΝ 


ρος καί συνέπεια τό φιλελευθερισμό, σάν ἕνα ὁλοκληρωμένο 
σύστημα οἰκονομικῶν καί πολιτικῶν ἀντιλήψεων. Ὁ σοσιαλι- 
σµός ἀναπτύχθηκε καί ἔχει ἤδη ἀποσπάσει σ᾿ ὅλο τόν πολι- 
τισµένο κόσµο τό δικαίωµα τῆς ὕπαρξης. Τώρα παλεύει γιά 
τήν ἐξουσία' καί ἢἡ ἀστική τάξη πού ἀποσυντίθεται, πού βλέπει 
τόν ἀναπόφευκτο χαμό της, ἐντείνει ὅλες τίς δυνάµεις της, 
κάνοντας µεσοβρέζικες καί ὑποκριτικές παραχωρήσεις, γιά νά 
ἐπιβραδύνει αὐτό τό χαμό, γιά νά διατηρήσει τήν ἐξουσία 
καί στίς καινούργιες συνθῆκες. 

ἩΜἩ ὄξυνση τῆς πάλης ἀνάμεσα στό ρεφορμισμµό καί στήν 
ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία στούς κόλπους τοῦ ἑργατι- 
κοῦ κινηµατος εἶναι τελείως ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα τῶν 
ἀλλαγῶν πού ἀναφέραμε, ἀλλαγῶν πού ἐπῆλθαν στήν ὅλη 
οἰκονομική καί πολιτική κατάσταση ὅλων τῶν πολιτισμένων 
χωρῶν τοῦ κόσμου. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος 
προσελκύει ἀναπόφευκτα στίς γραμμές του καί ὁρισμένα µι- 
κροαστικά στοιχεῖα, πού εἶναι ὑποταγμένα στήν ἀστική ἰδεο- 
λογία, πού δύσκολα ἁπαλλάσσονται ἀπό αὐτήν καί πού συ- 
νεχῶς πέφτουν ξανά καί ξανά κάτω ἀπό τήν ἐπιροή της. Τήν 
κοινωνικἠ ἐἑπανάσταση τοῦ προλεταριάτου δέν μποροῦμε οὔτε 
κάν νά τη φανταστοῦμε χωρίς αὐτή τῃν πάλη, χωρίς ἕναν 
σαφή καί κατ ἀρχήν διαχῶρισμό τῶν «Ορεινῶν» σοσιαλι- 
στῶν ἁπό τούς «Γιρονδίνους»1δδ σοσιαλιστές πρίν ἀπό τήν 
ἐπανάσταση αὐτή, χωρίς µιά ὁλοκληρωτική ρήξη ἀνάμεσα στά 
ὀπορτοῦνιστικά, µικροαστικά καί στά προλεταριακά, ἔπανα- 
στατικά στοιχεῖα τῆς νέας ἱστορικῆς δύναμης στή διάρκεια 
αὐτῆς τῆς ἐπανάστασης. 

Γιά τή Ρωσία ἡ ὑπόθεση στήν οὐσία δέν ἀλλάζει, ὡστόσο 
περιπλέκεται, καλύπτεται, παίρνει διάφορες μορφές καί αὐτό 
γιατί μείναμε πίσω σέ σχέση µέ τήν Εὐρώπη (ἀκόμη καί σέ 
σχέση μέ τό πρωτοπόρο τμῆμα τῆς ᾿Ασίας), βρισκόµαστε 
ἀκόμη στήν ἐποχη τῶν ἁστικῶν ἐπαναστάσεων. Τι αὐτό καί 
ὃ ρωσικός ρεφορμισμός διακρίνεται ἰδιαίτερα γιά τῆν πεισµα- 
τικότητά του, εἶναι, ἄς ποῦμε, µιά ἀρρώστια μέ τήν πιό κα- 
κοήθη µορφή, προξενεῖ πολύ μεγαλύτερη ζημιά στην ὑπό- 
θεση τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἐπανάστασης. Στή χώρα μας 
ὁ ρεφορμισµός πηγάζει ταυτόχρονα ἀπό δυό πηγές. Πρῶτο, Ἡ 
Ρωσία εἴναι πολύ πιό µικροαστική χώρα ἀπό τίς δυτικοευρῶ- 
παϊκές χῶρες. Γι’ αὐτό ἐδῶ παρουσιάζονται πολύ συχνά ἄν- 
θρωποι, ὁμάδες, ρεύματα πού διακρίνονται γιά τήν ἀντιφατική, 
τήν ἁσταθή, τήν ταλαντευόμµενη στάση τους ἀπέναντι στό σο- 


ο ΡΕΦΟΡΜΙΣΜΟΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 917 


σιαλισµό (πότε «παράφορη ἀγάπη», πὀτε αἰσχρή προδοσία), 
πράγµα πού ἀποτελεῖ γνώρισμα κάθε μικροαστικῆς τάξης. 
Δεύτερο, στή χώρα µας οἱ µάζες τῆς μικροαστικῆς τάξης πάρα 
πολύ εὔκολα καί πάρα πολύ γρήγορα ἀπογοητεύονται καί κυ- 
ριεύονται ἀπό τό πνεῦμα τῆς ἀποστασίας σέ κάθε ἁποτυχία 
μιᾶς ἀπό τίς φάσεις τῆς ἀστικῆς µας ἐπανάστασης, πάρα πολύ 
γρήγορα ἀπαρνοῦνται τό καθῆκον τῆς ὁλοκληρωτικῆς δηµο- 
κρατικῆς ἐπανάστασης, πού θά ξεκαθαρίσει τελείως τή Ῥω- 
σία ἀπό τά ὑπολείμματα τοῦ µεσαίώνα καί τῆς δουλοπαροι- 
κίας. 

Δέν θά ἀσχοληθοῦμε λεπτοµερειακά µέ τήν πρώτη πηγη. 
Θά ὑπενθυμίσουμε μονάχα ὅτι δέν θά βρεθεῖ ἀσφαλῶς οὔτε 
µιά χώρα στόν κόσµο, ὅπου νά συμβαίνουν τόσο ἁπότομες 
«μεταστροφέςο» ἀπό τή συμπάθεια πρός τὀ σοσιαλισμό στη 
συμπάθεια πρὀς τόν ἀντεπαναστατικό φιλελευθερισμό, ὅπως 
ἔγινε μέ τούς δικούς µας κυρίους Στροῦβε, Ἰζγκόγεφ, Καρα- 
οὔλοφ κτλ. κτλ. Γιατί οἱ Κύριοι αὐτοί δέν ἀποτελοῦν ἐξαίρε- 
ση, δἐν εἶναι µονάδες, ἀλλά ἐκπρόσῶποι πλατιά διαδοµένων 
ρευμάτων! Οἱ καλοκάγαθοι ἄνθρωποι, ἀπό τούς ὁποίους ὑπάρ- 
χουν πολλοί ἔξω ἀπό τίς γραµµές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
μά δέν εἶναι λίγοι καἰ µέσα στίς γραμμές της, καί πού τούς 
ἀρέσει νά κάνουν κηρύγματα ἐνάντια στὴν «ὑπερβολική» πο- 
λεµική, ἐνάντια στό «πάθος τοῦ διαχωρισμοῦ» κτλ... δείχνουν 
ὅτι δέν καταλαβαίνουν καθόλου τίς ἱστορικές συνθῆκες πού 
προκαλοῦν στή Ῥωσία τό «ὑπερβολικό» «πάθοςο) γιά µεταπη- 
δῆσεις ἀπό τό σοσιαλισμό στό φιλελευθερισμὀ. 

Ας περάσουμε στη δεύτερη πηγή τοῦ ρεφορμισμοῦ στή 
Ῥωσία. 

Μ ἁστική ἐπανάσταση στή χώρα µας δέν τέλειῶσε. "Ἡ 
ἀπολυταρχία προσπαθεῖ νά λύσει μέ καινούργιο τρόπο τά προ- 
βλήματα πού κληρονόμησε ἀπό τήν ἀστικήη ἐπανάσταση καί 
πού τῆς ἐπιβάλλει ἡ ὅλη ἀντικειμενική πορεία τῆς οἰκονο- 
μικῆς ἀνάπτυξης, ὡστόσο δέν μπορεῖ νά τά Λύσει. Κα τό 
νέο βῆμα στὀ δρόµο πρός τή μετατροπή τοῦ παλιοῦ τσαρι- 
σμοῦ σέ ἀνακαινισμένη ἀστική μοναρχία, καί ἡ ὀργάνωση 
σέ ἐθνική κλίμακα τῶν εὐγενῶν καί τῶν κορυφῶν τῆς ἁἀστικῆς 
τάξης (ΠΙ Δούμα). καί ἡ ἁστική ἀγροτική πολιτική, πού ἐφαρ- 
µόζεται ἀπό τούς τοπάρχες τῶν ζέμστβο, ὅλα αὐτά τά «ἔσχατα» 
µέτρα, ὅλες αὐτές οἱ «τελευταῖες» προσπάθειες τοῦ τσαρισμοῦ 
στό τελευταῖο πεδίο δράσης πού τοῦ ἀπόμεινε, πεδίο προσαρ- 
μογῆς στήν καπιταλιστική ἀνάπτυξη. ἀποδείχνονται ἀἄνε- 
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παρκεῖς. Καΐ ἔτσι δέν βγαίνει τίποτε! Ἡ μέ τέτιον τρόπο 
«ἀνανεωμένη» Ῥωσία ὄχι µόνο δέν μπορεῖ νά φτάσει τούς 
ἰάπῶνες, ἀλλά ἀρχίζει μάλλον νά μένει πίσω ἁκόμη καί ἀπό 
τήν Κίνα. 'Ἡ ἑπαναστατική κρίση σάν ἀποτέλεσμα τῶν ἅλυ- 
των ἁστικοδημοκρατικῶν προβλημάτων εἶναι ἀναπόφευκτη. 
Ὡριμάζει ξανά, προχωροῦμε καί πάλι σέ προὐπάντησή της, 
προχωροῦμε μέ καινούργιο τρόπο, ὄχι ὅπως προηγούμενα, 
ὄχι μέ ἐκείνους τούς ρυθμούς, ὄχι µόνο μέ τίς παλιές µορφές, 
ὅμως, σίγουρα, προχὠροῦμε. 

᾿Από τήν κατάσταση αὐτή βγαίνουν µέ τήν πιό πλήρη, μέ 
τήν πιό ἀπόλυτη ἀκρίρεια τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου. 
Τό προλεταριάτο, σάν ἡ μοναδική ὥς τό τέλος ἐπαναστατική 
τάξη τῆς σύγχρονης κοινώνίας, πρέπει νά εἶναι ὁ Καθοδηγη- 
τής, ὁ ἡγεμόνας στήν πάλη ὅλου τοῦ λαοῦ. γιά µιά ὅλοκλη- 
ρωμένη δημοκρατική ἐπανάσταση, στήν πάλη ὅλων τῶν ἔργα- 
ζομένων καί ἐκμεταλλευομένων ἐνάντια στούς καταπιεστές 
καί στούς ἐκμεταλλευτές. Τό προλεταριάτο εἶναι ἔπαναστα- 
τικὀ µόνο στό βαθµό πού συνειδητοποιεῖ καί πραγματοποιεῖ 
τήν ἰδέα αὐτή τῆς ἡγεμονίας. Ὁ προλετάριος πού ἔχει σὺυνει- 
δητοποιήσει αὐτό τό καθῆκον εἶναι σκλάβος πού ξεσηκώθηκε 
ἐνάντια στή σκλαβιά. Ὁ προλετάριος πού δέν συνειδητοποιεῖ 
τήν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τῆς τάξης του, ἤ την ἀπαρνιέται, εἶναι 
σκλάβος πού δέν καταλαβαίνει τή σκλαβιά του" στήν καλύ- 
τερη περίπτωση εἶναι σκλάβος πού παλεύει γιά τή βελτίωση 
τῆς σκλαβιᾶς του καί ὄχι γιά τό γκρέµισµα τῆς σκλαβιᾶς. 

Εἶναι, λοιπόν, εὐνόητο ὅτι ἡ περιβόητη διατύπὠωση ἑνός 
ἀπό τούς νεαρούς ἡγέτες τοῦ δικοῦ µας ρεφορμισμοῦ, τοῦ κ. 
Λεβίτσκι, τοῦ «Νάσα Ζαριά», ὁ ὁποῖος διακήρυξε ὅτι ἡ ρᾳ- 
σική σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά εἶναι «ὄχι ηγεμονία, ἀλλά 
ταξικό κόμμα», εἶναι διατύπωση τοῦ πιό συνεποῦς ρεφορμµι- 
σμοῦ. Κάτι περισσότερο. Εἶναι διατύπῶση ὁλοκληρωτικῆς 
ἀποστασίας. Τό νά λέει κανείς: «ὄχι ἡγεμονία, ἀλλά ταξικό 
κόμμα» σηµαίνει ὅτι περνάει μέ τό µέρος τῆς ἁστικῆς τάξης, 
μέ τό µέρος τοῦ φιλελεύθερου πού λέει στό σκλάβο τῆς ἔπο- 
χῆς µας, τό µισθωτό ἐργάτη: ἀγωνίσου γιά τή βελτίωση τῆς 
θέσης σοὺ, σάν σκλάβου, νά θεωρεῖς ὅμως βλαβερή οὐτοπία 
τήν ἰδέα τοῦ γκρεµίσµατος τῆς σκλαβιᾶς!ὶ Κάντε µιά σύγκριση 
τῆς περιβόητης διατύπωσης τοῦ Μπέρνσταϊν: «Τό κίνημα εἶναι 
τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε», μέ τῇ διατύπωση 
τοῦ Λεβίτσκι, καί θά δεῖτε πώς καί οἳἵ δυό ἀποτελοῦν παραλ- 
λαγη τῆς ἴδιας ἰδέας. Καί στίς δυό περιπτώσεις ἔχουμε ἀἆνα- 
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γνώριση µόνο τῶν μεταρυθµίσεων καί ἄρνηση τῆς ἐπανάστα- 
σης. Ἡ διατύπωση τοῦ Μπέρνσταϊν εἶναι πιό πλατιά, γιατί 
ἔχει ὑπόψη της τῇ σοσιαλιστική ἐπανάσταση (Ξ-τόν τελικό 
σκοπὀ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σάν κόμματος τῆς ἁστικῆς 
κοινωνίας). Ἡ διατύπωση τοῦ Λεβίτσκι εἶναι πιό στενή, γιατί, 
ἀποτελώντας ἀπάρνηση τῆς ἑπανάστασης γενικά, ἀποβλέπει 
εἰδικά στήν ἀπάρνηση ἐκείνου πού ἦταν περισσότερο ἁπόλα 
µισητό στούς φιλελευθέρους τό 1905-1907, δηλαδή τοῦ γεγονό- 
τος ὅτι τό προλεταριάτο ἀφαίρεσε ἀπό τούς φιλελευθέρους τήν 
καθοδήγηση τῶν λαϊκῶν μαζῶν (καί ἰδιαίτερα τῆς ἀγροτιᾶς) 
στην πάλη γιά µιά ὁλοκληρωμένη δημοκρατική ἐπανάσταση. 

Τό νά προπαγανδίζει κανείς στούς ἐργάτες τήν ἰδέα ὅτι τούς 
χρειάζεται «ὄχι Ἠγεμονία, ἀλλά ταξικὀ κόμμα», σηµαίνει νά 
παραδίνει τήν ὑπόθεση τοῦ προλεταριάτου στούς φιλελευ- 
θέρους, σηµαίνει νά προπαγανδίζει τήν ἀντικατάσταση τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς πολιτικῆς µέ τή φιλελεύθερη 
ἐργατική πολιτική. 

ἩΜἩ ἀπάρνηση ὅμως τῆς ἰδέας τῆς ἡγεμονίας εἶναι ἡ πιό 
χοντροκομµένη µορφή ρεφορμισμοῦ στη ρωσική σοσιαλδη- 
µοκρατία, καί γι αὐτό δέν τολμοῦν ὅλοι οἵ λικβινταριστές 
νά διατυπώσουν ἀνοιχτά τίς ἀντιλῆψεις τοὺς µέ τόσο κατη- 
γορηµατική µαρφή. Μερικοί ἀπ᾿ αὐτούς (ὅπως ὁ κ. Μάρτοφ) 
προσπαθοῦν μάλιστα, χλευάζοντας τὴν ἀλήθεια, νά ἀρνηθοῦν 
τη σύνδεση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν παραίτηση ἀπό τήν 
ἡγεμονία καί στό λικβινταρισμµὀ. 

Μιά περισσότερο «ραφιναρισμένη» προσπάθεια «θεμε- 
λίωσης» τῶν ρεφορμιστικῶν ἀντιλήψεων, ἀποτελεῖ ὁ ἑξῆς 
συλλογισμός: ἡ ἁἀστική ἐπανάσταση στη Ῥωσία τέλειωσε’ 
δεύτερη ἁστική ἐπανάσταση, δεύτερη πανεθνική πάλη γιά 
δημοκρατική ἀνατροπή, ὕστερα ἀπό τὀ 19505 δέν μπορεῖ νά 
γίνει γι αὐτό στή Ρωσία δέν ἐπίκειται ἐπαναστατική κρίση, 
ἀλλά «συνταγματική» καί στήν ἐργατική τάξη δέν ἀπομένει 
παρά νά φροντίσει ἁπλῶς νά περιφρουρήσει τά δικαιώματά 
της καί τά συμφέροντά της στή βάση αὐτῆς τῆς «συνταγμα- 
τικῆς κρίσης». Ἔτσι σκέπτεται ὁ λικβινταριστής Ι ιούρι Λάριν 
στό «ἈΝτιέλο Ζίζνυ (καί προηγούμενα στὀ «Βοζροζντένιγε)). 


«Ὁ ᾿Ὀχτώβρης τοῦ 1905 δέν βρίσκεται στὴν ἡμερήσια διάταξη--- 
ἔγραφε ὅὃ κ. Λάριν. Αν διάλυαν τή Δούμα, θά τή συγκαλοῦσαν πολύ Ύρη- 
γορότερα ἀπό τή µετεπαναστατική Αὐστρία, πού κατάργησε τό σύντα- 
γμα τοῦ 1851 γιά νά τό ψηφίσει ἕανά τό 1860, ὕστερα ἀπό 9 χρόνια, χωρίς 
καμιά ἐπανάσταση» (σημειῶστε το!), «ἁπλῶς γιατί τό ἐπέβαλλαν τά συµ- 
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φέροντα τῆς µερίδας τῶν κυρίαρχων τάξεων, πού εἶχε τή µεγαλύτερη ἐπι- 
ροή καί πού εἶχε ἀνασυγκροτῆσει τήν οἰκονομία της πάνω σέ καπιταλι- 
στική βάση». «ὼτό στάδιο πού περνᾶμε ἀποκλείεται ἕνα πανεθνικὀ ἕἔπα- 
ναστατικό κίνηµα, ὅπως τό 1905». 


Ὅλοι αὐτοί οἵ συλλογισμοί τοῦ κ. Λάριν δέν εἶναι τίποτε 
ἄλλο, παρά µιά µακροσκελής ἑπανάληψη τῶν ὅσων εἶπε ὁ κ. 
Ντάν στη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Δεκέμβρη τοῦ 1908. 
Ἐνάντια στήν ἀπόφαση πού ἔλεγε ὅτι «οἳ βασικοί παράγοντες 
τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς ζωῆς, πού προκάλεσαν τήν 
ἑπανάσταση τοῦ 1905, ἐξακολουθοῦν νά ὃδροῦν», ὅτι ὥριμάζει 
καί πάλι µιά ἐπαναστατική ἀκριβῶς καί ὄχι «συνταγματική» 
κρίση, ἐνάντια στήν ἀπόφαση αὐτή ὁ διευθυντής τῆς «Γκό- 
λοο) τῶν λικβινταριστῶν ἀναφώνησε: «αὐτού» (δηλ. τό ΣΔΕΚΡ) 
«θέλουν νά χωθοῦμε ἐκεῖ πού µιά φορά μᾶς τσάκισαν». 

Σύμφωνα μέ τήν ἄποψη τῶν ρεφορμιστῶν, τό µεγάλο ἔγ- 
κληµα τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό φταίξιμο τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλετα- 
ριάτου εἶναι τό ὅτι «χώνεται» πάλι στην ἐπανάσταση., δου- 
λεύει ἀκούραστα καί µέσα στίς ἀλλαγμένες συνθῆκες, προπα- 
γανδίζοντας τήν ἐπανάσταση, προετοιμάζοντας τίς δυνάμεις 
τῆς ἐργατικῆς τάξης γιά τήν ἐπανάσταση. Δέν χρειάζεται «νά 
χωθοῦμε ἐκεῖ πού µιά φορά μᾶς τσάκισαν», νά ποιά εἶναι ἡ σοφία 
τῶν ἀποστατῶν καί τῶν ἀνθρώπων πού ἀπογοητεύονται ὕστε- 
ρα ἀπό κάθε ἧττα. 

Τό ἐπαναστατικό ὅμως προλεταριάτο σέ χῶρες πιό παλιές 
καί πιὀ «ἔμπειρες» ἀπό τή Ῥωσία, μπόρεσε δυό καί τρεῖς καί 
τέσσερις φορές «νά χωθεῖ ἐκεῖ πού µιά φορά τό τσάκισαν», 
κατόρθωσε (ὅπως στή Ταλλία) νά κάνει ἀπό τὸ 1759 ὥς τό 
1571 τέσσερις φορές ἑπανάσταση, νά ξεσηκωθεῖ ξανά καί ξανά 
στόν ἀγώνα ὕστερα ἀπό τίς πιὀ σοβαρές ἦττες καί νά κατα- 
κτῆσει τή δημοκρατία, στήν ὁποία ἔχει ἀντιμέτωπο τόν τε- 
Λευταῖο ἐχθρό του -- την πρωτοπόρα ἁστική τάξη --τή δηµο- 
κρατία, ἢ ὁποία μπορεῖ νά εἶναι ἡ µόνη µορφή τοῦ κράτους 
πού ἀντιστοιχεῖ στίς συνθῆκες τοῦ τελικοῦ ἀγώνα γιά τή νίκη 
τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Αὐτή εἶναι ἡ διαφορά ἀνάμεσα στούς σοσιαλιστές καί 
στούς φιλελευθέρους, δηλ. τοὺς ὁπαδούς τῆς ἀστικῆς τάξης. 
Οἱ σοσιαλιστές ὑποδείχνουν ὅτι ἡ ἑπανάσταση εἶναι ἀναπό- 
φευκτη καί ὅτι τό προλεταριάτο πρέπει νά ἐκμεταλλεύεται 
ὅλες τίς ἀντιθέσεις τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, κάθε ἀδυναμία τῶν 
ἐχθρῶν του, ἤ τῶν ἐνδιάμεσων στρωμάτων, γιά νά προετοί- 
µάσει τήν καινούργια ἐπαναστατική πάλη. γιά νά ἑπαναλάρει 
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τήν ἐπανάσταση σέ πιό πλατιά κλίµακα, σέ συνθῆκες μεγαλύ- 
τερου βαθμοῦ ἀνάπτυξης τοῦ πληθυσμοῦ. 'Η ἁἀστική τάξη καί 
οἵ φιλελεύθεροι ὑποδείχνουν ὅτι οἱ ἐπαναστάσεις δέν χρειά- 
ζονται καί ὅτι εἶναι ἐπιζήμιες στούς ἐργάτες, οἱ ὁποῖοι δέν 
πρέπει «νά χώνονταυ στην ἐπανάσταση, ἀλλά σάν καλά 
παιδιά νά δουλεύουν μέ ταπεινοφροσύνη γιά µεταρυθµίσεις. 

Γι αὐτό καί οἱ ρεφορμιστές --αἰχμάλωτοι τῶν ἁἀστικῶν 
ἰδεῶν ---γιά νά ἀποτραβήξουν τούς ρώσους ἐργάτες ἀπό τό 
σοσιαλισμό ἐπικαλοῦνται πάντοτε τό παράδειγµα ἀκριβῶς τῆς 
Αὐστρίας (καθώς καί τῆς Πρωσσίας) τῆς περιόδου 1560-1570. 
Γιατί τούς ἀρέσουν αὐτά τά παραδείγµατα; Ὁ Γιούρι Λάριν 
ἄφησε νά τοῦ ξεφύγει τό μυστικό: γιατί στίς χῶρες αὐτές, 
ὕστερα ἀπό τήν «ἀποτυχημένη» ἐπανάσταση τοῦ 1545, ὁ ἁστι- 
κός μετασχηματισμός τοὺς πραγματοποιήθηκε «χωρίς Χαμιά 
ἐπανάσταση). 

Νά ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσίαί Νά τί γεμίζει χαρά τήν καρδιά 
τους. Ἴρα, ὁ ἁστικός μετασχηματισμός μπορεῖ νά γίνει χω- 
ρίς ἐπανάσταση!! κι’ ἀφοῦ εἶναι ἔτσι, τότε, πρὀς τί ἐμεῖς, οἱ 
ρῶσοι νά βασανιζόµαστε µέ τήν ἰδέα τῆς ἐπανάστασης; γιατί 
γά µήν ἀφήσουμε κι’ ἐμεῖς τούς τσιφλικάδες καί τούς ἐργοστα- 
σιάρχες νά κάνουν τόν ἁστικό μετασχηματισμό τῆς Ρωσίας 
«χωρίς καμιά ἐπανάσταση»!; 

Ἐξαιτίας τῆς ἀδυναμίας του, τό προλεταριάτο τῆς Πρωσσίας 
καί τῆς Αὐστρίας δέν μπόρεσε νά ἐμποδίσει τούς γαιοκτήµο- 
νες καί τήν ἁστικῃή τάξη νά κάνουν τό μετασχηματισμό, παρα- 
βλέποντας τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν, µέ τήν πιό ἀσύμφορη 
γιά τούς ἐργάτες µορφή, διατηρώντας καί τή μοναρχία καί τά 
προνόμια τῶν εὐγενῶν καί τήν ἔλλειψη δικαιωμάτων στό χῶ- 
ριό καί ἕνα σωρό ἄλλα ὑπολείμματα τοῦ µεσαίώνα. 

Οἵ ρῶσοι ρεφορμιστές -ὕστερα ἀπό τό γεγονός ὅτι τό 
1905 τὀ προλεταριάτο µας ἔδειξε τή δύναμή του, δύναμη ἀνεί- 
δωτη ὥς τότε σ᾿ ὅλες τίς ἁστικές ἑπαναστάσεις τῆς Δύσης --- 
φέρνουν γιά παράδειγµα τήν ἁδυναμία πού ἔδειξε ἡ ἐργατική 
τάξη ἄλλων χωρῶν, πρίν ἀπό 40-50 χρόνια, γιά νά δικαιολογή- 
σουν τήν ἀποστασία τους, γιά «νά στηρίξουν» τό ἀποστατι- 
κό τους κηρυγµα. 

Τό παράδειγµα τῆς Αὐστρίας καί τῆς Πρωσσίας τοῦ 1560- 
1870, πού τόσο ἀρέσει στούς ρεφορµιστές µας νά ἐπικαλοῦν- 
ται, ἀποδείχνει κατά τόν καλύτερο τρόπο ὅτι θεωρητικά 
οἱ συλλογισµοί τους εἶναι ἁστήρικτοι καί ὅτι αὐτοί πέρασαν 
πρακτικά-πολιτικἀ μέ τό µέρος τῆς ἀστικῆς τάξης. 
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Καΐ πραγματικά, ἄν ἡ Αὐστρία ἐπανάφερε τό σύνταγμα 
πού καταργήθηκε µετά τήν ἧττα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 18468, 
ἄν στήν Πρωσσία ἡ «ἑποχή τῆς κρίσης» σημειώθηκε στά 18660- 
1970, τί ἀποδείχνει αὐτό; Πρῶτα ἀἁπ᾿ ὅλα ὅτι ὃ ἁἀστικός µετα- 
σχηματισμός αὐτῶν τῶν χωρῶν δέν εἶχε τελειώσει. Νά λές 
ὅτι στή Ρωσία ἡ ἐξουσία μετατράπηκε κιόλας σέ ἁἀστική (ὅπως 
λέει ὃ Λάριν), ὅτι γιά δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τῆς ἔξου- 
σίας οὔτε κάν λόγος μπορεῖ νά γίνεται σημερα στή χώρα µας 
(βλ. στὀν ἴδιο τόν Λάριν) καί ταυτόχρονα νά ἐπικαλεῖσαι 
τήν Αὐστρία καί τήν Πρωσσία, σηµαίνει ὅτι ἀναιρεῖς τόν ἴδιο 
τόν ἑαυτό σου! Γενικά, θά ἦταν γελοῖο νά ἀμφισβητεῖ κανείς 
τό ὅτι ὁ ἁστικός μετασχηματισμός τῆς Ρωσίας δέν τέλειωσε: 
ἀκόμη καί ἡ πολιτική τῶν ἀστικῶν κομμάτων, τῶν καντέτων 
καί τῶν ὀχτωβριστῶν, τό ἀποδείχνει αὐτό πεντακάθαρα, καί 
ὁ ἴδιος ὃ Λάριν (ὅπως θά δοῦμε παρακάτω) ὑποχωρεῖ σ᾿ αὐτό 
τό σημεῖο. Ὅπως τό εἴπαμε ἤδη καί ὅπως τό ἀναγνώρισε ἡ 
ἀπόφαση τοῦ κόμματος (Δεκέμβρης 1908) εἶναι ἀναμφισβή- 
τητο ὅτι ἢ μοναρχία κάνει ἀκόμη ἕνα βῆμα στό δρόµο τῆς 
προσαρμογῆς της πρός τήν καπιταλιστική ἀνάπτυξη, εἶναι 
ὅμως πιό πολύ ἀναμφισβήτητο ὅτι ἀκόμη καί ἡ προσαρμογή 
αὐτήῆ, ἀκόμη καί ἢ ἁστική ἀντίδραση, καί ἡ ΗΠ] Δούμα, καί ὁ 
ἀγροτικός νόμος τῆς 9.ΧΙ.1906 (14.ΝΙ.Ι910) δέν λύνουν τά 
προβλήματα τοῦ ἁἀστικοῦ μετασχηματισμοῦ τῆς Ῥωσίας. 

Πᾶμε παρακάτω. Γιατί οἵ «κρίσειςο» στήν Αὐστρία καί στήν 
Πρωσσία στά 1560-1870 ἀποδείχτηκαν «συνταγµματικέο καί 
ὄχι ἑπαναστατικές κρίσεις; Γιατί µιά σειρά ἀπό ἰδιαίτερα περι- 
στατικά διευκόλυναν τή δύσκολη θέση τῆς μοναρχίας (ἡ «ἕπα- 
νάσταση ἀπό τά πάνω» στή Γερμανία, ἢ συνένωση τῆς Τερ- 
μανίας «μέ τή φωτιά καί τό σίδερο»), γιατί τό προλεταριάτο 
τῶν παραπάνω χωρῶν ἦταν ἀκόμη τότε πολύ, πάρα πολύ ἀδύ- 
νατο καί καθυστερηµένο, ἐνῶ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη 
τή διέκρινε ἢἡ ἴδια σιχαµερή δειλία καί προδοσία, πού χαρα- 
κτηρίζει καί τούς ρώσους καντέτους. 

Γιά νά δείξουμε πῶς ἐκτιμοῦσαν αὐτῃ τήν κατάσταση οἱ 
ἴδιοι οἵἳ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες πού ἔζησαν ἐκείνη τήν 
ἐποχη., θά παραθέσουµε μερικές κρίσεις τοῦ Μπέμπελ πού τόν 
περασμένο χρόνο ἔκδοσε τό πρῶτο µέρος τῶν «ἀπομνημο- 
νευμάτων» του. Μιλώντας γιά τό 1862, χρόνο τῆς «συνταγμα- 
τικῆς» κρίσης στήν Πρωσσία, ὁ Βίσμαρκ ἔλεγε -- ὅπως ἔγινε 
γνωστό ἀργότερα -- ὅτι ὁ βασιλιάς βρισκόταν τότε στήν πιό 
ἀπελπιστική κατάσταση καί κλαιγόταν σ᾿ αὐτόν, στόν Βίσμαρκ, 


Ο ΡΕΦΟΡΜΙΣΜΟΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΕΡΑΤΙΑ 929 


γιατί τούς ἀπειλοῦσε καί τούς δυό κρεµάλα. Ὁ Βίσμαρκ µά- 
λῶωσε τό δειλό βασιλιά καί τόν συμβούλευσε νά µή φοβᾶται 
τόν ἀγώνα. 

«Τά γεγονότα αὐτά δείχνουν --- λέει σχετικά ὁ Μπέμπελ. --- τί θά µπο- 
ροῦσαν νά πετύχουν οἱ φιλελεύθεροι, ἄν ἤξεραν νά ἐκμεταλλευτοῦν τήν 
κατάσταση. Αὐτοί ὅμως φοβοῦνταν τώρα τούς ἐργάτες πού ἔστεκαν πίσω 
τους. Τά λόγια τοῦ Βίσμαρκ: «ἄν µέ φέρουν στά ἔσχατα, θά ξεσηκώσω τόν 
Αχέροντα») (δηλ. θά ξεσηκώσω σέ λαϊκό κίνηµα τά κατώτερα στρώματα, 
τίς μάζες) «προκάλεσαν στούς Φφιλελευθέρους ἀνυπολόγιστο φόβο». 


'ὉΟ ἀρχηγός τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν, µισό αἰώ- 
να ὕστερα ἀπό τή «συνταγματική» κρίση, πού «χωρίς καμιά 
ἐπανάσταση» µετάτρεψετή χώρα του σέ μοναρχία τῆς ἀστικῆς 
τάξης καί τῶν γιοῦνκερ, μιλάει γιά τήν ἐπαναστατική κατά- 
σταση πού ὑπῆρχε τότε καί τήν ὁποία οἵ φιλελεύθεροι δέν 
τήν ἐκμεταλλεύτηκαν, ἐπειδῆη φοβοῦνταν τούς ἐργάτες. Οἱ 
ἀρχηγοί τῶν ρώσων ρεφορμιστῶν λένε στούς ρώσους ἐργά- 
τες: ἄν ἡ γερμανική ἁστική τάξη ἦταν τόσο ποταπή, ὥστε 
νά δειλιάσει μπροστά στόν φοβιτσιάρη βασιλιά, τότε γιατί 
νά µή δοκιµάσουµε καί μεῖς νά ἐπαναλάβουμε τήν ὑπέροχη 
αὐτή τακτική τῆς γερμανικῆς ἁστικῆς τάξης, 'Ὁ Μπέμπελ, 
κατηγορεῖ τήν ἁστική τάξη, τό φόβο της, σάν ἐκμεταλλεύ- 
τριας τάξης, μπροστά στό λαϊκό κίνηµα, τήν κατηγορεῖ πού 
δέν «ἐκμεταλλεύτηκε» τῃ «συνταγματική» κρίση γιά τό συµ- 
φέρον τῆς ἐἑπανάστασης. Ὁ Λάριν καί Σία κατηγοροῦν τούς 
ρώσους ἐργάτες γιά τό ὅτι ἐπιδιώκουν νά πάρουν τήν ἤγεμο- 
γία (δηλ. νά τραβήξουν τίς µάζες στήν ἐπανάσταση παρά τή 
θέληση τῶν φιλελευθέρων) καί τούς συμβουλεύουν νά ὄργα- 
νωθοῦν «ὄχι γιά τήν ἐπανάσταση», ἀλλά «γιά νά ὑπερασπί- 
σουν τά συμφέροντά τοὺς στήν ἐπικείμενη συνταγματική ἆνα- 
καίνιση τῆς Ρωσίας». Τίς σάπιες ἀπόψεις τοῦ σάπιου γερµα- 
νικοῦ φιλελευθερισμοῦ τίς προσφέρουν οἵ λικβινταριστές στούς 
ρώσους ἐργάτες σάν ἀπόψεις «σοσιαλδηµοκρατικέςο»! Πῶς, 
λοιπόν, νά µήν ἁποκαλέσει κανείς αὐτούς τούς σοσιαλδηµο- 
κράτες στολιπινικούς σοσιαλδηµοκράτες; 

Ὅ Μπέμπελ, κάνοντας ἐκτίμηση τῆς «συνταγματικής» 
κρίσης τῆς Πρωσσίας τοῦ 1860-1570, δέν περιορίζεται νά δεί- 
ξει ὅτι ἡ ἀστική τάξη φοβόταν νάἀ παλέψει ἐνάντια στή µο- 
ναρχία, γιατί φοβόταν τούς ἐργάτες. Δείχνει ἐπίσης καί τό 
τί γινόταν τότε στούς κόλπους τῶν ἐργατῶν. «Ἡ ἀφόρητη 
πολιτική κατάσταση ---τονίζει ---πού γινόταν κάθε µέρα καί 
πιό καθαρή γιά τούς ἐργάτες, εἶχε, φὺσικά, τήν ἀντανάκλασή 
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της καί στίς διαθέσεις τοὺς, Ὅλοι ζητοῦσαν ἀλλαγή. ᾿Επειδή 
ὅμως δέν ὑπῆρχαν καθοδηγητές µέ πλήρη συνείδηση, πού 
νά βλέπουν καθαρά τό σκοπό πού ἔπρεπε νά ἐπιδιώκεται καί 
νά ἐμπνέουν ἐμπιστοσύνη, ἐπειδή δέν ὑπῆρχε ἰσχυρή ὀργάνω- 
ση, πού νά συσπειρώνει τίς δυνάµεις, οἱἵ διαθέσεις πῆγαν χα- 
μένες (νετρι/{{ϊο). Ποτέ ἄλλοτε κίνηµα, μεγαλειῶδες στήν οὐ- 
σίατου (ἵπ Κετη νοτίτείΓμςοΠϱ) δέν τέλειῶσε τόσο ἄδοξα. Ὅλες 
οἵ συγκεντρώσεις ἦταν πολυπληθεῖς καί, ὅποιος τά ἔλεγε πιό 
τσουχτερά ἀπό ὅλους, γινόταν ὁ ήρωας τῆς μέρας. “Ἡ διά- 
θεση αὐτή κυριαρχοῦσε ἰδιαίτερα στόν ἐργατικό σύλλογο αὐτο- 
μόρφωσης τῆς Λειψίας». Σέ συγκέντρωση 5.000 ἀνθρώπῶν 
στή Λειψία, στίς ὃ τοῦ Μάη 1566, ψηφίστηκε ὁμόφωνα ἢ 
ἀπόφαση πού προτάθηκε ἀπό τόν Λῆμπκνεχτ καί τόν Μπέ- 
μπελ' ἡ ἀπόφαση ζητοῦσε σύγκληση Βουλῆς µέ βάση τή γε- 
νική, ἅἄμεση, ἴση καί μυστική Ψηφοφορία, Βουλῆς πού νά 
στηρίζεται στόν καθολικά ἐξοπλισμένο λαό καί ἔκφραζε «τήν 
ἐλπίδα ὅτι ὁὃ γερμανικός λαός θά ἐκλέξει βουλευτές µόνον ἀν- 
θρώπους πού ἀποκρούουν κάθε κληρονομική κεντρική ἔξου- 
σία. “Ἡ ἀπόφαση τοῦ Λῆμπκνεχτ καί τοῦ Μπέμπελ, εἶχε, 
συνεπῶς, σαφέστατο δημοκρατικό καί ἐπαναστατικό χαρα- 
κτήρα. 

Ἔτσι, λοιπόν, ὃ ἀρχηγός τῶν γερμανῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν, τὴν ἐποχη τῆς «συνταγματικῆς» κρίσης προτείνει καί 
ψηφίζονται στίς μαζικές συγκεντρώσεις ἀποφάσεις δηµοκρα- 
τικοῦ καί ἐπαναστατικοῦ χαρακτήρα. Μισό αἰώνα ἀργότερα, 
ὅταν θυμᾶται τά νειάτα του καί διηγεῖται στή νέα γενιά τά 
γεγονότα τῶν ἡμερῶν πού πέρασαν ἀπό καιρό, ὑπογραμμίζει 
περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα τή λύπη του, γιά τό ὅτι δὲν ὑπῆρχαν κα- 
θοδηγητές πού νά εἶναι ἁρκετά συνειδητοί καί νά καταλα- 
βαίνουν τά ἐπαναστατικά καθήκοντα (δήλ. δέν ὑπῆρχε ἔπα- 
ναστατικό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα, πού νά καταλαβαίει τά 
καθήκοντα τῆς ἡγεμονίας), γιά τό ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἰσχυρή 
ὀργάνωση, γιά τό ὅτι «πῆγαν χαμένες» οἱ ἐπαναστατικές δια- 
θέσεις. ᾿᾽Αντίθετα, οἱ ἀρχηγοί τῶν ρώσων ρεφορμιστῶν μέ τή 
βαθύνοια ἑνός Ἰβάνουσκα, ἐπικαλοῦνται τήν Αὐστρία καί τήν 
Πρωσσία τοῦ 1860-1870 γιά ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι μπορεῖ νά τά βο- 
λέψουμε καί «χωρίς καμιά ἐπανάσταση»! Καΐ τά µικροαστικά 
αὐτά ἀνθρωπάρια, πού ἔχουν κυριευτεῖ ἀπό τήν ἀντεπαναστα- 
τική μέθη, πού ἔχουν ὑποδουλωθεῖ ἰδεολογικά στό φιλελευθε: 
ρισµό, τολμοῦν ἁκόμη νά ντροπιάζουν τό ἄνομα τοῦ ΣΔΕΚΡΙ 

Ἐννοεῖται ὅτι ἀνάμεσα στούς ρεφορμιστές πού ξεκόβουν 
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ἀπό τό σοσιαλισμό, ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού ἀντικαθιστοῦν 
τόν ἀπροκάλυπτο ὀὁπορτουνισμό τοῦ Λάριν μέ τή διπλωματία 
γύρω ἀπό τά βασικά ζητήματα ἀρχῆς τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, 
χωρίς νά μπαίνουν στήν οὐσία. Οἱ ἄνθρώποι αὐτοί μπερδεύουν 
τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης, λερώνουν τίς ἰδεολογικές συζητή- 
σεις, τίς βρωμίζουν, ὅπως π.χ. ὃ κ. Μάρτοφ πού ἐπιχείρησε 
νά ὑποστηρίξει στό νόμιμο τύπο (ἔχοντας δηλ. τήν ὑπεράσπιση 
τοῦ Στολίπιν ἀπό τίς ἄμεσες ἀπαντῆσεις τῶν μελῶν τοῦ ΣΔΕΚΕΒ), 
ὅτι δῆθεν ὁ Λάριν καί οἱ «ὀρθόδοξοι μπολσεβίκοι στίς ἆπο- 
φάσεις τοῦ 19085)» δίνουν τό ἴδιο «σχΏῆμα». Αὐτό εἶναι καθαρή 
διαστρέβλωση τῆς ἀλήθειας, ἄξια γιά ἕνα συντάκτη βρωμερῶν 
ἐργασιῶν. Ο ἴδιος αὐτός Μάρτοφ, διαφωνώντας δῆθεν μέ τόν 
Λάριν, δήλωσε στόν τύπο ὅτι «αὐτός, ἐννοεῖται, δέν ὑποπτεύε- 
ται τόν Λάριν ὅτι ἔχει ρεφορμµιστικές τάσειςο). Τόν Δάριν, 
πού ἐκθέτει καθαοά ρεφορμιστικές ἀπόψεις, ὃ Μάρτοφ δέν 
τόν ὑποπτεύεται γιά ρεφορμισμµό!! -- ὑπόδειγμα τεχνασµάτων 
τῶν διπλωματῶν τοῦ ρεφορμισμοῦ”. ὍὉ ἴδιος αὐτός Μάρτοφ, 
πού μερικοί ἁπλοϊκοί νομίζουν ὅτι εἶναι πιό «ἀριστερός», 
πιό σταθερός ἐπαναστάτης ἀπό τόν ΔΛάριν, συνοψίζει μέ τόν 
ἀκόλουθο τρόπο τίς «διαφωνίες» του μέ τόν Λάριν: 


«᾿Ανακεφαλαιώνω. Γιά τὴ θεωρητική θεμελίωση καί τὴν πολιτική 
δικαιολόγηση ἐκείνου τό ὁποῖο κάνουν τώρα οἱ µενσεβίκοι, πού ἔμειναν 
πιστοί στό μαρξισμό, εἶναι ὑπεραρκετό τό γεγονός ὅτι τό σημερινό καθε- 
στώς ἀποτελεῖ ἕναν ἐσωτερικό ἀντιφατικό συνδυασμό τῆς ἀπολυταρχίας 
μέ τό συνταγµατισμµό, καί ὅτι ἡ ρωσική ἐργατική τάξη εἶναι ὥριμη γιά ν᾿ 
ἁρπάξει, ὅπως καί οἱ ἐργάτες τῶν προηγμένων χωρῶν τῆς Δύσης, τό καθε- 
θεστώς αὐτό ἀπό τήν ἀχίλλειο πτέρνα τῶν ἀντιθέσεων αὐτῶν). 


Ὅσο κι’ ἄν ἑλίχθηκε ὁ Μάρτοφ, ἢ πρώτη κιόλας ἀπόπειρα 
ἀνακεφαλαίῶσης κατάληξε στήν αὐτοχρεοκοπία αὐτῶν τῶν 
ἑλιγμῶν. Τά λόγια πού ἀναφέραμε ἀποτελοῦν πλήρη ἀπάρνη- 
ση τοῦ σοσιαλισμοῦ καί ἀντικατάστασή του μέ τό φιλελευ- 
θερισµό. «Ὑπεραρκετό» χαρακτηρίζει ὁ Μάρτοφ ἐκεῖνο πού 
εἶναι ἀρκετό µόνο γιά τούς φιλελευθέρους, µόνο γιά τήν ἁστική 
τάξη. Ὁ προλετάριος πού θεωρεῖ «ὑπεραρκετή» τήν ἀναγνώ- 
ριση τῆς ἀντιφατικότητας τοῦ συνδυασμοῦ τῆς ἀπολυταρχίας 
μό τό συνταγµατισµό, συμμερίζεται τήν ἄποψη τῆς φιλελεύ- 


ἃ Συγκρίνετε τίς σωστές παρατηρήσεις γιά τὀ ρεφορμισµό τοῦ Λάριν 
καί τίς ὑπεκφυγές τοῦ Μάρτοφ πού διατυπώνονται στό δηµοσίευµα τοῦ 
κομματικοῦ µενσεβίκου Ντνιεβνίτσκι στό 3ο φύλλο τοῦ «Ἀτισκουσσιόννι 
Λιστόκ» (παράρτηµα τοῦ ΚΟ τοῦ κὀμματός µας). 
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θερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. Αὐτός δέν εἶναι σοσιαλιστής, 
αὐτός δέν κατάλαβε τά καθήκοντα τῆς τάξής του, πού συνί- 
στανται στό νά ξεσηκώσει τίς µάζες τοῦ λαοῦ, τίς µάζες τῶν 
ἐργαζομένων καί ἐκμεταλλευομένων ἑνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία σ᾿ ὅλες τίς μορφές της, γιά μιά αὐτοτελή ἐπέμβαση στίς 
ἱστορικές τύχες τῆς χώρας, παρά τίς ταλαντεύσεις ἤ τήν ἀντί- 
ὅραση τῆς ἀστικῆς τάξης. Καἱ ἡ αὐτοτελῆς ἱστορική δράση 
τῶν μαζῶν, πού ἁπαλάσσονται ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς ἀστικῆς 
τάξης, μετατρέπει τή «συνταγματική» κρίση σέ ἐπαγνάσταση. 
Ἡ ἁστική τάξη (ἰδίως ὕστερα ἀπό τό 1905) φοβᾶται τήν ἐἑπανά- 
σταση καί τή μισεῖ τό προλεταριάτο διαπαιδαγωγεῖ τίς λαῖ- 
κές µάζες στό πνεῦμα τῆς ἀφοσίωσης στήν ἰδέα τῆς ἑπανά- 
στασης, ἐξηγεῖ ποιά εἶναι τά καθήκοντα τῆς ἐπανάστασης, 
προετοιμάζει διαρκῶς τίς µάζες γιά νέες ἐπαναστατικές μάχες. 
Τό ἄν θά ξεσπάσει ἡ ἐπανάσταση, πὀτε, καί σέ ποιές συνθῆκες, 
δέν ἐξαρτιέται ἀπό τή θέληση τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης τάξης, ἢ 
ἐπαναστατική ὅμως δουλιά στίς µάζες ποτέ δέν πάει χαμένη. 
Μόνο µιά τέτια δουλιά ἀποτελεῖ δράση πού προετοιμάζει τίς 
μάζες γιά τή νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ. Τίς στοιχειώδεις, τίς ἁπλές 
αὐτές ἀλήθειες τοῦ σοσιαλισμοῦ τίς λησμονοῦν οἵ κ.κ. Λάριν 
καί Μάρτοφ. 

ὍὉ πρῶτος ἁπ᾿ αὐτούς, ἐκφράζοντας τίς ἀπόψεις τῆς ρῶσι- 
κῆς λικβινταριστικῆς ὁμάδας πού ξέκοψε τελείως ἀπό τό 
ΣΔΕΚΡ, δέν διστάζει νά ἐκθέσει ἀνοιχτά καί ὁλοκληρωμένα 
τό ρεφορμισμµό του. Νά τά λόγια του παρμένα ἀπό τό «Ντιέλο 
Ζίζνυ (1911. 2ο τεῦχος). πού ἀξίζει νά τά θυμᾶται ὃ καθένας 
πού τοῦ εἶναι προσφιλεῖς οἱ ἀρχές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας: 


«Κατάσταση σύγχυσης καί ἀοριστίας, ὅταν οἱ ἄνθρώποι ἁπλῶς δέν 
ξέρουν τί νά περιμένουν ἀπ᾿ τήν αὐριανή ἡμέρα, τί καθήκοντα νά βάλουν 
μπροστά τους, νά τί σηµαίνει ἢἡ διάθεση τῆς ἀκαθόριστης ἀναμονῆς, οἱ 
ἀμυδρές ἐλπίδες πότε γιά ἑπανάληψη τῆς ἑπανάστασης καί πότε γιά 
«τότε θά δοῦμε». Καθῆκον τῆς στιγμῆς δέν εἶναι ἡ ἄκαρπη ἀναμονή οὔ- 
ριου ἄνεμου, ἀλλά Ἡἡ καλλιέργεια στούς πλατιούς κύκλους τῆς καθοδηγη- 
τικῆς ἰδέας ὅτι στήν καινούργια ἱστορική περίοδο πού ἄρχισε γιά τή ρῷ- 
σική ζωή, ἡ ἐργατική τάξη δέν πρέπει νά ὀργανώνεται «γιά τήν ἐπανά- 
σταση», οὔτε «γιά τὴν ἀναμονή τῆς ἐπανάστασης», ἀλλά ἁπλῶςλδ... (ση- 
μειῶστε το αὐτό:; ἁπλῶς...) «γιά τή σταθερή καί σχεδιασμένη ὑπεράσπιση 
τῶν ἰδιαίτερων συμφερόντών.της σέ ὅλους τούς τομεῖς τῆς ζωῆς' γιά τή 
συγκέντρωση καί τήν ἐκγύμναση τῶν δυνάμεών της μέ τήν πολύμορφη 
καί σύνθετη αὐτή δράση’ γιά τήν καλλιέργεια καί τῇ συσσώρευση μέ τόν 
τρόπο αὐτό σοσιαλιστικῆς συνείδησης γενικά γιά νά ἀποκτήσει τήν 
ἱκανότητα νά προσανατολίζεται (νά καταλαβαίνει) --- καί νά ὑπερασπίζει 
τόν ἑαυτό της! --- µέσα στίς πολύπλοκες ἁμοιβαῖες σχέσεις τῶν κοινωνικῶν 
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τάξεων τῆς Ῥωσίας στήν ἐπικείμενη, ὕστερα ἀπό τήν οἰκονομικά ἀναπό- 
φευκτη αὐτοεξάντληση τῆς «φεουδαρχικῆς ἀντίδρασης, συνταγματική 
ἀνακαίνισή της, εἰδικά»). 


Νά ἕνας ὁλοκληρωμένος, ἀπροκάλυπτος, αὐτάρεσκοςρεφορ- 
µιστής καθαρῆς μορφῆς. Πόλεμος ἐνάντια στήν ἰδέα τῆς ἐπα- 
νάστασης, ἐνάντια στήν «ἐλπίδα» τῆς ἐπανάστασης (στό ρε- 
φορμιστή οἱ «ἐλπίδες» αὐτές φαίνονται ἀμυδρές, Ὑγιατί δέν 
καταλαβαίνει τό βάθος τῶν σημερινῶν οἰκονομικῶν καί πολι- 
τικῶν ἀντιθέσεων), πόλεμος ἐνάντια σέ κάθε δράση, πού συνί- 
σταται στήν ὀργάνωση τῶν δυνάµεων καί τήν προετοιμασία 
τῶν πνευμάτων γιά τήν ἐπανάσταση, πόλεμος ἀπό τό νόμιμο 
τύπο, πού τόν ὑπερασπίζει ὁ Στολίπιν ἀπό τίς ἄμεσες ἁπαντή- 
τῆσεις τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πόλεμος ἓξο- 
νόµατος τῆς ὁμάδας τῶν λεγκαλιστῶν πού ξέκοψαν ὁλοκλη- 
ρωτικά ἀπό τό ΣΔΕΚΡ, νά ποιό εἶναι τό πρόγραµµα καί ἢ 
τακτική τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τοῦ Στολίπιν, πού πᾶνε νά 
δημιουργήσουν οἱ κ.κ. Πότρεσοφ, Λεβίτσκι, Δάριν καί Σία. 
Τό πραγµατικό πρόγραµµα, ἡ πραγματική τακτική αὐτῶν τῶν 
ἀνθρώπων διατυπώνεται µέ ἀκρίβεια στήν περικοπή πού ἆνα- 
φέρθηκε, σέ ἀντίθεση ἀπό τίς ὑποκριτικές ἐπίσημες διαβε- 
βαιώσεις ὅτι κι’ αὐτοί «ἐπίσης» εἶναι «σοσιαλδηµοκράτες», 
ὅτι κι’ αὐτοί «ἐπίσής» ἀνήκουν στην «ἁδιάλλακτη Διεθνή». 
Οἱ διαβεβαιώσεις αὐτές εἶναι λόγια ὑποκριτικά. Τό πρόγραµµα 
αὐτό, πού ὑποκαθιστᾶ τελείῶς τό σοσιαλισμό µέ τή φιλελεύ- 
θερη ἐργατική πολιτική. ἀντιπροσωπεύει τά ἔργα τους τήν 
πραγματική κοινωνική τους οὐσία. 

Καί κοιτάξτε σέ τί γελοῖες ἀντιφάσεις µπλέκονται οἱ ρε- 
φορμιστές."Αν στή Ρωσία ἡ ἀστική ἑπανάσταση τέλειῶσε(ὅπως 
ἔλεγε ὃ Λάριν), τότε στήν ἡμερήσια διάταξη προβάλλει ἢ 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση. Αὐτό εἶναι αὐτονόητο, αὐτό εἶναι 
ὁλοφάνερο γιά τόν καθένα πού συγκαταλέγει τόν ἑαυτό του 
στούς σοσιαλιστές ὄχι γιά νά ἐξαπατήσει τούς ἐργάτες μέ ἕνα 
δημοφιλή τίτλο. Τότε ἐμεῖς πρέπει νἁ ὀργανωθοῦμε ἀκριβῶς 
«γιά τήν ἐπανάσταση» (τή σοσιαλιστική), ἀκριβῶς «περιμέ- 
νοντάς» την, ἀκριβῶς µέ τήν «ἐλπίδα» (ὄχι τήν ἁμυδρή, ἀλλά 
τή στηριγµένη στά ἀκριβῆ δεδοµένα τῆς ἐπιστήμης πού πλη- 
θαΐνουν, «ἐλπίδα)-πεποίθηση) τῆς σοσιαλιστικής ἐπανάστα- 
σης. 

᾽Αλλά ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ οὐσία ὅτι γιά τό ρεφορμιστή 
ἡ φλυαρία γιά τήν τελειωμένη ἀστική ἐπανάσταση (ὅπως καί 
γιά τόν Μάρτοφ ἡ φλυαρία γιά τήν ἀχίλλειο πτέρνα κτλ.) εἶναι 
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ἁπλῶς προσπάθεια νά ἀποκρύψει μέ λόγια τήν ἀπάρνηση Μάθε 
ἐπανάστασης. Τήὴν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τήν ἆ- 
παρνιέται μέ τό πρόσχημα ὅτι τέλειῶσε - ἢ μέ τῇ δικαιολογία 
ὅτι εἶναι «ὑπεραρκετό» νά ἀναγνωρίσουμε τήν ἀντίφαση ἀνά- 
µεσα στήν ἀπολνυταρχία καί στό συνταγµατισµό -- ἐνῶ τή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση τήν ἀπαρνιέται μέ τό πρόσχηµα 
ὅτι ἐμεῖς «γιά τὴν ὥρα» πρέπει «ἁπλῶς» νάἀ ὀργανωνόμαστε 
γιά νά πάρουμε µέρος στήν «ἐπικείμενη συνταγματική ἀνακαί- 
νιση τῆς Ῥωσίας) | 

”Αν ὅμως ἐσεῖς, ἀξιότιμε καντέτε, πού στολίζεστε μέ σοσιαλι- 
στικά φτερά, ἀναγνωρίζετε ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη «ἢ ἔἐπικεί- 
µενη συνταγματική ἀνακαίνιση» τῆς Ῥωσίας, τότε ἀναιρεῖτε 
ὁ ἴδιος τόν ἑαυτό σας, γιατί ἔτσι ἀναγνωρίζετε ὅτι ἢ ἁστικο- 
δημοκρατική ἐπανάσταση στή χώρα µας δέν τέλειωσε. Φανε- 
ρώνετε ξανά καί ξανά τήν ἁστική σας φύση, ὅταν λέτε εἶναι 
ἀναπόφευκτη Ἡ «αὔὐτοεξάντληση τῆς φεουδαρχικῆς ἀντίδρα- 
σης» καί μουντζώνετε τήν προλεταριακή ἰδέα γιά ἐκμηδένιση 
ὅχι µόνο τῆς φεουδαρχικῆς ἀντίδρασηής, ἀλλά καί ὅλων τῶν 
ὑπολειμμάτων τοῦ φεουδαρχισμοῦ μέ τό λαϊκό ἐπαναστατικό 
κίνημα. 

Παρά τά φιλελεύθερα κηρύγματα τῶν ἠρώων µας τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κόμματος τοῦ Στολίπιν, τό ρωσικό προλεταριάτο ὅλη 
του τή βαριά, τή δύσκολη. καθημερινή, μυρμηγκἰστικη, ἀφανή 
δουλιά πού τοῦ ἐπέβαλε Ἡ ἐποχή τῆς ἀντεπανάστασης θά τή 
διαποτίζει πάντοτε καί ἀπαρέγκλιτα μέ τό πνεῦμα τῆς ἀφοσί- 
ὠσης στη δημοκρατική ἐπανάσταση καί στή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση, θά ὀργανώνεται καί θά συγκεντρώνει δυνάμεις 
γιά τήν ἑπανάσταση, θά καταπολεμᾶ ἀμείλικτα τούς προδότες 
καί τοὺς ἀποστάτες, θά καθοδηγεῖται ὄχι ἀπό τήῆν «ἀμυδρή 
ἐλπίδα»., ἀλλά ἀπό τήν ἐπιστημονικά θεμελιωμένη πεποίθηση 
ἐπανάληψης τῆς ἐπανάστασης. 


«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. ῥὃ, Δ4ήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
14 (1) τοῦ Σεπτέµβοη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 
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ΑΠΟ ΤΟ ΣΤΡΑΤΟΠΕΔΟ 
ΤΟΥ «ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ» ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΤΟΛΔΠΙΠΝ 


(ΑΦΙΕΡΩΝΕΤΑΙ ΣΤΟΥΣ «ΣΥΜΦΙΛΙΩΤΙΣΤΕΣ) ΚΑΙ 
ΣΤΟΥΣ «ΣΥΜΒΙΒΑΣΤΕΣ) ΜΑΣ) 


Ἡ ἀνταξόκριση τοῦ σ. 1.153 ἀξίζει νά προσεχτεῖ πάρα πολύ 
ἀπό ὅλους ἐκείνους πού ἀγαποῦν τό κόμμα µας. Εἶναι δύσκολο 
νά φανταστεῖ κανείς καλύτερο ξεσκέπασµα τῆς «γκολοσοφι- 
κῆς») πολιτικῆς (καί τῆς γκολοσοφικῆς διπλωματίας), καλύ- 
τερη ἀνασκευή τῶν ἀπόψεων καί τῶν ἐλπίδων τῶν «συμφι- 
λιωτιστῶν καί τῶν συμβιβαστῶν» µας. 

᾿Αποτελεῖ ἄραγε ἐδαίρεση ἡ περίπτωση πού περιγράφει 
ὁ σ. Κ..; Ὄχι, ἐδῶ πρόκειται γιά τυπική περίπτωση τῶν παρα- 
γόντων τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τοῦ Στολίπιν, γιατί ξέρουμε 
πολύ καλά ὅτι δέν εἶναι ὁ πρῶτος χρόνος πού πολλοί λόγιοι 
τοῦ «Νάσα Ζαριά», «Ντιέλο Ζἰζνι» κτλ. ἀναπτύσσουν συστήη- 
µατικά αὐτές ἀκριβῶς τίς λικβινταριστικές ἰδέες. Δέν συµβαί- 
νει πάντα νά συναντιοῦνται οἱ λικβινταριστές αὐτοί μέ τούς 
κομματικούς ἐργάτες, πολύ σπάνια τό κόμμα παίρνει τόσο 
ἀκριβεῖς πληροφορίες γιά τίς ἐπαίσχυντες ἐνέργειές τους, 
πληροφορίες γιά τίς ὁποῖες πρέπει νά εἵμαστε εὐγνώμονες 
ἀπέναντι στὀν σ. Κ.., ἡ προπαγάνδα ὅμως τῆς ὁμάδας τῶν ἀνε- 
ξάρτητων-λεγκαλιστῶν διεξάγεται παγντοῦ καί πάντοτε μ' 
αὐτό ἀκριβῶς τό πνεῦμα. Δέν μπορεῖ ν᾿ ἀμφιβάλλει κανείς γι 
αὐτό τό γεγονός, µιά καὶ ὑπάρχουν περιοδικά τύπου «Ἀάσα 
Ζαριά» καί «Ντιέλο 2ἰζνι». 'Ἡ παρασιώπηση τοῦ γεγονότος 
αὐτοῦ συμφέρει µόνο στούς πολύ δειλούς καί πολύ σιχαμερούς 
ὑπερασπιστές τῶν λικβινταριστῶν. 

Συγκρίνετε µέ τό γεγονός αὐτό τίς μεθόδους πού χρησιµο- 
ποιοῦν ἄνθρῶποι σάν τόν Τρότσκι, πούὐ φωνασκοῦν γιά τή 
«συμφωνία» καί γιά τήν ἐχθρότητά τοὺς ἀπέναντι στό λικβι- 


ὃ “Απαντα Λένιν. Ἱόμος 20. 
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νταρισµό. Οἵ μέθοδοι αὐτές εἶναι πολύ καλά γνωστές: νά φῶ- 
νάζουµε ὅσο μποροῦμε πιό δυνατά ὅτι δέν εἵμαστε δά «οὔτε 
μπολσεβίκοι, οὔτε µενσεβίκοι, ἁλλά ἐπαναστάτες σοσίαλδηµο- 
κράτες», νά ὁρκιζόμαστε σέ θεούς καί δαίµονες ὅτι εἴμαστε 
ἐχθροί τοῦ λικβινταρισμοῦ καί ὑποστηρίζουμε µέ θέρµη τό 
παράνομο ΣΔΕΚΡ, νά βρίξουµε µέ ὅλες µας τίς δυγάµεις ἐκεί- 
νους πού Κξεσκεπάξουν τούς Λλικβινταριστές κ.. «Ιότρεσοφ 
καΐ Σία. νά ἀποκαλοῦμε τούς ἀντιλικβινταριστές ἀνθρώπους 
«πού ἐξογκώνουν» τό ζήτημα, νά µή λέμε οὔτε λέξη ἑνάντια 
στούς ξεκάθαρους λικβινταριστές κ.κ. Πότρεσοφ, Μάρτοφ, 
Λεβίτσκι, Ντάν, Δάριν κτλ. 

Ἡ πραγματική σηµασία τῶν τέτιων μεθόδων εἶναι ὅλο- 
φάνερη. Μέ τή «φρασεολογία καλύπτονται οἵ πραγματικοί 
λικβινταριστές καί καταβάλλονται κάθε λογῆς προσπάθειες 
νά ἐμποδιστεῖ Ἡ δουλιά τῶν ἀντιλικβινταριστῶν. Τήν ἴδια 
ἀκριβῶς πολιτική ἀκολουθοῦσε καί τό γνωστό στήν ἱστορία 
τοῦ ΣΔΕΙΚΡ γιά τήν ἔλλειψη ἀρχῶν «Ραμπότσεγε Ντιέλο» 195: 
ὁὀρκιζόταν σέ θεούς καί δαίµονες ὅτι ἐμεῖς δά, δέν εἵἴμαστε κα- 
θόλου «οἰκονομιστές», ὅτι ἐμεῖς εἵμαστε πέρα γιά πέρα ὑπέρ 
τῆς πολιτικῆς πάλης, ἐνῶ στήν πραγματικότητα συγκάλυπτε 
τή «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» 156 καί τούς «οἰκονομιστές», κατευθύ- 
νοντας ὅλη τήν πάλη του ἐνάντια σ᾿ ἐκείνους πού ξεσκέπαζαν 
τούς «οἰκονομιστές» καί τούς ἀντέκρουαν. 

᾿Από δῶ γίνεται φανερό ὅτι ὁ Τρότσκι καί οἳἵ ὅμοιοί του 
«τροτσκιστές καί συμµβιβαστές» εἶναι περισσότερο ἐπιζήμιοι 
ἀπό κάθε λικβινταριστή, γιατί οἳ πεπεισμένοι λικβινταριστές 
ἐκθέτουν ἀνοιχτά τίς ἀπόψεις τοὺς, καί εἶναι εὔκολο στούς 
ἑργάτες νά καταλάβουν τή σφαλερότητα αὐτῶν τῶν ἀπόψεων, 
ἐνῶ οἵ κ.κ. Τρότσκι ἐξαπατοῦν τούς ἐργάτες, συγκαλύπτουν 
τό κακό, κάνουν ἀνέφικτο τό ξεσκέπασµα καί τή θεραπεία του. 
Ὅποιος ὑποστηρίζει τήν ὁμαδούλα τοῦ Τρότσκι, ὑποστηρί- 
ζει τήν πολιτική τῆς ψευτιᾶς καί τῆς ἐξαπάτησης τῶν ἕἔργα- 
τῶν, τήν πολιτική τῆς συγκάλυψης τοῦ λικβινταρισμοῦ. Πλή- 
ρης ἐλευθερία ὁράσης γιά τόν κ. Πότρεσοφ καί Σία στη Ῥῷ- 
σία. συγκάλυψη μέ «ἑπαναστατική» φρασεολογία τῶν ἔργων 
τοὺς στό ἐξωτερικό, νά ἡ οὐσία τῆς πολιτικῆς τοῦ «τροτσκι- 
σμοῦ». 

᾿Από δῶ γίνεται φανερό, σέ συνέχεια, ὅτι κάθε «συμφωνία» 
μέ τούς γκολοσοφικούς, πού θά παρέκαµπτε τό ζήτημα τοῦ 
λικβινταριστικοῦ κέντρου στή Ῥωσία, δηλ. τό ζήτημα τῶν 
παραγόντων τοῦ «Νάσα Ζαριάρ καί τοῦ «Ντιέλο Ζίζνι», δὲν 
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θά ἦταν τίποτε ἄλλο, παρά συνέχεια τῆς ἴδιας ἐξαπάτησης τῶν 
ἐργατῶν, τῆς ἴδιας συγκάλυψης τοῦ κακοῦ. ᾿Από τήν ὁλομέ- 
λεια τοῦ Γενάρη 1910 κι’ ἐδῶ οἵ γκολοσοφικοί ἀπόδειξαν πέρα 
γιά πέρα ὅτι εἶναι ἵκανοί «νά ὑπογράψουν» ὁποιεσδήποτε 
ἀποφάσεις, χωρίς οὔτε στό ἐλάχιστο νά «περιορίσουν τήν 
ἐλευθερία» τῆς λικβινταριστικῆς τους δράσης ἀπό κανενός 
εἴδους ἀποφάσεις. Εΐναι ἱκανοί νά ὑπογράφουν στό ἐξωτερικό 
ἀποφάσεις πού λένε ὅτι κάθε ὑποτίμηση τῆς σημασίας τοῦ 
παράνοµου κόμματος εἶναι ἐκδήλωση τῆς ἁἀστικῆς ἐπιροῆς 
πάνω στό προλεταριάτο, καί στή Ῥωσία νά βοηθοῦν τούς κ.κ. 
Πότρεσοφ, Λάριν, Λεβίτσκι, πού ὄχι μόνο δέν παίρνουν μέρος 
στήν παράνομη δουλιά, ἀλλά καί τήν εἰρωνεύονταί καί διαλύ- 
ουν τό παράνομο κόμμα. 

Χήμερα ὁ Τρότσκι μαζί μέ τούς μπουντιστές σάν τόν κ. 
Δίμπερ, (--ἄκρος ὀπορτουνιστῆς πού ὑποστήριξε δηµόσια 
τόν κ. Πότρεσοφ στίς διαλέξεις του καὶ τώρα, γιά νά καλύψει 
αὐτό τό γεγονός, ἐπιδίδεται σέ πλεκτάνες καί κουτσομπολιά) 
μαζί μέ τούς λεττονούς σάν τόν Σβάρτς κτλ. σκαρώνουν µιά 
τέτια ἀκριβῶς «συμφωνία» μέ τούς γκολοσοφικούς. Ας μή 
γελαστεῖ κανείς ἀπό αὐτό: ἣ συμφωνία τους θά εἶναι συμφωνία 
γιά τὴ συγκάλυψῃ τῶν λικβινταριστῶν. 


Ῥ. 5. Οἵ γραµµές αὐτές εἶχαν πιά στοιχειοθετηθεῖ, ὅταν 
ἐμφανίστηκε στόν τύπο ἢ εἴδηση σχετικά μέ τή «συμφωνία» 
τῶν γκολοσοφικῶν μέ τόν Τρότσκι, τόν μπουντιστή καί τόν 
λικβινταριστή-λεττονόὀ. Τά λόγια µας ἐπιβεβαιώθηκαν ἀπό- 
λυτα: αὐτή εἶναι συμφωνία γιά τή συγκάλυψη τῶν λικβιντα- 
ριστῶν στη Ῥωσία, συμφωνία ἀνάμεσα στούς λακέδες τοῦ κ. 
Πότρεσοφ καί Σία. 


(Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 25, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
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992 


ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ «ΣΟΤΣΙΑΛ-ΝΤΕΜΟΚΡΑΤ) ΠΑΝΩ 
ΣΤΗ ΔΗΛΩΣΗ ΤΗΣ ΕΙΠΤΡΟΠΗΣ ΠΙΑ ΤΗ ΣΥΓΕΛΗΣΗ 

ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΙΟ7 


Ἡ Συντοκτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ ἀπό παλιά ἀκόμη, ἀπό τό 
Δεκέμβρη τοῦ 1910, προειδοποίησε τό κόµµα ὅτι οἱ γκολοσο- 
φικοί τορπιλίξουν τῆν ὁλομέλεια Ἁ. Τώρα πιά εἶναι γεγονός: 
οἱ γκολοσοφικοί τορπίλισαν τήν ὁλομέλεια πρῶτα στὴ Ρωσία 
καί µετά στὀ ἐξωτερικό. 

Τήν ὁλομέλεια στή Ῥωσία τήν τορπίλισαν οἱ κύριοι Μι- 
χαήλ, Γιούρι καί Ῥόμαν. Μέ τήν «ἐπιδέξια διάψευση» ἁπλῶς 
ἐπιβεβαίωσαν τό γεγονός ὅτι τούς κάλεσαν στή συνεδρίαση 
τῆς ΚΕ, τούς κάλεσαν νά παρουσιαστοῦν ἔστω καί γιά πρόσ- 
ληψη, τούς κάλεσαν ὄχι οἱ κακοί «φραξιονιστές», οἵ «λενι- 
νιστές» µπολσεβίκοι, ἀλλά οἱ συμφιλιωτιστές καί παρόλα αὐτά 
οἵ κύριοι αὐτοί ἀρνήθηκαν νά πᾶνε. Ἡ ἄρνησή τους ἀκριβῶς 
ἦταν πού τορπίλισε τήν ΚΕ στή Ρωσία, γιατί ὅλοι οἳ µπολσε- 
βίκοι-μέλη τῆς ΚΕ πού πῆγαν στἠ Ῥωσία (καί πῆγαν ὅλα 
τά στελέχη τῆς πρακτικῆς δράσης) γιά νά πάρουν µέρος στήν 
ὁλομέλεια «ἀχρηστεύτηκαν», προτοῦ προλάβουν νά συγκα- 
λέσουν ὁλομέλεια, ὕστερα ἀπό τήν ἄρνηση αὐτῆς τῆς τριάδας. 

Ὅσα κι’ ἄν λένε τώρα οἱ γκολοσοφικοί, ὅσες διαβεβαιώσεις 
καί ὅρκους κι’ ἄν δίνουν, ὅσο κι’ ἄν προσπαθοῦν μέ βρισιές, 
πλεκτάνες καί ἐκβιασμούς νά πνίξουν καί νά σκεπάσουν τό 
ζήτημα, τό γεγονός παρἀμένει γεγονός. Ἡ «τριάδα» τῶν χυριό- 
τερω» ἀρχηγῶν τῶν λεγκαλιστῶν, Μιχαήλ-Ι-Γιούρι--Ρόμαν, 
οἱ πιό στενοί συνεργάτες τῶν κ.κ. Πότρεσοφ καί τῶν ἄλλων 


Σ Ἡλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 49-64. 'Η Σύντ. 
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ἠἡρώων τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τοῦ Στολίπιν, τιρπίλισαν τήν 
ΚΕ στή Ῥωσία. 

Οἱ γκολοσοφικοί τορπίλισαν τώρα τήν ΚΕ καί στό ἐξω- 
τερικό. Οἱ µπολσεβίκοι ζήτησαν τή σὐγκλησή της τό Δε- 
κέµβρη τοῦ 1910, τό λικβινταριστικόὀ ΤΕΚΕ ἀργήθηκε, προ- 
βάλλοντας τό ἐπιχείρημα ὅτι ὑπάρχει τό Τραφεῖο τῆς ΚΕ στή 
Ῥωσία (τό ἐπιχείρημα ἦταν κίβδηλο, γιατί ἡ ὁλομέλεια στό 
ἐξωτερικό δέν ἁπόκλειε τήν ὁλομέλεια στἠ Ῥωσία). 

Γιά δεύτερη φορά ὕστερα ἀπό τό τορπίλισμα, ζήτησαν οἱ 
μπολσεβίκοι τή συγκληση τῆς ὁλομέλειας στό ἑξωτερικό τόν 
᾽Απρίλη- Μάη τοῦ 1911. Δεύτερη ἄργνηση τοῦ ΓΕΚΕ, μέ τόὸ 
ἐπιχείρημα ὅτι τό µισό «Γραφεῖο στή Ῥὠσία» εἶναι ἄθικτο. 

᾿Από τότε πέρασαν 4-5 μῆνες, καί ἡ ψευτιά τῶν ἐπιχειρημά- 
των τοῦ ΓΕΚΕ ξεσκεπάστήηκε τελείως: τό «μισό» «γραφεῖο», 
µέσα σέ τέσσερις μµῆνες δὲν ἔγραψε οὔτε ἕνα γράμμα, δέν ἔκανε 
καμιά ἐνέργεια, δέν ἔδειξε κανένα σημεῖο ζωῆς1! Οἵ Λίμπερ. 
Ἰγκόριεφ καί Σβάρτς ἐξαπάτησαν τό κόμμα: ἐπικαλούμενοι 
τό ἀνύπαρχτο γραφεῖο στή Ρωσία, ἀρνοῦνταν νά συγκαλέσουν 
τήν ΚΕ στό ἐξωτερικό. Ἡ σύσκεψη ὅμως τοῦ Ἰούνη τῶν μελῶν 
τῆς ΚΕ ἀπόδειξε ὅτι ἐἔννιά µέλη τῆς ΚΕ βρίσκονταν στό ἐξω- 
τερικό. 

Ὅποιος μπορεῖ!νά σκέπτεται χωρίς νά τοῦ θολώνουν τή 
σκέψη οἱ φώνασκίες, οἳ βριοιές, οἵ πλεκτάνες, οἵ ἐκβιασμοί 
δέν μπορεῖ νά µή δεῖ ὅτι ἢἣ ΚΕ τορπιλίστηκε ὁριστικά ἀπό 
τούς γκολοσοφικούς. 

Οἱ γκολοσοφικοί ἔκαναν ὅ,τι μποροῦσαν γιά νά ἐκμηδε- 
νίσουν τό κόµµα. Τό κόµµα θά κάνει τό πᾶν γιά νά ἐκμηδενίσει 
τούς γκολοσοφικούς. 


(Σοτσιάλ-Ντεμοχράτ», ἀρ. φύλ. ζὸ, :. 4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
14 (1) τοῦ Σεπτέμβρη 1911 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ- Ὑτεμοκράτ» 


5ος 


ΣΤΟΛΙΠΙΝ ΚΑΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 


ὍὉ φόνος τοῦ ἀρχιδήμιου Στολίπιν ἔγινε σέ µιά στιγµή 
πού πολλά σημάδια ἔδειχναν ὅτι ἢ πρώτη περίοδος στήν ἴστο- 
ρία τῆς ρωσικῆς ἀντεπανάστασης τέἐλειῶσε. Γι’ αὐτό τό λόγο. 
τό γεγονός τῆς 1 τοῦ. Σεπτέμβρη, μικρῆς σημασίας αὐτό καθ- 
αυτό, βάζει ξανά στήν ἡμερήῆσια διάταξη ἕνα ζήτημα πρωταρ- 
χικῆς σπουδαιότητας, τό ζήτημα τοῦ περιεχοµένου καί τῆς 
σημασίας τῆς ἀντεπανάστασης τῆς χώρας µας. ᾽Ανάμεσα στη 
χορεία τῶν ἀντιδραστικῶν πού ἐξυμνοῦν δουλικά τόν Στολί- 
πιν, ή ἐντρυφοῦν στήν ἱστορία τῶν μηχανοραφιῶν τῆς µαῦὺρο- 
εκατονταρχίτικης συμμορίας, πού ἔχει τό πρόσταγμα στή 
Ῥωσία, ἀνάμεσα στήῆ χορεία τῶν φιλελευθέρων πού κουνοῦν 
τό κεφάλι ἀπ᾿ ἀφορμή τόν. «ἄγριο καί ἀλόγιστο» πυροβολισμό 
(στούς φιλελευθέρους συγκαταλέγονται, φυσικά, καί οἱ πρώην 
σοσιαλδηµοκράτες τοῦ «Ντιέλο 2Ζίζνι», οἳ ὁποῖοι χρησιµο- 
ποίησαν τήν τριμμένη ἔκφραση πού παραθέσαµε σέ εἰσαγώ- 
γικά), ἀκούγονται καί μερικές ξεχῶριστές νότες πού ἔχουν 
πραγματικά σοβαρό. θεµελιακό περιεχόµενο. Γίνονται προ- 
σπάθειες νά ἐξεταστεῖ σάν κάτι τό ἑνιαῖο ἢ «περίοδος Στο- 
λίπιν» τῆς ρωσικῆς ἱστορίας. 

Ὁ Στολήπιν ἦταν ἀρχηγός τῆς κυβέρνησης τῆς ἀντεπανά- 
στασης σχεδόν πέντε χρόνια, ἀπό τό 1906 ὥς τό 1911. Ἡ περί- 
οδος αὐτή εἶναι περίοδος πραγματικά ἰδιόμορφη καί πλούσια 
σέ διδάγµατα. ᾽᾿Από τήν ἑξωτερική της πλευρά μποροῦμε νά 
τή χαρακτηρίσουµε σάν περίοδο προετοιμασίας καί πραγµατο- 
ποίησης τοῦ πολιτικοῦ πραξικοπήματος τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη 
1907. “Ἡ προετοιμασία αὐτοῦ τοῦ πραξικοπήματος, πού σήµερα 
πιά ἔδοσε ὅλους τούς καρπούς του σέ ὅλους τούς τομεῖς τῆς 
κοινωνικῆς µας ζωῆς, ἄρχισε τό καλοκαίρι ἀκριβῶς τοῦ 1906, 
ὅταν ὁ Στολίπιν ἔβγαλε λόγο στήν Ι Δούμα σάν ὑπουργός 
Ἐσωτερικῶν. Γεννιέται τό ἐρώτημα: σέ ποιές κοινωνικές 
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δυνάµεις στηρίχτηκαν οἳ ὀργανωτές αὐτοῦ τοῦ πραξικοπήµα- 
τος ἡ ποιές δυνάµεις τούς κατεύθυναν; Ποιό ἦταν τό κοινῶ- 
νικοοικονοµικό περιεχόµενο τῆς περιόδου «τῆς 3ης τοῦ Ἱ- 
ούνη»; Ἡ προσωπική «σταδιοδρομία» τοῦ Στολίπιν προσφέρει 
διδακτικό ὑλικό καί ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα πάνω στό ζήτημα 
αὐτό. 

Τσιφλικάς καί προεστός τῶν εὐγενῶν γίνεται διοικητής 
Κυβερνείου τό 1902 στήν ἐποχή τοῦ Πλέβε,- «γίνεται ἔνδοξος» 
γιά τόν τσάρο καί τή μαυροεκατονταρχίτικη καµαρίλα του 
μέ τίς θηριωδίες καί τά βασανιστήρια σἐ βάρος τῶν ἀγροτῶν 
(στό κυβερνεῖο Σαράτοφ).-- ὀργανώνει μαυροεκατονταρχίτικες 
συμμορίες καί πογκρὀµ τό 1905 (πογκρόμ στό Μπαλασόφ), 
γίνεται ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν τό 1906 καὶ πρωθυπουργός 
ὕστερο ἀπό τή διάλυση τῆς πρώτης Κρατικῆς δούµας. Αὐτή 
εἶναι σέ πολύ χοντρές γραμμές ἡ πολιτική βιογραφία τοῦ Στο- 
λίπιν. Καἱ ἡ βιογραφία αὐτή τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς ἀντεπαναστατικῆς 
κυβέρνησης εἶναι ταυτόχρονα καί βιογραφία τῆς τάξης πού ἔἕ- 
κανετήν ἀντεπανάσταση στή χώρα µας καί τῆς ὁποίας ὁ Στο- 
λάπιν δέν ἦταν τίποτε περισσότερο ἀπό πληρεξούσιος ἤ ἔντολο- 
δόχος. Ἡ τάξη αὐτή εἶναι οἳ ρῶσοι εὐγενεῖς µέ ἐπικεφαλῆς τόν 
πρῶτο εὐγενή καί τό μεγαλύτερο τσιφλικά, τόν Νικόλαο Ῥομά- 
νοφ. Ἡ τάξη αὐτή εἶναι οἵ τριάντα χιλιάδες φεουδάρχες-γαιο- 
κτημονες πού κατέχουν στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωσία 70 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες γῆς, δηλ. ὅση γἢ ἔχουν δέκα ἑκατομμύρια ἀγροτικά 
νοικοκυριά. Τά ἁἀγροτικά λατιφούντια στά χέρια τῆς τάξης 
αὐτῆς ἀποτελοῦν τή βάση τῆς φεουδαρχικῆς ἐκμετάλλευσης, 
πού μέ διάφορες μορφές καί ὀνομασίες (ξεπληρωμή µέ δουλιά, 
ὑποδουλωτικές συμφωνίες κτλ.) κυριαρχεῖ στό πατροπαράδοτο 
ρῶσικό κέντρο τῆς Ῥωσίας. «Ἡ στενότητα γῆς» τοῦ ἀγρότη 
(γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν ἀγαπημένη ἔκφραση τῶν Φφιλε- 
λευθέρων καί τῶν ναρόντνικων) δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά 
ἡ ἀντίθετη ὄψη τῆς ἀφθονίας γῆς πού ἔχει ἡ τάξη αὐτή. Τό 
ἀγροτικό πρόβλημα πού βρισκόταν στὀ κέντρο τῆς ἑπανάστα- 
σής µας τοῦ 1905 συνοψιζόταν στό ἄν θά διατηρηθεῖ ἡ τσιφλι- 
κάδικη γαιοκτησία -- στήν περίπτωση αὐτή εἶναι ἀναπόφευκτη 
καὶ ἡ διστηρηση γιά πάρα πολλά χρόνια τῆς δυστυχισµένης, 
τῆς κακοµοίρικης, τῆς πεινασµένης, τῆς ἐξουθενωμένης καί 
συνθλιµένης ἀγροτιᾶς, πού ἀποτελεῖ τή µάζα τοῦ πληθυ- 
σμοῦ,-- ἤ ἄν θά μπορέσει ἡ µάζα τοῦ πληθυσμοῦ νά ἀποκτή- 
σει κάπως ἀνθρώπινες, κάπως ἐλεύθερες συνθῆκες ζωῆς, πα- 
ρόµοιες µέ τίς εὐρωπαϊκές, ἁλλά αὐτό ἦταν ἀπραγματοποίητο 
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χωρίς τῆν ἑπαναστατική κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης γαιο- 
κτησίας καί τῆς τσιφλικάδικης μοναρχίας πού συνδέεται ἁδιά- 
ρηκτα μ’ αὐτήν. 

Ἡ πολιτική βιογραφία τοῦ Στολίπιν εἶναι ἡ ἀκριβής ἀπει- 
κόνιση καί ἔκφραση τῶν συνθηκῶν ζωῆς τῆς τσαρικῆς µοναρ- 
χίας. Στήν κατάσταση πού εἶχε βρεθεῖ ἡ μοναρχία τήν ἐποχή 
τῆς ἐπανάστασης, ὁ Στολίπιν δὲν μποροῦσε νά ἐνεργήσει δια- 
φορετικά ἀπό ὅ,τι ἐνήργησε. Ἡ μοναρχία δέν μποροῦσε νό 
ἐνεργήῆσει διαφορετικά, ὅταν φάνηκε πολύ καθαρά, καί φάνηκε 
ἀπό τήν πείρα, καί πρίν ἀπό τή Δούμα, τό 1905, καί στήν περί- 
οδο τῆς Δούμας, τό 1906, ὅτι ἡ τεράστια, ἡ συντριπτική πλειο- 
ψηφία τοῦ πληθυσμοῦ εἶχε καταλάβει πιά ὅτι τά συμφέροντά 
της δέν συμβιβάζονται μέ τή διατήρηση τῆς τάξης τῶν τσιφλι- 
κάδων καί ἐπιδίωκε νά ἐξαφανίσει αὐτή τὴν τάξη. Δέν ὑπάρ- 
χει τίποτε πιό ἐπιπόλαιο καί πιό ψεύτικο ἀπό τούς ἰσχυρισμούς 
τῶν καντέτων συγγραφέων ὅτι οἱ ἐπιθέσεις κατά τῆς μοναρχίας 
στή χώρα µας ἦταν ἐκδήλωση τοῦ ἐπαναστατισμοῦ τῶν «δια- 
νοουμένων». Αντίθετα, οἳ ἀντικειμενικές συνθῆκες ἦταν τέ- 
τιες, πού ἡ πάλη τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στήν τσιφλικάδικη γαιο- 
κτησία ἔβαζε ἀναπόφευκτα ζήτημα ζωῆς ή θανάτου τῆς τσιφλι- 
κάδικης μοναρχίας µας. Ὁ τσαρισµός ἀναγκάστηκε νά κάνει 
ἀγώνα ζωῆς ἢἤ θανάτου, ἀναγκάστηκε νἁἀ ἀναζητήσει µέσα 
ὑπεράσπισης ἔξω ἀπό τήν τελείως ἀνίσχυρη γραφειοκρατία 
καί τό στρατό, πού εἶχε ἀδυνατίσει ἀπό τίς στρατιωτικές Ίττες 
καί την ἐσωτερική ἀποσύνθεση. Τό µόνο πού ἀπόμενε νά κάνει 
ἡ τσαρική μοναρχία στήν κατόσταση αὐτή ἦταν νά ὀργανώσει 
τά μαυροεκατονταρχίτικα στοιχεῖα τοῦ πληθυσμοῦ καί νά 
ἐξαπολύσει πογκρόμ. “Η ἀγανάκτηση, στό ὄνομα ὑψηλῶν 
ἠθικῶν ἀρχῶν, μέ τήν ὁποία μιλοῦν οἱ φιλελεύθεροί µας ἐνάν- 
τια στά πογκρόμ δέν μπορεῖ νά µήν προξενεῖ σέ κάθε ὀπανα- 
στάτη τήν ἐντύπωση ὅτι πρόκειται γιά κάτι πέρα γιά πέρα ἔλε- 
εινό καί δειλό, ἰδιαίτερα ὅταν αὐτή ἡ καταδίκη τῶν πογκρόμ 
στό ὄνομα ὑψηλῶν ἠθικῶν ἀρχῶν συνδυάζεται µέ τήν ἀμέριστη 
γνώµη ὅτι ἐπιτρέπονται οἳ διαπραγματεύσεις καί οἱ συμφωνίες 
μέ τοὺς πογκροµιστές. Ἡ μοναρχία δέν μποροῦσε νά μήν ὑπε- 
ρασπίσει τόν ἑαυτό της ἀπό τήν ἐἑπανάσταση καί ἡ µισοασια- 
τική, ἡ φεουδαρχική, ἢ ρωσική μοναρχία τῶν Ῥομάνοφ δέν 
μποροῦσε νά ὑπερασπίσει τόν ἑαυτό της παρά μέ τά πιό βρῶ- 
µερά, τά πιὀ ἀπαίσια, τά πιό ποταπά καί ἄγρια µέσα. 'Η µονα- 
δικά σωστή. ἡ μοναδικά λογική γιά κάθε σοσιαλιστή καί κάθε 
δηµοκράτη μέθοδος πάλης ἐνάντια στά πογκρόμ δέν εἶναι ἡ 
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καταδίκη τους στό ὄνομα κάποιας ὑψηλῆς ἠθικῆς ἀρχῆς, ἀλλά 
ἡ ὁλόπλευρη καί ἀπεριόριστη ὑποστήριξη τῆς ἑπανάστασης, 
ἡ ὀργάνῶση τῆς ἐπανάστασης γιά τήν ἀνατροπή αὐτῆς τῆς 
μοναρχίας. 

“Ὁ πογκροµιστής Στολίπιν προετοιµάστηκε γιά τό ὕπουρ- 
γικό ἀξίωμα ὅπως ἀκριβῶς μποροῦσαν νά προετοιμάζονται 
μόνο οἵ τσαρικοί διοικητές τῶν κυβερνείων: μέ τά βασανιστή- 
ρια σέ βάρος τῶν ἀγροτῶν, μέ τήν ὀργάνωση πογκρόμ, µέ τήν 
ἱκανότητα νά καλύπτει τήν ἀσιατική αὐτή «πρακτική», μέ 
ὕφος καί φρασεολογία. μέ πόζα καί χειρονομίες κατά «εὐρο- 
παϊκό τρόπο». 

Καί οἳ ἀρχηγοί τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς µας τάξης, πού 
καταδικάζουν τά πογκρὀµ στὀ ὄνομα κάποιας ὑψηλῆς ἠθικῆς 
ἀρχῆς, ἔκαναν διαπραγματεύσεις μέ τούς πογκροµιστές. ἄνα- 
γνωρίζοντάς τους ὄχι µόνο τό δικαίωµα τῆς ὕπαρξης, ἀλλά καί 
τήν ἡγεμονία στό ἔργο τῆς ὀργάνωῶσης τῆς νέας Ῥωσίας καί 
τῆς διακυβέρνησήςτης! Ὁ φόνος τοῦ Στολίπιν στάθηκε ἀφορμή 
νά γίνουν πολλές ἑνδιαφέρουσες ἀποκαλύψεις καί ὁμολογίες, 
πού ἔχουν σχέση μέ τό ζήτημα αὐτό. Κοιτάξτε π.χ. τά γράµμµοτα 
τοῦ Βίττε καί τοῦ Γ κουτσκόφ τά σχετικά μέ τίς διαπραγματεύ- 
σεις τοῦ πρὠτου μέ τούς «κοινωνικούς παράγοντες» (διάβαζε: 
μέ τούς ἀρχηγούς τῆξ μετριοπαθοῦς φιλελεύθερης μοναρχικῆς 
ἀστικῆς τάξης) γιά τό σχηματισμό κυβέρνησης, ὕστερα ἀπό 
τίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905. Στίς διαπραγματεύσεις μέ τόν Βίττε 
-- ὅπως φαίνεται οἵ διαπραγματεύσεις αὐτές κράτησαν πολύ, 
γιατί ὁ Γκουτσκόὀφ κάνει λόγο γιά «βασανιστικές ἡμέρες µα- 
κρόχρονῶων διαπραγματεύσεων» --πῆραν µέρος ὃ Σίποφ, ὃ 
Τρουμπετσκόι, ὁ Οὐροῦσοφ, ὁ Μ. Σταχόβιτς, δηλ. οἱ μέλλοντες 
παράγοντες καί τοῦ καντέτικου κόμματος κχαΐ τοῦ κόμματος 
«εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης» καί τοῦ ὀχτωβριστικοῦ κόμματος. 
Διαφώνησαν, ὅπως φαίνεται, γιά τόν Ντουρνοβό, πού οἱ «φι- 
λελεύθεροι» δέν τόν ἤθελαν γιά ὑπουργό ᾿Εσωτερικῶν, ἑνῶ 
ὁ Βίττε ἐπέμενε τελεσιγραφικά. Συνάµα ὁ Οὐροῦσοφ, καντέ- 
τικο ἀστέρι τῆς 1 Δούμας, ἦταν «ἔνθερμος ὑπερασπιστής τῆς 
ὑποψηφιότητας τοῦ Ντουρνοβό». Ὅταν ὁ πρίγκηπας Ὀμπολέν- 
σκι πρότεινε τήν ὑποψηφιότητα τοῦ Στολίπιν, «μερικοί δέν 
ἐνέκριναν, μερικοί ἀπάντησαν ὅτι δέν τόν ξέρουν». «Θυμᾶμαι 
καλά --γράφει ὁ Γκουτσκόφ -- ὅτι ἀντίθετη γνώµη, γιά τήν 
ὁποία μιλάει ὃ κόµης Βίττε, δέν εἶχε κανένας». 

“Ὁ τύπος τῶν καντέτων, θέλοντας τώρα νά ὑπογραμμίσει 
τό «δημοκρατισμό» του (µή γελᾶτε!) ἰδιαίτερα λόγω, ἴσώς, 
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τῶν ἐκλογῶν στήν 1 κουρία τῆς Πετρούπολης, ὅπου ὁ καντέτος 
πάλευε ἐνάντια στὀν ὀχτωβριστή, προσπαθεῖ νά θίξει τόν 
Γκουτσκόφ ἀπ ἀφορμήη τίς τοτινές διαπραγματεύσεις. «Πόσες 
φορές-- γράφει ἡ «Ῥέτς» τῆς 25 τοῦ Σεπτέµβρη -- οἳ κ.κ. ὀχτω- 
βριστές κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Γκουτσκόφ δέν συνερ- 
γάστηκαν μέ τούς ὁμοῖϊδεάτες τοῦ κ. Ντουρνοβό γιά νά φανοῦν 
ἀρεστοί στή διοίκηση! Πόσες φορές, ἔχοντας στραμμένα τά 
βλέμματα πρός τή διοίκηση, δέν γύρισαν τίς πλάτες στήν κοινή 
γνώμη Τό κύριο ἄρθρο τῆς «Ρούσκιγε Βέντομοστι» τῆς 
ἴδιας ἡμερομηνίας ἐπαναλαβαίνει σέ διάφορους τόνους τήν 
ἴδια αὐτή καντέτικη κατηγορία ἐνάντια στούς ὀχτωβριστές. 

ἸΑλλά. ἐπιτρέψτε µας κ.κ. καντέτοι νά ρωτήσουμε: μέ ποιό 
δικαίωµα κατηγορεῖτε ἐσεῖς τούς ὀχτωβριστές, ἀφοῦ στίς ἴδιες 
ἐκεῖνες διαπραγματεύσεις πῆραν µέρος καί οἱ δικοί σας ἄνθρω- 
ποι. οἵ ὁποῖοι ὑποστήηριξαν μάλιστα τόν Ἀτουρνοβό; Μήπως 
τότε, τό Νοέμβρη τοῦ 1905, ὅλοι οἱ καντέτοι, ἐκτός ἀπό τόν 
Οὐροῦσοφ, δέν βρίσκονταν στήν κατάσταση τῶν ἀνθρώπων 
«πού εἶχαν τά βλέμματα στραμμένα πρός τή διοίκηση» καί 
«τίς πλάτες στήν κοινή γνώµη»; ᾿Αγάπη δίχως πείσµατα 
δέν ἔχει νοστιµάδα. Δέν πρόκειται γιά πάλη ἀρχῶν, ἀλλά γιά 
συναγωνισμό κομμάτων, πού στόν ἴδιο βαθµό δέν ἔχουν ἀρχές, 
νά τί πρέπει νά πεῖ κανείς σχετικά μέ τίς σημερινές κατηγο- 
ρίες πού ἀπευθύνουν οἳ καντέτοι στούς ὀχτῶβριστές ἆναφο- 
ρικά µέ τίς «διαπραγματεύσεις» πού ἔγιναν στά τέλη τοῦ 1905. 
Οἱ τέτιου εἴδους λογομαχίες χρησιμεύουν ἁπλῶς καί µόνο νά 
σκεπάσοὺυν τό πραγματικά σοβαρό, τό ἱστορικά ἀναμφισβή- 
τητο γεγονός ὅτι ἀπό τήν ἐποχή πού ἢ ἐπανάστασή µας πῆρε 
πραγματικά λαϊκό χαρακτήρα, δηλ. ἔγινε δημοκρατική ἀπό 
την ἴδια τή σύνθεση ἐκείνων πού πῆραν δραστήριο µέρος σ᾿ 
αὐτήν, ὅλες οἱ ἀποχρώσεις τῆς Φφιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, 
ἀπό τούς ὀχτωβριστές ὥς τούς καντέτους, εἶχαν «τά βλέμ- 
µατα στραμμένα πρός τή διοίκηση» καί τίς «πλάτες» πρός τή 
δημοκρατία. Τήν περίοδο Στολίπιν τῆς ρωσικῆς ἀντεπανάστα- 
σης τή χαρακτηρίζει ἀκριβῶς τό γεγονός ὅτι ἡ φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη γύρισε τίς πλάτες στή δημοκρατία καί γι αὐτό ὁ 
Στολίπιν μποροῦσε νά ἀπευθύνεται πότε στὀν ἕνα καί πότε 
στόν ἄλλο ἐκπρόσωπο τῆς ἁστικῆς αὐτῆς τάξης, ζητώντας 
βοήθεια, συμπαράσταση, συμβουλές. "Αν δέν ὑπῆρχε µιά 
τέτια κατάσταση, ὁ Στολίπιν δέν θά μποροῦσε νά πραγµατο- 
ποιῄσει τήν Ἠγεμονία τοῦ Συμβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν 
πάνω στήν ἀστική τόξη., ἡ ὁποία εἶχε ἀντεπαναστατικές δία- 
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θέσεις, μέ τή συνδρομή, τή συμπαράσταση, τήν ἐνεργητική 
ἤ παθητική ὑποστήριξη τῆς ἀστικῆς αὐτῆς τάξης. 

Αὐτή ἡ πλευρά τοῦ ζητήματος ἀξίζει νά προσεχτεῖ ἰδιαί- 
τερα., γιατί ὁ φιλελεύθερος τύπος µας καί τά ὄργανα τῆς φιλε- 
λεύθερης ἑἐργατικῆς πολιτικῆς, ὅπως τό «Ντιέλο Ζίζνι», αὐτῆν 
ἀκριβῶς τήν πλευρά παραβλέπουν ἢἤ ἀγνοοῦν σκόπιμα. Ὁ 
Στολήπιν δέν ἦταν µόνο ὃ ἐκπρόσωπος τῆς δικτατορίας τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων' τό νάἁ περιοριστεῖ κανείς σ᾿ ἕναν 
τέτιο χαρακτηρισμό σηµαίνει ὅτι δέν κατάλαβε τίποτε ἀπό 
τήν ἰδιομορφία καί τή σημασία τῆς «περιόδου Στολίπιν». ὍὉ 
Στολίπιν ἦταν ὑπουργός σέ µιά ἐποχή, ποῦ σ’ ὁλόκληρη τή 
φιλελεύθερη ἀστική τάξη, μέχρι τήν καντέτικη., κυριαρχοῦσαν 
ἀντεπαναστατικές διαθέσεις, ὅταν οἱ τσιφλικάδες μπροῦσαν 
νά στηρίζονται καί στηρίζονταν σ᾿ αὐτές τίς διαθέσεις, µπο- 
ροῦσα» νά κάνουν καί ἔκαναν «προτάσεις» (προσφέροντας 
τό χέρι καί τήν καρδιά) στούς ἀρχηγούς τῆς ἁστικῆς αὐτῆς 
τάξης, μποροῦσαν νάἁ βλέπουν, ἀκόμη καί στούς πιό «ἀριστε- 
ρούς» ἁπ᾿ αὐτούς τούς ἀρχηγούς, τήν «ἀντιπολήτευση τῆς Αὖ- 
τοῦ Μεγαλειότητας», μποροῦσαν νά ἐπικαλοῦνται καί έπικα- 
λέστηκαν τή στροφή τῶν ἰδεολογικῶν ἀρχηγῶν τοῦ φιλελευθε- 
ρισμοῦ μέ τό μέρος τους, πρός τό µέρος τῆς ἀντίδρασης, πρός 
τό µέρος ἐκείνων πού παλεύουν ἑνάντια στή δημοκρατία καί 
διασύρουν τή δημοκρατία. Ὁ Στολίπιν ἦταν ὑπουργός σέ µιά 
ἐποχη. πού οἱ φεουδάρχες-τσιφλικάδες ἐφάρμοζαν μέ ὅλες 
τους τίς δυνάµεις, µέ τούς πιό γρήγορους ρυθμούς ἁστική πολι- 
τική ἀπέναντι στήν ἀγροτική ζωη τοῦ χωριοῦ. ἑγκαταλείπον- 
τας ὅλες τίς ρωμαντικές αὐταπάτες καί ἐλπίδες γιά τίς «πατρι- 
αρχικές παραδόσεις» τοῦ μουζίκου καί ἀναζητώντας συμμά- 
χους στά καινούργια, τά ἁστικά στοιχεῖα τῆς Ῥωσίας γενικά 
καί τοῦ ρωσικοῦ χωριοῦ εἰδικότερα. Ὁ Στολίπιν προσπάθησε 
νά βάλει τό καινούργιο κρασί σέ παλιό ἁσκί, προσπάθησε νά 
µετασχηματίσει τήν παλιά ἀπολυταρχία σέ ἀστική μοναρχία, 
καί ἡ χρεοκοπία τῆς πολιτικῆς τοῦ Στολίπιν εἶναι χρεοκοπία 
τοῦ τσαρισμοῦ πάνω στόν τελευταῖο αὐτό, τελευταῖο νοήτό 
γιά τόν τσαρισµό δρόµο. Ἡ τσιφλικάδικη μοναρχία τοῦ ᾽Αλε- 
ξάνδρου Γ΄ προσπάθησε νά στηριχτεῖ στό «πατριαρχικό» χο- 
ριό καί στίς «πατριαρχικές παραδόσεις) γενικά τῆς ρωσικῆς 
ζωῆς: ἤ ἐπανάσταση ἔβαλε τελεία καί παύλα σ᾿ αὐτή τήν πο- 
λιτική. Ἡ τσιφλικάδικη μοναρχία τοῦ Νικολάου Β’ προσπά- 
θησε ὕστερα ἀπό τὴν ἑπανάσταση νά στηριχτεῖ στίς ἀἄντε- 
παναστατικές διαθέσεις τῆς ἀστικῆς τάξης καί στήν ἀστική 
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ἀγροτική πολιτική πού ἐφάρμοζαν οἱ ἴδιοι αὐτοί τσιφλικάδες' 
ἡ χρεοκοπία τῶν προσπαθειῶν αὐτῶν, πού σήµερα εἶναι ἀναμ- 
φισβήτητη ἀκόμη καί γιά τούς καντέτοὺς, ἀκόμη καί γιά τούς 
ὀχτωβριστές, ἀποτελεῖ χρεοκοπία τῆς τελευταίας δυνατῆς γιά 
τόν τσαρισµό πολιτικῆς. 

Ἡ δικτατορία τοῦ φεουδάρχη-τσιφλικᾶ στήν ἐποχή τοῦ 
Στολίπιν δέν στρεφόταν ἐνάντια σ᾿ ὅλο τό λαό, περιλαβαί- 
νοντας ἐδῶ καί ὅλη τήν «τρίτη τάξη», ὁλόκληρη τῃν ἁστική 
τάξη. "Οχι. Γιά τή δικτατορία αὐτή ὑπῆρχαν εὐνοῖϊκές συνθῆ- 
κες ἡ ὀχτωβριστική ἁστική τάξη τήν ὑπηρετοῦσε µέ τήν 
ψυχή της οἳ Ίσιφλικάδες καί ἡ ἁστική τάξη εἶχαν ἄντιπρο- 
σωπευτικὀ σῶμα, ὅπου εἶχε ἐξασφαλιστεῖ ἡ πλειοψηφία γιά 
τό συνασπισμό τους καί εἶχαν δημιουργηθεῖ οἱ δυνατότητες 
γιά διαπραγματεύσεις καί συμφωνίες µέ τό στέµµα’ οἱ κ.κ. 
Στροῦβε καί οἳ ἄλλοι βεχιστές μέ ὑστερική ἔξαψη περιέλου- 
ζαν µέ βρωμιές τήν ἐπανάσταση καί δημιουργοῦσαν µιά ἰδεο- 
λογία πού χαροποιοῦσε τόν ᾽Αντόν Βολίνσκι' ὃ κ. Μιλιουκόφ 
διακήρυσσε ὅτι ἡ καντέτικη ἀντιπολίτευση εἶναι «ἀντιπολί- 
τευση τῆς Αὑτοῦ Μεγαλειότητας» (τῆς Αὑτοῦ Μεγαλειότητας 
τοῦ ἐπιγόνου τῶν φεουδαρχῶν). ζαΐ ὡστόσο, παρόλες τίς 
πολύ εὐνοϊκές αὐτές συνθῆκες γιά τούς κ.κ. Ῥομάνοφ, παρό- 
λες τίς εὐνοῖϊκές αὐτές συνθῆκες πού μποροῦσαν νά ὑπάρξουν 
ἀπό τήν ἄποψη τοῦ συσχετισμοῦ τῶν κοινωνικῶν δυνάμεων 
στην καπιταλιστική Ῥωσία τοῦ 20οῦ αἰώνα, παρόλα αὐτά, ἡ 
πολιτική τοῦ Στολίπιν χρεοκόπησε ὃ Στολίπιν θανατώθηκε 
ὅταν χτύπησε τήν πόρτα ὁ νέος νεκροθάφτης-- ἤ πιό σωστά, 
ὁ νεκροθάφτης πού συγκεντρώνει νέες δυνάµεις-- τῆς τσαρικῆς 
ἀπολυταρχίας. 

ἃς ἃς 
χε 

Ἡ ἐποχήη τῆς Ι Δούμας χαρακτηρίζει πολύ παραστατικά τίς 
σχέσεις τοῦ Στολίπιν πρός τούς ἀρχηγούς τῆς ἁἀστικῆς τάξης 
καί ἀντίστροφα. «Ἡ περίοδος ἀπό τό Μάη ὥς τόν Ἰούλη τοῦ 
1906 - γράφει ἡ «Ρέτς)-- ἦταν ἀποφασιστική γιά τή σταδιο- 
δροµία τοῦ Στολίπιν». Ποῦ βρισκόταν λοιπόν τό κέντρο βά- 
ρους αὐτῆς τῆς περιόδου; 

«Τό κέντρο βάρους αὐτῆς τῆς περιόδου- δηλώνει τό ἐπίσημο ὄργανο 


τοῦ καντέτικου κόµµατος-- δέν βρισκόταν, φὺσικά, στίς ἀγορεύσεις στῆ 
Δούμα). 


᾿Αλήθεια, πραγματικά πολύτιμη ὁμολογία! Τί καυγάδες 
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δέν κάναμε μέ τούς καντέτους ἐκεῖνο τόν καιρό πάνω στό ζή- 
τηµα ἄν μποροῦμε νά θεωροῦμε «σάν τό κέντρο βάρους» ἐκεί- 
νης τῆς περιόδου «τίς ἀγορεύσεις στή Δούμα»! Πόσες βαριές 
βρισιές, πόσες ὑπεροπτικές δογµατικές νουθεσίες δέν ὑπῆρχαν 
τότε στὀν καντέτικο τύπο πρός τούς σοσιαλδηµοκράτες, πού 
τὴν ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι τοῦ 1906 ὑποστήριζαν ὅτι τό 
κέντρο βάρους ἐκείνης τῆς περιόδου δέν βρισκόταν στίς ἀγο- 
ρεύσεις στη Δούμα ! Πόσες κατηγορίες δέν ἀπηύθυνε τότε ἡ 
«Ῥέτς» καί ἡ «ἈΝτούμα» σέ ὅλη τή ρωσική «κοινωνία», γιατί 
η κοινωνία αὐτή ὀνειρεύεται µιά «Συνέλευση» καί δέν ἐνθου- 
σιάζεται ἀρκετά ἀπό τίς καντέτικες νίκες στό «κοινοβουλευ- 
τικό» πεδίο τῆς πρώτης Δούμας! Ἔχουν περάσει πέντε χρόνια, 
πρέπει νά δοθεῖ µιά γενική ἐκτίμηση τῆς περιόδου τῆς πρώτης 
Δούμας καί οἱ καντέτοι, μέ µιά εὐκολία λές καί ἀλλάζουν γάν- 
τια, διακηρύσσουν: «τό κέντρο βάρους ἐκείνης τῆς περιόδου, 
δέν βρισκόταν, φὺσικά, στίς ἀγορεύσεις στἠή Δούμα». 

Φυσικά, δὲν βρισκόταν αὐτοῦ, κύριοι! Ποῦ βρισκόταν, 
λοιπόν, τόὀ κέντρο βάρους; 

«...Στά παρασκήνια --- διαβάζουμε στή «Ρέτο) --- γινόταν ἔντονη πάλη 
ἀνάμεσα στούς ἐκπροσώπους τῶν δυό ρευμάτων. Τό ἕνα συνιστοῦσε νά 
ἀναζητηθεῖ µιά συμφωνία μέ τή λαϊκή ἀντιπροσωπεία, χωρίς νἀ διστάζει 
νά δεχτεῖ καί σχηματισμό «κυβέρνησης καντέτων». Τό ἄλλο ἀπαιτοῦσε 
ριζικά µέτρα, διάλυση τῆς Κρατικῆς δούµας καί τροποποίηση τοῦ ἐκλο- 
γικοῦ νόµου. Ἕνα τέτιο πρόγραµµα ἐφάρμοσε τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμέ- 
νων εὐγενῶν πού διάθετε τεράστια ἐπιροήῃ... Ὁ Στολίπιν γιά ἕνα ὁρισμένο 
διάστηµα ταλαντευόταν. 'Ὑπάρχουν μαρτυρίες ὅτι µέσω τοῦ Κριζανόβσκι 
πρότεινε δυό φορές στόν Μούρομµτσεφ νά συζητήσουν τή δυνατότητα 
συγκρότησης κυβέρνησης καντέτων, µέ συμμετοχή τοῦ Στολίπιν σάν 
ὑπουργοῦ Ἐσωτερικῶν. Τόν ἴδιο ὅμως καιρό ὁ Στολίπιν βρισκόταν ἀναμφι- 
σβήτητα σέ ἑπαφή µέ τό Συμβούλιο τῶν ἑνώμένων εὐγενῶν». 


Ἔτσι γράφουν τήν ἱστορία οἳ Κ.κ. µμορφώμένοι, σοφοί, 
διαβασμένοι ἀρχηγοί τῶν Φιλελευθέρων] Συνάγεται ὅτι τό 
«κέντρο βάρους» δέν βρισκόταν στίς ἀγορεύσεις, ἀλλά στήν 
πάλη τῶν δυό ρευμάτων µέσα στούς κόλπους τῆς τσαρικῆς 
μαυροεκατονταρχίτικης καµαρίλας! Τήν πολιτική τῆς ἅμεσης 
καί χωρίς χρονοτριβές «ἐφόδου» την ἐφάρμοζε τό Συμβούλιο 
τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν, δηλ. ὅχι τά πρόσωπα, ὄχι ὃ Νικόλαος 
Ῥομάνοφ, ὄχι «ἕνα ρεῦμα») τῶν «ἀνώτερων κύκλων», ἀλλά µιά 
ὁρισμένη τάξη. Τούς ἀνταγωνιστές τοὺς ἀπό τά δεξιά οἱ καντέ- 
τοι τούς βλέπουν καθαρά, νηφάλια. Ὅ,τι ὅμως ὑπῆρχε ἀρι- 
στερότερα ἀπό τούς καντέτους ἐξαφανίστηκε ἀπό τό ὁπτικό 
τους πεδίο. Τήν ἱστορία τή δημιούργησαν «οἱ ἀνώτεροι κύ- 
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κλοι», τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν καί οἳ καντέτοι, 
ὅσο γιά τόν ἁπλό λαό, αὐτός, φυσικά, δέν ἔπαιρνε µέρος στή 
δημιουργία τῆς ἵστορίας! ᾿Απέναντι σέ µιά ὁδρισµένη τάξη 
(τῶν εὐγενῶν) ἀντιπαρατάχθηκε τό ὑπεράνω τάξεων κόμμα 
τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας», ἐνῶ οἱ ἀνώτεροι κύκλοι (δηλ. ὃ 
πατερούλης ὃ τσάρος) ταλαντεύονταν. 

Μπορεῖ λοιπόν νά φανταστεῖ κανείς περισσότερο ἰδιοτελή 
ταξική τύφλωση; μεγαλύτερη διαστρέβλωση τῆς ἱστορίας 
καί ξέχασμα τῶν στοιχειωδῶν ἀληθειῶν τῆς ἱστορικῆς ἐπιστή- 
µης; πιό θλιβερή σύγχυση, ἀνακάτεμα τῶν τάξεων, τῶν κοµ- 
µάτων καί τῶν προσωπικοτήτων; 

Ἐκεῖνος πού δέν θέλει νά δεῖ τή δημοκρατία καί τίς δυνά- 
μεις της εἶναι χειρότερος ἀπό κάθε εἴδους τυφλό. 

Τό κέντρο βάρους στήν περίοδο τῆς πρώτης Δούμας δέν 
βρισκόταν, φυσικά, στίς ἀγορεύσεις στή Δούμα. Βρισκόταν 
στήν πάλη τῶν τάξεων ἔξω ἀπό τή Δούμα, στήν πάλη τῶν τσι- 
φλικάδων-φεουδαρχῶν καί τῆς μοναρχίας τους ἑἐνάντια στίς 
λαϊκές μάζες, τούς ἑἐργάτες καί τούς ἀγρότες. Στήν περίοδο 
ἀκριβῶς αὐτή ἄρχισε µιά νέα ἄνοδος τοῦ ἐπαναστατικοῦ κι- 
νήματος τῶν μαζῶν: καί οἱ ἀπεργίες γενικά, καί οἱ πολατικές 
ἀπεργίες καί τά ξεσπάσματα τῶν ἀγροτῶν καί οἳ στρατιωτικές 
στάσεις εἶχαν φτάσει σέ ἀπειλητικό σημεῖο τήν ἄνοιξη καί 
τό καλοκαίρι τοῦ 1906. Λά γιατί ταλαντεύονταν, κύριοι καντέ- 
τοι ἱἵστορικοί, οἳ «ἀνώτεροι κύκλοιλ: ὁ ἀγώνας τῶν ρευμάτων 
µέσα στούς κόλπους τῆς τσαρικῆς συμμορίας διεξαγόταν γύρω 
στό ζήτημα ἄν μποροῦσε, μέ τήν τοτινή δύναμη τῆς ἑπανά- 
στασης, νά γίνει ἀμέσως πολιτικό πραξικόπημα, ἤ ἄν χρεια- 
ζόταν ἀκόμη ἀναμονή, ἀκόμη νά συνεχιστεῖ τό σούρσιμο τῆς 
ἀστικῆς τάξης ἀπό τή μύτη. 

Ἡ πρώτη Δούμα εἶχε πείσει τελείως τούς τσιφλικάδες 
(Ῥομάνοφ, Στολήπιν καί Σία) ὅτι ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς καί στήν 
ἀγροτική µάζα καί στούς ἐργάτες δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει εἰρή- 
νη. Καίΐ ἡ πεποίθησή τους αὐτῃῆ ἀνταποκρινόταν στήν ἀντικει- 
µενική πραγματικότητα. Ἔμενε νά λυθεῖ τό δευτερεῦον ζη- 
τηµα: πότε καί πῶς νά τροποποιῄσουν τόν ἐκλογικό νόμο, 
ἀμέσως ἤ βαθμιαῖα. Ἡ ἁστική τάξη ταλαντευόταν, ὅλη της 
ὅμως ἡ διαγωγή -- ἀκόμη καί τῆς καντέτικης ἁἀστικῆς τάξης --- 
ἔδειχνε ὅτι φοβᾶται τήν ἑπανάσταση ἑκατό φορές περισσότερο 
ἀπό τήν ἀντίδραση. Τι αὐτό καί οἱ Τσιφλικάδες εὐαρεστοῦν: 
ταν νά καλοῦν τούς ἀρχηγούς τῆς ἀστικῆς τάξης (Μούρομ- 
τσεφ, Χάϊιντεν, Γκουτσκόφ καί Σία) σέ συσκέψεις, γιά νά δοῦν 
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μήπῶς μποροῦν νά σχηματίσουν µαξί κυβέρνηση. Καί ἣ ἁστι- 
κή τάξη ὁλόκληρη., μαζί καί οἱ καντέτοι, συσκεπτόταν µέ τόν 
τσάρο, μέ τοῦς πογκροµιστές, μέ τούς ἀρχηγούς τῆς μαύρης 
ἑκατονταρχίας γιά τά µέσα πάλης ἑνάντια στήν ἐπανάσταση. 
ἐνῶ, ἀπό τά τέλη τοῦ 1905. ἡ ἁστική τάξη δέν ἔστειλε ποτέ 
κανένα ἀπό τά κόμµατά της νά σὐσκεφθεῖ µέ τούς ἀρχηγούς 
τῆς ἑπανάστασης γιά τό πῶς νἀ ἀνατρέψουν τήν ἀπολυταρχία 
καί τή μοναρχία. 

Νά ποιό εἶναι τὸ βασικό δίδαγμα ἀπό τή «στολιπινική» 
περίοδο τῆς ρωσικῆς ἱστορίας. Ὅταν ἡ ἐπανάσταση φαϊνόταν 
ἀκόμη ἰσχυρή, ὁ τσαρισμµός καλοῦσε τήν ἀστική τάξη σέ συ- 
σκέψεις, σιγά-σιγά ὅμως, ὅταν ἡ ἐπανάσταση ἔπαψε νά ἀσκεῖ 
πίεση ἀπό τά κάτω, ἀπέπεμπε μέ τίς κλωτσιές ὅλους τούς ἀρχη- 
γούς τῆς ἁστικῆς τάξης, πρῶτα τόν Μούρομῖτσεφ καί τόν 
Μιλιουκόφ, ἔπειτα τόν Χάιντεν καί τόν Λβόφ καί τέλος τόν 
Γκουτσκόφ. 'Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στούς Μιλιουκόφ, Λβόφ 
καί Γκουτσκόφ ἦταν τελείως ἐπουσιώδης καί βρισκόταν στή 
σειρά πού οἱ ἀρχηγοί αὐτοί τῆς ἁστικῆς τάξης πρόσφεραν 
τά μάγουλά τους στούς Ῥομάνοφ -- Πουρισκέβιτς -- Στολίπιν 
γιά... «φίλημα» καί δέχονταν τέτια... «Φιλήματο». 

ὍὉ Στολίπιν κατέβηκε ἀπό τό προσκήνιο τότε ἀκριβῶς, 
ὅταν ἡ μαυροεκατονϊαρχίτικη μοναρχία πῆρε ὅ,τι μποροῦσε 
νά πάρει πρός ὄφελός της ἀπό τίς ἀντεπαναστατικές διαθέσεις 
ὅλης τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς τάξης. Σήµερα ἡ ἀστική αὐτὴ τάξη 
ἀποδιωγμένη, καταξευτελισµένη, αὐτοστιγματισμένη μέ τήν 
ἀπάρνηση τῆς δημοκρατίας, τῆς πάλης τῶν μαζῶν, τῆς ἐπανά- 
στασης, βρίσκεται σέ κατάσταση σύγχυσης καί ἀμηχανίας, 
βλέποντας τά σημάδια μιᾶς καινούργιας ἀνόδου τῆς ἐπανά- 
στασης. Ὁ Στολίπιν ἔδοσε στὀ ρωσικό λαό ἕνα καλό µάθηµα: 
νά τραβήξει πρός τή λευτεριά, ἀνατρέποντας τήν τσαρική 
μοναρχία, κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ προλεταριάτου ἤ νά 
ὑποδουλωθεῖ στούς Πουρισκέβιτς, στούς Μάρκοφ, στούς 
Τολματσόφ, κάτω ἀπό τήν ἰδεολογική καί πολιτική καθοδή- 
γηση τῶν Μιλιουκόφ καί Γκουτσκόφ. 


«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. ϱ4, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
1δ (91) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1911 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ» 


ο όςὁς 
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Τό «Ἰνφορματσιόννι Μπιουλιετέν» τῆς Τεχνικῆς ἔπιτρο- 
πῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ 158 (ἀρ. φύλ. 1. τῆς 11 τοῦ Αὐγούστου 1911) 
καί τό φυλλάδιο «Πρός ὅλα τά µέλη τοῦ ΣΔΕΚΕ», πού βγῆκε 
σχεδόν ταυτόχρονα μέ τό πρῶτο ἐπίσης στό Παρίσι, καί τό 
ὑπογράφει ἢ «Ὁμάδα τῶν κομματικῶν-μπολσεβίκων», εἶναι, 
ὡς πρός τό περιεχόµενο, ταυτόσηµα δημοσιεύματα πού στρέ- 
φονται ἐνάντια στόν «ἐπίσημο μπολσεβικισµό», ἤ. σύμφωνα 
μέ ἄλλη ἔκφραση, ἐνάντια στούς «μπολσεβίκους-λενινιστές». 
Τά δημοσιεύματα αὐτά εἶναι γραμμένα σέ ἔντονο ὕφος-- εἶναι 
πιό πλούσια σέ ἐπιφωνήματα ὀργῆς καί ρητορεῖες παρά σέ 
περιεχόµενο -- ὡστόσο, πρέπει νά ἀσχοληθοῦμε μ᾿ αὐτά, γιατί 
ἐδῶ θίγονται πολύ σοβαρά ζητήματα τοῦ κὀμματός µας. Καΐ 
εἶναι πολύ φυσικό νά ἀσχοληθῷ ἐγώ µέ τήν ἐκτίμηση τῆς και- 
νούργιας ὁμάδας: 1ο γιατί ἐγώ ἔγραψα γιά τά ἴδια ἀκριβῶς ζη- 
τήµατα καί ἐξονόματος ἀκριβῶς ὅλων τῶν μπολσεβίκων ἐδῶ 
καί 1 1ο χρόνο ἀκριβῶς (βλ. «Ἀτισκουσσιόννι Λιστόκ», ἀρ. 
φύλ. 2)3 καὶ 2ο γιατίἰ παραδέχοµαι πλήρως τὴν εὐθύνη µου 
γιά τόν «ἐπίσημο μπολσεβικισµό». Οσοναφορᾶ τήν ἔκφραση 
«λενινιστές», εἶναι ἁπλῶς µιά ἀποτυχημένη ἀπόπειρα δηκτι- 
κῆς εἰρωνείας, ὑπαινιγμός ὅτι δῆθεν ἐδῶ πρόκειται ἁπλῶς καί 
µόνο γιά τούς ὁπαδούς ἑνός προσώπου! Στην πραγματικότητα 
ὅλοι ξέρουν θαυμάσια ὅτι δέν πρόκειται καθόλου γιά ἐκείνους 
πού παραδέχονται τίς προσῶὠπικές µου γνῶμες πάνῶ σέ τοῦτες 
ἤ ἐκεῖνες τίς πλευρές τοῦ μπολσεβικισμοῦ. 

Οἱ συντάκτες τοῦ φυλλαδίου πού ὑπογράφουν: «κομμα- 
τικοί μπολσεβίκοι», ἀποκαλοῦν ἀκόμη τόν ξαυτό τους «ἐξω- 
φραξιακούς µπολσεβίκους» καί δηλώνουν ὅτι «ἐδῶ» (δηλ. 
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στό Παρίσι) «πολύ ἀποτυχημένα» τούς λένε συμφιλιωτιστές. 
Ὅπως ὅμως θά πειστεῖ ὁ ἀναγνώστης ἀπό τά παρακάτω, στην 
πραγματικότητα αὐτή ἀκριβῶς ἡ ὀνομασία πού καθιερώθηκε 
πρίν ἀπό 15 καί πάνω μῆνες καί ὄχι μονάχα στό Παρίσι, ὄχι 
μονάχα στό ἐξωτερικό, ἀλλά καί στή Ῥωσία, εἶναι ἡ µόνη πού 
ἀποδίδει σωστά τήν πολιτική οὐσία τῆς καινούργιας ὁμάδας. 

ὍὉ συμφιλιωτισμός εἶναι ἕνα σύνολο ἀπό διαθέσεις, ἐπι- 
διώξεις, ἀπόψεις, πού συνδέονται ἁδιάρηκτα μέ τήν ἴδια τήν 
οὐσία τοῦ ἱστορικοῦ καθήκοντος πού μπῆκε µπροστά στό 
ΣΔΕΚΡ στήν περἰοδο τῆς ἀντεπανάστασης τοῦ 1908-1911. 
Γι’ αὐτό πολλοί σοσιαλδηµοκράτες, μ’ ὅλο πού ξεκινοῦσαν ἀπό 
τίς πιό διαφορετικές προῦποθέσεις, «ἔπεσαν» στό συμφιλιῶ- 
τισµό στήν περίοδο αὐτή. Τόν συμφιλιωτισμόὀ τόν ἔκφρασε 
μέ περισσότερη συνέπεια ὁ Τρότσκι, πού εἶναι σχεδόν ὁ µόνος 
πού προσπάθησε νά θεμελιώσει θεωρητικά την κατεύθυνση 
αὐτήῆ. Ἡ θεμελίωση αὐτή εἶναι: οἱ ὁμάδες καί ὁ φραξιονισµός 
ἦταν πάλη τῶν διανοουμένῶν «γιά τήν ἐπιροή στό ἀνώριμο 
προλεταριάτο». Τό προλεταριάτο ὠριμάζει καί ὁ φραξιονι- 
σµός χάνεται µονάχος του. Δέν εἶναι ἡ ἀλλαγη τῶν σχέσεων 
ἀνάμεσα στίς τάξεις, δέν εἶναι ἡ ἐξέλιξη τῶν θεμελιακῶν ἰδεῶν 
τῶν δυό κυριότερων ὁμάδων, πού βρίσκεται στή βάση τῆς δια- 
δικασίας συγχώνευσης τῶν ὁμάδων. Ἡ ὑπόθεση ἐξαρτιέται 
ἀπό τήν τήρηση ἤ τήν παραβίαση τῶν συμφωνιῶν ἀνάμεσα 
σ᾿ ὅλες τίς ὁμάδες τῶν «διανοουμένων». Γι’ αὐτό καί ὁ Τρότ- 
σκι --- ἀπό καιρό ἤδη καί συνάµα ταλαντευόµενος πότε περισ- 
σότερο πρός τό µέρος τῶν μπολσεβίκῶν, πότε περισσότερο 
πρός τό µέρος τῶν μµενσεβίκων -- προπαγανδίζει ἐπίμονα µιά 
τέτια συμφιλίῶση (ή συμβιβασμό) ἀνάμεσα σ᾿ ὄλες τίς ὁμάδες. 

Ἡ ἀντίθετη ἄποψη (βλ. «Ντισκουσσιόννι Λιστόκ»3, ἀρ. 
φύλ. 2 καί 3) ὑποστηρίζει ὅτι οἱ ὁμάδες γεννήθηκαν ἀπό τό 
συσχετισμό τῶν τάξεων στή ρωσική ἐπανάσταση. Οἵ µπολσε- 
βίκοι καί οἱ µενσεβίκοι ἁπλῶς διατύπωσαν τίς ἀπαντήσεις 
στά ζητήματα πού ἔβαλε μπροστά στό προλεταριάτο ἡ ἄντικει- 
µενική πραγματικότητα τοῦ 1905-1907. Γι’ αὐτό, µόνο ἡ ἐσῶ- 
τερική ἐξέλιξη πού παρατηρεῖται σ᾽ αὐτές τίς ὁμάδες, τίς 
«ἰσχυρές» ὁμάδες, ἰσχυρές γιατί ἔχουν βαθιές ρίζες, ἰσχυρές 
γιατί οἱ ἰδέες τους ἀντιστοιχοῦν σέ ὁρισμένες πλευρές τῆς 
ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας, ἢἡ ἐσωτερική ἀποκλειστι- 
κά ἐξέλιξη ἀκριβῶς αὐτῶν τῶν ὁμάδων εἶναι ἱκανή νά ἕξα- 
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σφαλίσει τήν πραγματική συγχώνευσή τοὺς, δηλ. τή δηµιουρ- 
γία ἑνός πραγματικά ἑνιαίου πέρα γιά πέρα κόμματος τοῦ προ- 
λεταριακοῦ, μαρξιστικοῦ σοσιαλισμοῦ στή Ῥωσία. ᾽Από δῶ 
βγαίνει τό πρακτικό συμπέρασμα: µόνο ἡ προσέγγιση τῶν δυό 
αὐτῶν ἰσχυρῶν ὁμάδων στη δουλιά καί µόνο στό βαθµό τῆς 
ἐκκαθάρισής τους ἀπό τά µή σοσιαλδηµοκρατικά ρεύματα 
τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ εἶναι πολιτική πρα- 
γμµατικά κομματική, πού πραγματοποιεῖ ἀληθινά τήν ἑνότητα 
κατά ἕνα τρόπο ὄχι εὔκολο, ὄχι ὁμαλό, καθόλου ἄμεσο, ὅμως 
πραγμµατοποιήσιµο, σέ ἀντίθεση µέ τήν πληθώρα τῶν τσαρλα- 
τάνικων ὑποσχέσεων γιά µιά εὔκολη, ὁμαλήῆ, ἄμεση συγχώ- 
νευση «ὅλων» τῶν ὁμάδων. 

Οἱ δυό αὐτές ἀπόψεις καθορίστηκαν σέ γενικές γραµµές πρίν 
ἀκόμη ἀπό τὴν ὁλομέλεια, ὅταν στίς συζητήσεις πρότεινα 
τό σύνθημα: «προσέγγιση τῶν δυό ἰσχυρῶν ὁμάδων καί ὄχι 
κλαψουρίσματα γιά διάλυση τῶν ὁμάδων», -- ὅπως πληρο- 
φοροῦσε τό κοινό ἢ ἐφημερίδα «] κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκρά- 
τα» ἀμέσως ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια. Τίς δυό αὐτές ἀπόψεις 
τίς ἔκθεσα ἀνοιχτά, καθαρά καί συστηματικά τό Μάη τοῦ 
1910, δηλ. ἐδῶ καί 1 {ο χρόνο καί ταυτόχρονα σέ «παγκομμµα- 
τικἠη» κλίμακα στό «Ντισκουσσιόννι Λιστόκ» (ἀρ. φύλ. 2). 
Αν οἱ «συμφιλιωτιστές», μέ τούς ὁποίους συζητούσαµε πάνω 
στά θέµατα αὐτά ἀπό τὀὸ Νοέμβρη τοῦ 1909, δέν ἀποφάσισαν 
οὔτε µιά φορά μέχρι σήμερα νά ἀπαντήσουν στὀ ἄρθρο αὐτό, 
ἄν δέν προσπάθησαν γενικά οὔτε µιά φορά νά ἐξετάσουν αὐτό 
τό ζήτημα κάπως συστηματικά, νά ἐκθέσουν τίς ἀπόψεις τους 
κάπως ἀνοιχτά καί ὁλοκληρωμένα, τό φταίξιµο εἶναι ὃλοκλη- 
ρωτικά δικό τους. Αὐτοί ἀποκαλοῦν τό φραξιονιστικό τους 
κατασκεύασμα, πού δημοσιεύτηκε σέ φυλλάδιο ἐξονόματος 
μιᾶς ἰδιαίτερης ὁμάδας, «δημόσια ἀπάντηση»: ἡ δημόσια αὐτῆ 
ἀπάντηση ἀνθρώπων πού ἔμειναν ἄφωνοι πάνω ἀπό ἕνα χρόνο, 
δέν εἶναι ἀπάντηση στό ἐρώτημα, ὅπως αὐτό ἀνακινήθηκε ἀπό 
καιρό, ὅπως συζητήθηκε ἀπό καιρό, ὅπως λύθηκε ἀπό καιρό 
στίς δυό θεµελιακά διαφορετικές κατευθύνσεις, ἀλλά ἆπο- 
τελεῖ τήν πιό ἀπελπιστική σύγχυση, τό πιό ἐξοργιστικό ἀάνα- 
κάτεµα δυό ἀσυμβίβαστων ἀπαντῆσεων. Δέν ὑπάρχει οὔτε 
μιά θέση πού νά ἔχουν διατυπώσει οἱ συντάκτες τοῦ φυλλαδίου, 
χωρίς νά τήν ἀναιροῦν ἀμέσως. Δέν ὑπάρχει οὔτε μιά θέση στήν 
ὁποία οἱ δῆθεν μπολσεβίκοι (στήν πραγματικότητα μή σὺνε- 
πεῖς τροτσκιστές) νά µήν ἔχουν ἀναμασήσει τά λάθη τοῦ 
Τρότσκι. 
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Πραγματικά, ρίξτε µιά µατιά στίς βασικές ἰδέες τοῦ φυλ- 
λαδίου. 

Ποιοί εἶναι οἱ συντάκτες του; Κατά τά λεγόμενά τους εἶναι 
μπολσεβίκοι «πού δέν συμμερίζονται τίς ὀργανωτικές ἀπόψεις 
τοῦ ἐπίσημου μπολσεβικισμοῦ». Δηλαδή κάτι σάν «ἀντιπολί- 
τευση» µόνο πάνω στό ὀργανωτικό ζήτημα, δέν εἶναι ἔτσι; 
Διαβάστε τήν παρακάτω φράση: «...Τά ὀργανωτικά ἀκριβῶς 
ζητήματα, τά ζητήµατα τῆς ὀργάνωσης καί ἀνασυγκρότη- 
σης τοῦ κόμματος, προωθοῦνται στήν πρὠτη γραμμή τώρα, 
ὅπως ἐδῶ καί 1 1/ο χρόνο». Αὐτό δέν εἶναι καθόλου σωστό" 
αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό βασικό λάθος τοῦ Τρότσκι, πού τό ξε- 
σκέπασα ἐδῶ καί 11/ο χρόνο. Στην ὁλομέλεια τό ὀργανωτικό 
ζήτημα μποροῦσε νά φαίνεται πρωταρχικό, µόνο καί στό βαθµό 
ποὺ ἡ ἀποκήρυξη τοῦ λικβινταρισμοῦ ἀπό ὅλα τά ρεύματα 
θεωροῦνταν πραγματικότητα, ἐπειδή καί οἵ γκολοσοφικοί καί 
οἳ βπεριοντοφικοί, «καθησυχάζοντας» τό κόμμα, εἶχαν «ὗπο- 
γράψει» τήν ἀπόφαση ἐνάντια στὀ λικβινταρισµό καί ἐνάντια 
στόν ὀτζοβισμό. Τό λάθος τοῦ Τρότσκι ἦταν ἀκριβῶς ὅτι ἔξα- 
κολουθοῦσε νά παρουσιάζει τή φαιομενικότητα αὐτήῆ γιά 
πραγματικότητα καὶ ὕστερα ἀπό τό γεγονός ὅτι τὸ «Νάσα 
Ζαριά», ἀπό τό Φλεβάρη τοῦ 1910, ὕψωσε δριστικά τή σηµαία 
τοῦ λικβινταρισμοῦ, καί οἱ βπεριοντοφικοί στήν περιβόητη 
σχολη τους τοῦ Ν. ὕψωσαν τή σηµαία τῆς ὑπεράσπισης τοῦ 
ὀτζοβισμοῦ. Τό νά θεωρηθεῖ στην ὁλομέλεια Ἡἢ φαινοµενικό- 
τητα αὐτή σάν πραγματικότητα μποροῦσε νά εἶναι ἀποτέλεσμα 
αὐταπάτης. Ὁ Τρότσκι, ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια, ἀπό τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1910, ἐξαπατοῦσε τούς ἑργάτες κατά τόν πιό ἄσυ- 
νείδητο καί ἀφιλότιμο τρόπο, διαβεβαιώνοντας ὅτι τά ἐμπόδια 
γιά τήν ἕνωῶση εἶναι κυρίῶς (ἄν ὄχι ἀποκλειστικά) ὀργανωτικά. 
Τήν ἁπάτη αὐτὴ τή συνεχίζουν τό 1911 οἱ συμφιλιωτιστές τοῦ 
Παρισιοῦ, γιατί τό νά λέει κανείς τώρα ὅτι τά ὀργανωτικά 
προβλήµατα βρίσκονται στην πρώτη γραµµή εἶναι ἐμπαιγμός 
τῆς ἀλῃθειας. Στήν πραγματικότητα, στήν πρώτη γραµµή σή- 
µερα δέν βρίσκεται καθόλου τό ὀργανωτικό ζήτημα, ἀλλά τό 
ζήτημα τοῦ ὅλου προγράµµατος, τῆς ὅλης τακτικῆς, τοῦ ὅλου 
χαρακτήρα τοῦ κόμματος, καί πιό σῶστά τό ζήτημα τῶν δυό 
κομμάτων, τοῦ δΣοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος καί 
τοῦ στολιπιικοῦ ἑἐργατικοῦ κόμματος τῶν κ.κ. Πότρεσοφ, 
Σµιρνόφ, Λάριν, Λεβίτσκι καί Σίας. Οἱ συμφιλιωτιστές τοῦ Πα- 
ρισιοῦ λές καί κοιμόνταν ἐπί 1 1ο χρόνο µετά τήν ὁλομέλεια. 
Στό διάστηµα αὐτό ἡ πάλη ἐνάντια στούς λικβινταριστές καί 
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ἀπό τήν πλευρά τή δική µας καί ἀπό τήν πλευρά τῶν κοµµα- 
τικῶν µενσεβίκων μετατοπίστηκε ἐξολολλήρου ἀπό τά ὀργα- 
νωτικά ζητήματα στά ζητήματα τῆς ὕπαρξης τοῦ Σοσιαλδήµο- 
μρατιμοῦ -- καὶ ὄχι τοῦ φιλελεύθερου -- ἐργατικοῦ κόμματος. 
Τό νά συζητήσουμε τώρα μέ τούς κυρίους, ἄς ποῦμε, τοῦ «Ἀάσα 
Ζαριά» γιά τά ὀργανωτικά ζητήματα, γιά τή σχέση τῆς νόµι- 
µης καί τῆς παράνοµης ὀργάνωσης, θά σΏµαϊινε νά παίξουμε 
κὠμώδία, γιατί οἱ κύριοι αὐτοί εἶναι ἀπολύτῶς σέ θέση νά ἆνα- 
γνωρίσουν µιά τέτια «παράνομη» ὀργάνωῶση, ὅπως εἶναι ἡ 
«Γκόλος», πού ἐξυπηρετεῖ τούς λικβινταριστές! ᾿Από καιρό 
τώρα εἰπώθηκε ὅτι µιά τέτια παράνομη ὀργάνῶση πού νά ὑπη- 
ρετεῖ τό µοναρχικό φιλελευθερισμό τήν ἀναγνωρίζουν καῖ τήν 
κάνουν πράξη οἱ καντέτοι µας. Οἱ συμφιλιωτιστές αὔὐτοαποκα- 
λοῦνται μπολσεβίκοι γιά νά ἐπαναλάβουν τώρα, ὕστερα ἀπό 
1 19 χρόνο (καί μάλιστα σέ εἰδική δήλωση ὅτι αὐτό γίνεται ἀπό 
μέρους ὅλου τοῦ μπολσεβικισμοῦ!) τά λάθη τοῦ Τρότσκι πού 
τά ξεσκέπασαν οἱ μπολσεβίκοι. Δέν ἀποτελεῖ λοιπόν αὐτό κατά- 
χρηση τῶν καθιερωμένων κομματικῶν ὀνομασιῶν; Δέν εἴ- 
μαστε λοιπόν ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ὑποχρεωμένοινά δηλώσουμε σέ 
ὅλους ὅτι οἱἵ συμφιλιωτιστές δέν εἶναι καθόλου μπολσεβίκοι, 
ὅτι δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό µέ τόν μπολσεβικισμµό, ὅτι εἶναι 
ἁπλῶς ἁἀσυνεπεῖς τροτσκιστές; 

Διαβάστε λίγο παρακάτω: «Μπορεῖ νά µή συμφωνήσει 
κανείς µέ τό πῶς καταλάβαινε τό καθῆκον τῆς πάλης ἐνάντια 
στό λικβινταρισµό ὁ ἐπίσημος μπολσεβικισμός καί ἡ πλειο- 
ψηφία τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ...». Μά εἶναι δυνα- 
τό νά ὑποστηρίζει κανείς στά σοβαρά ὅτι «τό καθῆκον τῆς 
πάλης ἑνάντια στό λικβινταρισµό» εἶναι ὀργανωτικό καθῆκον; 
Οἵ ἴδιοι οἵ συμφιλιωτιστές δηλώνουν ὅτι διαφωνοῦν μέ τούς 
µπολσεβίκους ὄχι µόνο στά ὀργανωτικά ζητήματα! Σέ τί λοι- 
πόν συγκεκριµένα; Σιωποῦν. Ἡ «δημόσια ἁπάντησηή» τους 
ἐξακολιουθεῖ νά παραμένει ἀπάντηση ἄφωνων... ἤ ἀδιάφορων... 
ἀνθρώπων. Μέσα σἑ 1 1/ χρόνο οὔτε µιά φορά δὲν δοκίµα- 
σαν νά διορθώσουν τόν «ἐπίσημο μπολσεβικισμό», ἤ νά ἐκ- 
θέσουν τή δική τους ἄποψη σχετικά μέ τά καθήκοντα τῆς πά- 
λης ἑνάντια στό λικβινταρισµό! Καΐ τήν πάλη αὐτὴ ὁ ἐπίση- 
μος μπολσεβικισμός τῄν κόνει τρία ἀκριβῶς χρόνια, ἀπό τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1908. ᾽Αντιπαραβάλλοντας αὐτές τίς πασίγναο- 
στες ἡμερομηνίες, ἀναζητᾶμε ἄθελά µας τήν ἐξήγηση τῆς 
παράξενης αὐτῆς «σιωπῆς» τῶν συμφιλιωτιστῶν καί οἱ ἆνα- 
ζητήσεις αὐτές φέρνουν ἄθελά µας στή μνήμη µας τόν Τρότσκι 
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καί τόν Ἰόνοφ πού διαβεβαίωναν ὅτι κι αὐτοί εἶναι ἐνάντια 
στούς λικβινταριστές, ἀλλά καταλαβαίνουν διαφορετικά τό 
καθῆκον τῆς πάλης ἐνάντιά τοὺς. Μά αὐτό εἶναι γιά γέλια. 
σύντροφοι: τρία χρόνια ὕστερα ἀπό τήν ἔναρξη τῆς πάλης νά 
λέτε ὅτι τήν καταλαβαίνετε διαφορετικά. "Ἡ τέτιου εἴδους 
διαφορετική κατανόηση μοιάζει µέ τήν πλήρη µή κατανόηση, 
ὅπως δυό σταγόνες νερό! 

Πᾶμε παρακάτω. “Ἡ οὐσία τῆς τῶρινῆς κομματικῆς κρίσης 
συνοψίζεται, ἀναμφίβολα, στὀ ζήτημα: πλήρης διαχῶρισμός 
τοῦ κόμματός µας, τοῦ ΣΔΕΚΕ, ἀπό τούς λικβινταριστές (μαζί 
καί τούς γκολοσοφικούς) ἤ συνέχιση τῆς πολιτικῆς τοῦ συµβι- 
βασμοῦ µ αὐτούς. Εἶναι ζήτημα ἄν θά βρεθεῖ ἔστω κι’ ἕνας 
σοσιαλδηµοκράτης, γνώστης κάπως τῆς ὑπόθεσης, πού νά 
ἀρνιέται τό γεγονός ὅτι ἣ οὐσία τῆς τωρινῆς κομματικῆς κατά- 
στασης βρίσκεται στὀ ζήτημα αὐτό. Τί ἁπάντηση, λοιπόν, 
δίνουν σ᾿ αὐτό οἳ συμφιλιωτιστές; 

«Μᾶς λένε -- γράφουν στό φυλλάδιο -- ὅτι ἔτσι (μέ τήν 
ὑποστήριξη τῆς σύσκεψης) παραβιάζουµε τούς κομματικούς 
τύπους καί δημιουργοῦμε διάσπαση. Δέν τό πιστεύουμε (5ἱ6/Σ). 
᾽Αλλά κι ἄν ἦταν ἔτσι, ἐμεῖς δέν θά τό φοβόμασταν αὐτό». 
(Σέ συνέχεια γίνεται λόγος γιά τόν τορπιλισµό τῆς ὁλομέλειας 
ἀπό τό Τραφεῖο τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό, γιά τό ὅτι «τήν ΚΕ 
τήν παίζουν κορώνα-γράμματα», γιά τό ὅτι οἳἵ «κομματικοί 
τύποι ἄρχισαν νά παίρνουν φραξιονιστικό περιεχόµενο» κτλ.) 

Τήν ἀπάντηση αὐτή μπορεῖ κανείς πραγματικά νά τήν ὀνο- 
µάσει «Κλασικό» ὑπόδειγμα ἰδεολογικῆς καί πολιτικῆς ἆδυ- 
ναµίας] Σκεφτεῖτε µόνο: διατυπώθηκε λέει ἢ κατηγορία γιά 
διάσπαση. Καί νά, ἡ καινούργια ὁμάδα πού ἔχει τήν ἀξίωση 
νά ὑποδείξει στό κόμμα τό δρόµο πού πρέπει νά ἀκολουθήῆσει, 
δηλώνει στόν τύπο καί δηµόσια: «δέν τό πιστεύουμε» (δηλ. 
δέν πιστεύετε ὅτι διάσπαση ὑπάρχει καί θά ὑπάρξει;) «ἀλλά» 
...ἀλλά «δἐὲν θά τό φοβόμασταν αὐτό». 

Μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε ὅτι στήν ἱστορία τῶν πολιτικῶν 
κομμάτων δέν θά βρεθεῖ τέτιο παράδειγµα σύγχυσης. "Αν ἐσεῖς 
«δέν πιστεύετε» ὅτι διάσπαση ὑπάρχει καί θά ὑπάρξει, ἔξη- 
γεῖστε το λοιπόν αὐτό! ἐξηγεῖστε γιατί μποροῦμε νά δουλεύ- 
ουµε µέ τούς λικβινταριστές! Πέστε το ἀνοιχτά ὅτι μ’ αὐτούς 
μποροῦμε -- ἄρα καί πρέπει -- νά δουλεύουμε. 

Οἱ συμφιλιωτιστές µας ὄχι µόνο δέν τό λένε αὐτό, ἆλλά λένε 
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τό ἀντίθετο. Σέ ἄρθρο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ «Μπιου- 
λιετέν͵ ἀρ. φύλ.. 1 (ἢ ὑποσημείωση λέει καθαρά ὅτι ἀντιτάχθηκε 
σ᾿ αὐτό τό ἄρθρο ὁ µπολσεβίκος, ὁ ὁπαδός τῆς μπολσεβίκικης 
πλατφόρμας ἀπόφασης τῆς Π Παρισινῆς ὁμάδας) διαβάζουμε: 

«...Εΐναι γεγονός ὅτι κοινή δουλιά μέ τούς λικβινταριστές 
στή Ρωσία ἀποκλείεται», ἐνῶ λΊγο νωρίτερα ἀναγνωριζόταν ὅτι 
ἀνάμεσα στούς γκολοσοφικούς καί τούς λικβινταριστές «γίνεται 
ὅλο καί δυσκολότερο νά χαράξεις ἀκόμη καί τό πιό λεπτό 
σύνορο». 

Ὅποιος μπορεῖ, ἄς βγάλει ἄκρη ! ᾿Από τή µιά µεριά ἔχουμε 
τήν πιό ἐπίσημη δήλωση ἐξονόματος τῆς Τεχνικῆς ἐπιτροπῆς 
(στήν ὁποία οἱ συμφιλιωτιστές μέ τοὺς πολωνούς, πού τώρα 
τούς ὑποστηρίζουν, ἀποτελοῦν πλειοψηφία ἀπέναντι σέ μᾶς, 
τούς μπολσεβίκους) ὅτι κοινή δουλιά ἀποκλείεται. Στή ρῶ- 
σικη γλώσσα αὐτό λέγεται ἀκριβῶς κήρυξη τῆς διάσπασης. 
Καμιά ἄλλη ἔννοια δέν ἔχει ἢ λέξη διάσπαση. ᾽᾿Από τήν ἄλλη 
µεριά, τό ἴδιο φύλλο ἀρ. 1 τοῦ «Μπιουλιετέν» διακηρύσσει 
ὅτι ἡ Τεχνική ἐπιτροπή συγκροτήθηκε «ὄχι γιά νά προκαλέσει 
τή διάσπαση. ἀλλά γιά νά τήν ἀποτρέψει», καί οἱ ἴδιοι συµφι- 
λιωτιστές γράφουν ὅτι αὐτοί «δέν τό πιστεύουν αὐτό» (ὅτι 
διάσπαση ὑπάρχει καί θά ὑπάρξει). 

Μπορεῖ κανείς νά φανταστεῖ μεγαλύτερη σύγχυση; 

Αν ἡ κοινή δουλιά ἀποκλείεται, αὐτό μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ 
γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες, αὐτό μπορεῖ νά δικαιολογηθεῖ 
στά µάτια τῶν σοσιαλδημοκρατῶν εἴτε µέ τήν ὁλοφάνερη παρα- 
βίαση τῶν κομματικῶν ἀποφάσεων καί ὑποχρεώσεων ἀπό µιά 
ὁρισμένη ὁμάδα ἀνθρώπων (καί τότε ἡ διάσπαση μέ αὐτήν 
τήν ὁμάδα ἀνθρώπῶν εἶναι ἀναπόφευκτη), εἴτε μέ τή ριζική 
διαφορά ἀρχῶν, πού κατευθύνει ὅλη τή δουλιά τοῦ γνωστοῦ 
ρεύµατος ἔξω ἀπό τό σοσιαλδημµοκρατισµό (καί τότε ἡ διά- 
σπαση µέ ὅλο τό ρεῦμα εἶναι ἀναπόφευκτη). 'Εμεῖς, ὅπως εἶναι 
γνωστό, ἔχουμε καί τίς δυό περιπτώσεις: ἡ ὁλομέλεια τοῦ 1910 
διακήρυξε ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ δουλιά μέ τό λικβινταριστικό 
ρεῦμα, ἐνῶ ἡ διάσπαση μέ τήν ὁμάδα τῶν γκολοσοφικῶν, πού 
παραβίασε ὅλες τίς ὑποχρεώσεις καί πέρασε ὁριστικά μέ τό 
μέρος τῶν λικβινταριστῶν, συντελεῖται τώρα. 

"ὍΟποιοςλέει συνειδητά ὅτι ἡ «κοινή δουλιά εἶναι ἀδύνατη», 
ὅποιος σκέφτηκε κάπως σοβαρά πάνω στη δήλωση αὐτή καί 
κατάλαβε τίς βασικές ἀρχές αὐτῆς τῆς δήλωσης, αὐτός θά 
στρέψει ὁπωσδήποτε ὅλη του την προσοχή καί ὅλες του τίς 
προσπάθειες στὀ νά ἐξηγήσει τίς βασικές αὐτές ἀρχές στίς πιό 
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πλατιές µάζες καί νά τίς ἀπαλλάξει ὅσο τό δυνατό γρηγορό- 
τερα καί πληρέστερα ἀπό τίς ἄσκοπες καί ἐπιζήμιες ἀπόπειρες 
νά συνεχίσουμε ὁποιεσδήποτε σχέσεις μέ ἐκείνους μέ τούς 
ὁποίους εἶναι ἀδύνατο νά δουλέψουμε. Ὅποιος ὅμως κάνει τὴ 
διηλωση οὐτή καί ταυτόχρονα προσθέτει: «ἐμεῖς δέν πιστεύου- 
με» ὅτι θά ἐπέλθει διάσπαση. «ἀλλά ὅμως δέν θά τό φοβηθοῦμε 
αὐτό», ἀποκαλύπτει μέ τή μπερδεμένη καί διστακτική αὐτήῆ 
γλώσσα ὅτι φοβᾶται τόν ἴδιο τὀν ἑαυτό του, φοβᾶται τό βῆμα πού 
ἔκανε, φοβᾶται τήν κατάσταση πού δημιουργήθηκε ! Μιά τέτια 
ἀκριβῶς ἐντύπωση δημιουργεῖ τό φυλλάδιο τῶν συμφιλιωτι- 
στῶν, οἱ ὁποῖοι θέλουν γιά κάτι νά δικαιολογηθοῦν, θέλουν σέ 
κάποιον νά φανοῦν «ἀρεστοί», κάνουν σέ κάποιον νόημα. ..Θά 
δοῦμε ἀμέσως τί σηµασία ἔχει τό νόηµα πού κάνουν στή «Βπε- 
ριόντ» καί στήν «Πράβντα». Πρέπει νά τελειώσουμε πρῶτα μέ 
τό πῶς καταλαβαίνουν οἵ συμφιλιωτιστές «τά συμπεράσματα 
τῆς περιόδου πού πέρασε ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια», τά 
συμπεράσματα πού ἔβγαλε ἡ σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς Κ.Ε. 

Κ.αί πραγματικά εἶναι ἀπαραίτητο νά Ματαλάρει κανείς αὐτά 
τά συμπεράσματα, νά καταλάβει γιά ποιό λόγο ἦταν ἀναπό- 
φευκτα’ ἀλλιῶς ἡ συμμετοχή µας στά γεγονότα θά εἶναι αὐθόρ- 
µητη, ἀνίσχυρη, τυχαίᾳ. Κοιτάξτε, λοιπόν, πῶς τό καταλαβαί- 
νουν αὐτό οἳ συμφιλιωτιστές. Πῶς ἀπαντοῦν στό ἐρώτημα: γιατί 
ἀπό τά ἔργα τῆς ὁλομέλειας, ἀπό τίς ἀποφάσεις της, ποῦ εἶναι 
κυρίως ἑνωτικές, προέκυψε διάσπαση ἀνάμεσα στό ΤΕΚΕ (-- 
λικβινταριστές) καί στούς ἀντιλικβινταριστές; Τήν ἀπάντηση 
στό ἐρώτημα αὐτό οἱ ἀσυνεπεῖς τροτσκιστές µας τήν ἀντέγρα- 
ψαν ἁπλῶς ἀπό τόν Τρότσκι καί τόν Ἰόνοφ καί εἶμαι ὕποχρε- 
ὠμένος νά ἐπαναλάβω τά ὅσα εἶπα τό Μάη τοῦ περασμένου 
χρόνου ἐνάντια στούς συνεπεῖς αὐτούς συμφιλιωτιστές Ἀ. 

Ἡ ἁπάντηση τῶν συμφιλιωτιστῶν' λέει: φταίει ὁ φραξιο- 
νισµός, ὁ φραξιονισµός τῶν µενσεβίκων, τῶν βπεριοντοφικῶν, 
τῆς «Πράβντα» -- ἀπαριθμοῦμε τίς φραξιονιστικές ὁμάδες 
μέ τῇ σειρά τοῦ φυλλαδίου --- καί τέλος τῶν «ἐπίσημων ἔκπρο- 
σώπῶων τοῦ μπολσεβικισμοῦ», πού «ξεπέρασαν ἴσως ὅλες αὐτές 
τίς ὅμάδες σέ φραξιονιστικές προσπάθειες». Οἱ συντάκτες τοῦ 
φυλλαδίου ἀποκαλοῦν ἀνοιχτά καί καθαρά ἐξωφραξιακούς 
µόνο τόν ἑαυτό τους, τούς συμφιλιωτιστές τοῦ Παρισιοῦ. Ὅλοι 
εἶναι ἁμαρτωλοί, ἐμεῖς εἴμαστε ἐνάρετοι. Οἱ συμφιλιωτιστές δέν 
ἀναφέρουν κανενός εἴδους ἰδεολογικές αἶτίες πού προκαλοῦν 
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τό ἐξεταζόμενο φαινόμενο. Δέν ἀναφέρουν κανενός εἴδους ὀργα- 
νωτικές ἤ ὁποιεσδήποτε ἄλλες ἰδιομορφίες τῶν ὁμάδων, πού 
νά προκάλεσαν αὐτό τό φαινόμενο. Τίποτε, ἀπολύτως τίποτε 
δέν προσφέρουν γιά ἐξήγήση ἑκτός ἀπό τῇ φράση: φραξιο- 
νισμός-- ἁμάρτημα, ἔλλειψη φραξιονισμοῦξάἀρετή. Ἡ μόνη 
διαφορά ἀνάμεσα στούς συμφιλιωτιστές τοῦ Παρισιοῦ καί στόν 
Τρότσκι εἶναι ὅτι οἱ πρῶτοι θεωροῦν τόν Τρότσκι φραξιονιστή. 
καί τόν ξαυτό τους ὄχι, ἐνῶ ὁ δεύτερος πιστεύει τό ἀντίθετο. 

Πρέπει νά ὁμολογήσω ὅτι ἡ τέτια ἀντιμετώπιση τοῦ ζητή- 
µατος, ὅταν δηλ. γιά νά ἐξηγήσουν τά πολιτικά φαινόμενα 
ἀναφέροὺν µόνο τίς ἁμαρτωλές πλευρές τούτων καί τίς ἑνά- 
ρετες ἐκείνων, μοῦ θυμίζει πάντα τά προσποιητά-καλοκά- 
γαθα πρόσωπα, πού ὅταν τά δεῖς σοῦ ἔρχεται αυθόρμητα ἧ 
σκέψη: «αὐτός εἶναι σίγουρα ἀπατεώνας». 

Σκεφτεῖτε πάνω στήν ἀκόλουθη σύγκριση: οἵ συμφιλιωτιστές 
μας εἶναι ἐξωφραξιακοί, ἐνάρετοι. ᾿Εμεῖς, οἳ μπολσεβίκοι, ξε- 
περάσαμε ὅλες τίς ὁμάδες στίς φραξιονιστικές προσπάθειες, 
δηλ.. ἐμεῖς εἴμαστε οἱ πιό ἁμαρτωλοί. Γι αὐτό ἣ ἐνάρετη ὁμάδα 
ὑποστήριξε τήν πιό ἁμαρτωλῆ, τήν µμπολσεβίκικη, στήν πάλη 
ἐνάντια στό ΤΕΚΕ ΙΙ Δέν τά λέτε καλά, σύντροφοι! Ὅλο καί 
περισσότεροτά μπερδεύετε ὕστερα ἀπό κάθε δήλωση πού κάνετε. 

ΓΤίνεστε γελοῖοι ὅταν ἀλληλοεκτοξεύετε μέ τόν Τρότσκι 
--ἀκριρῶς σάν νά παίζετε τόπι-- ἁμοιβαῖες κατηγορίες γιά 
φραξιονισµό: δέν κάνετε τὀν κόπο νά σκεφτεῖτε τί εἶναι φρα- 
ξιονιστική ὁμάδα; Δοκιμάστε νά δόσετε ἕναν ὁρισμό' ἐμεῖς 
σᾶς τό λέμε προκαταβολικά ὅτι θά τά µπερδέψετε ἀκόμη περισ- 
σότερο, γιατί ἐσεῖς οἱ ἴδιοι ἀποτελεῖτε ὁμάδα, ὁμάδα πού τα- 
λαντεύεται, ὁμάδα χωρίς ἀρχές, ὁμάδα πού δέν κατάλαβε τί 
ἔγινε στήν ὁλομέλεια καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτήν. 

Ὅμάδα εἶναι ὀργάνῶση µέσα στό κόμμα, πού τήν ἑνώνει 
ὄχι ὁ τόπος τῆς δουλιᾶς, ὄχι ἡ γλώσσα ἡἤ ἄλλες ἀντικειμενικές 
συνθῆκες, ἀλλά µιά ἰδιαΐίτερη πλατφόρμα ἀπόψεων πάνῶ στά 
κομματικά ζητήματα. Οἱ συντάκτες τοῦ φυλλαδίου ἀποτελοῦν 
ὁμάδα, γιατί τό φυλλάδιο εἶναι ἡ πλατφόρμα τους (πολύ ἄσχημη, 
ἀλλά ὑπάρχουν ὁμάδες μέ λαθεµένες πλατφόρμες). Αὐτοί 
ἀποτελοῦν ὁμάδα, γιατί, ὅπως καί κάθε ὀργάνωση, συνδέονται 
μέ ἐσωτερική πειθαρχία: τόν ἐκπρόσωπό τους στήν Τεχνική 
ἐπιτροπή καί στήν Οργανωτική ἐπιτροπή τόν ὁρίζει ἡ ὁμάδα 
τους μέ πλειοψηφία, αὐτή ἐπίσης συντάσσει καί ἐκδίδει τό 
φυλλάδιο-πλατφόρμα καΐ τά Λοιπά. Αὐτά εἶναι τά ἀντικει- 
µενικά γεγονότα πού ἀποδείχνουν ὅτι οἳ φωνασκίες ἑνάντια 
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στό φραξιονισµό εἶναι ὑποχρισία. Καί ὁ Τρότσκι καί οἵ «ἀσυ- 
νεπεῖς τροτσκιστές» διαβεβαιώνουν ὅτι δέν ἔχουν ὁμάδα, 
γιατί...ὃ «μοναδικός» σκοπός τῆς συσπείρῶσης (σέ ὁμάδα) 
εἶναι νά διαλύσουν τίς ὁμάδες, νά προπαγανδίσουν τή συγχώ- 
νευση τους κτλ., ὅλες ὅμως οἱ διαβεβαιώσεις αὐτές δέν εἶναι 
παρά αὐτοδιαφήμιση καί δειλή προσπάθεια νά παίξουν τό κρυ- 
φτούλι, γιά τόν ἁπλούστατο λόγο ὅτι ὅποιος κι’ ἄν εἶναι ὁ 
σκοπός (ἔστω καί ὑπερενάρετος) τό γεγονός τῆς ὕπαρξης τῆς 
ὁμάδας δέν ἀνατρέπεται. Κάθε ὁμάδα εἶναι πεπεισµένη ὅτι 
ἢ πλατφόρμα της καί ἡ πολιτική της εἶναι ὁ καλύτερος τρόπος 
νά ἐξαλειφθοῦν οἳἵ ὁμάδες, γιατί κανένας δέν θεωρεῖ ὅτι τό νά 
ὑπάρχουν ὁμάδες ἀποτελεῖ ἰδανικό. “Η µόνη διαφορά εἶναι 
ὅτι οἱ ὁμάδες μέ σαφή, συνεπή. ὁλοκληρωμένη πλατφόρμα 
ὑπερασπίζουν ἀνοιχτά τήν πλατφόρμα τους, ἑνῶ οἱ χωρίς ἀρχές 
ὅμάδες κρύβονται πίσω ἀπό φτηνές κραυγές ὅτι εἶναι ἐνάρετες, 
ὅτι δέν ἔχουν φραξιονιστικὀ χαρακτήρα. 

Ποῦ βρίσκεται ἡ αἰτία τῆς ὕπαρξης τῶν ὁμάδων στόΣΔΕΚΡ; 
Στό γεγονός ὅτι αὐτές ἀποτελοῦν συνέχεια τῆς διάσπασης τοῦ 
1903-1905. Εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἀδυναμίας τῶν τοπικῶν ὀργα- 
νώσεων, ἀνίσχυρων» νά ἐμποδίσουν τή μετατροπή τῶν φιλο: 
λογικῶν ὁμίλων, ποῦύ ἐκφράζουν τά καινούργια ρεύματα καί 
Ρρευματάκια, σέ καινούργιες «ὁμάδες», δηλ. σέ ὀργανώσεις 
πού βάζουν στήν πρώτη γραμμή τήν ἐσωτερική πειθαρχία. 
Ποῦ βρίσκεται ἡ ἐγγύηση γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὁμάδων; Μόνο 
στήν πληρη ἐξαφάνιση τῆς διάσπασης πού παρατηρήθηκε 
στά χρόνια τῆς ἐπανάστασης (καί αὐτοῦ ὁδηγεῖ ἀποκλειστι- 
κά τό ξεκαθάρισμα τῶν δυό βασικῶν ὁμάδων ἀπό τό λικβιντα- 
ρισµό καί τόν ὀτζοβισμό), στή δημιουργία μιᾶς ἰσχυρῆς προ- 
λεταριακῆς ὀργάνῶσης, πού νά μπορεῖ νά ἀναγκάζει τή µειο- 
ψηφία νά ὑποτάσσεται στήν πλειοψηφία. Εφόσον µιά τέτια 
ὀργάνωση δέν ὑπάρχει, μόνο ἡ συμφωνία ἀνάμεσα σ᾽ ὅλες τίς 
ὁμάδες θά μποροῦσε νά ἐπιταχύνει τό προτσές τῆς ἐξαφάνι- 
σής τους. ᾿Από δῶ φαίνεται καθαρά καί ἡ ἰδεολογική ὑπηρεσία 
πού πρόσφερε ἡ ὁλομέλεια καί τό συμφιλιωτιστικό τής λά- 
θος: ἡ ὑπηρεσία της εἶναι ἡ καταδίκη τῶν ἰδεῶν τοῦ λικβιντα- 
ρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ' τό λάθος της εἶναι ἡ συμφωνία 
μέ ἀνθρώπους καί ὁμάδες χωρίς διάκριση, χωρίς νά ὑπάρχει 
ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στίς ὑποσχέσεὶς τους («ὑπόγραψαν τήν 
ἀπόφαση») καί στά ἔργα τους. Ἡ ἰδεολογική προσέγγιση 
πάνω στή βάση τῆς πάλης ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί στόν 
ὀτζοβισμό προχωρεῖ παρόλα τά ἐμπόδια καί τίς δυσκολίες. 
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Τό συμφιλιωτιστικό λάθος τῆς ὁλομέλειας Ἄ ὁδήγησε κατά 
τρόπο ἀπολύτως ἀναπόφευκτο στή χρεοκοπία τῶν συμφιλιῶ- 
τιστικῶν της ἀποφάσεων, δηλ. στή χρεοκοπία τῆς συμμαχίας 
μέ τούς γκολοσοφικούς. Ἡ ρήξη τῶν μπολσεβίκων (καί ὕ- 
στερα καί τῆς σύσκεψης τῶν μελῶν τῆς ΚΕ) µέ τό ΓΕΚ.Ε ἆπο- 
τελεῖ διόρθωση τοῦ συμφιλιωτιστικοῦ λάθους τῆς ὁλομέλειας: 
ἡ προσέγγιση τῶν ὁμάδων πού παλεύουν ἐνάντια στό 
λικβινταρισµό καί στόν ὀτζοβισμό θά προχωρήσει τώρα ἔξω 
ἀπό τίς μορφές πού καθορίστηκαν ἀπό τήν ὁλομέλεια, γιατί οἱ 
μορφές αὐτές δέν ἀντιστοιχοῦσαν στό περιεχόµενο. Όλος γενικά 
ὁ συμφιλιωτισµός καί ὃ συμφιλιωτισμός τῆς ὁλομέλειας χρεο- 
κόπησε, γιατί τό περιεχόμενο τῆς δουλιᾶς διασποῦσε τούς λικβιν- 
ταριστές ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες καί καμιά µορφή, καμιά 
διπλωματία καί κανένα παϊιχνίδι τῶν συμφιλιωτιστῶν δέν µπο- 
ροῦσαν νά τά βγάλουν πέρα µέ τό προτσές αὐτό τῆς διάσπασης. 

᾿Από αὐτή καί µόνον ἀπ᾿ αὐτὴῆ τήν ἄποψη, πού τήν ἀνάπτυξα 
τό Μάη τοῦ 1910, ὅλα ὅσα μεσολάβησαν ὕστερα ἀπό τήν 
ὁλομέλεια, γίνονται κατανοητά, ἀναπόφευκτα, ἀπορέουν ὄχι 
ἀπό τίς «ἁμαρτωλές πλευρές» τούτων καί τίς «ἐνάρετες» ἐκεί- 
νων, ἀλλά ἀπό τήν ἀντικειμενική πορεία τῶν γεγονότων, πού 
ξεχωρίζει τό λικβινταριστικό ρεῦμα καί σαρώνει τίς ἐνδιά- 
µεσες ὁμάδες καί ὁμαδοῦλες. 

Οἱ συμφιλιωτιστές, γιά νά σκεπάσουν αὐτό τό ἁδιαφιλο- 
νίκητο πολιτικό γεγονός τῆς πλήρους χρεοκοπίας τοῦ συµ- 
φιλιωτισμοῦ, ἀναγκάζονται νά προσφύγουν ὥς τήν ὀνοιχτήῆ 
διαστρέβλωση τῶν γεγονότων. ᾽᾿Ακοῦστε: «Ἡ φραξιονιστική 
πολιτική τῶν μπολσεβίκων-λενινιστῶν προξένησε πολύ µε- 
γάλη ζημιά, γιατί εἶχαν τήν πλειοψηφία στά κυριότερα κοµ- 
µατικά ὄργανα, καί χάρη σ᾿ αὐτό ἡ φραξιονιστική τους πολι- 
τική ἔδινε τή δικαιολόγηση στά ἄλλα ρεύματα νά ἔχουν τή 
δική τους ξεχωριστή ὀργάνῶση καί τά ἐξόπλιζε στήν πάλη 
τους ἐνάντια στά ἐπίσημα κομματικά ὄργανα». 

Τό τροπάριο αὐτό δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά µιά δειλη 
καί καθυστερημένη «δικαιολόγηση»... τοῦ λικβινταρισμοῦ, 
γιατί ἀκριβῶς οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ ρεύµατος αὐτοῦ ἐπικαλοῦν- 
ταν πάντοτε τό «φραξιονισμό» τῶν μπολσεβίκων. Ἡ δικαιο- 
λόγηση αὐτή καθυστέρησε, γιατί ὁ κάθε πραγματικά κοµµα- 
τικός ἄνθρωπος (σέ ἀντίθεση ἀπό τούς ἀνθρώπους πού χρη- 
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σιμοποιοῦν τό σύνθημα τῆς κομμµατικότητας σάν ρεκλάμα) 
εἶχε καθῆκον νά πάρει θέση τότε, ὅταν ἄρχισε αὐτός ὁ «φρα- 
ξιονισµός» κι ὄχι 1 1. χρόνο ἀργότερα! Οἱ συμφιλιωτιστές 
ὑπερασπιστές τοῦ λικβινταρισμοῦ δέν μποροῦσαν νά πάρουν 
καί δέν πῆραν θέση νωρίτερα, γιατί δέν εἶχαν στοιχεῖα. Αὐτοί 
ἐπωφελοῦνται ἀπό τήν τωρινή «ταραγμένη ἐποχη» γιά νά 
προβάλουν τίς κούφιες φράσεις τῶν λικβινταριστῶν. Τά γεγο- 
νότα ὅμως μιλοῦν καθαρά καί ἀπερίφραστα: ἀμέσωῶς µετά τήν 
ὁλομέλεια, τό Φλεβάρη τοῦ 1910, ὁ κ. ΙΠότρεσοφ ὕψωσε τή 
σημαία τοῦ λικβινταρισμοῦ. Εὐθύς ἀμέσως, τό Φλεβάρη ἤ τό 
Μάρτη. οἱ κ.κ. Μιχαήλ, Ῥόμαν, Γιούρι πρόδοσαν τό κόμμα. 
Εὐθύς ἀμέσως οἵ γκολοσοφικοί ἄρχισαν τή ζύμωση ὑπέρ τῆς 
«Γκόλος» (βλ. σχετικά μ᾿ αὐτό στὀ «Ἀτνιεβνίκ» τοῦ Πλεχά- 
νοφ τήν ἄλλη µέρα µετά τήν ὁλομέλεια) καί ἐπανέκδοσαν 
τήν «Ἰ κόλοςλ». Εὐθύς ἀμέσως ἐπίσης οἱ βπεριοντοφικοί ἄρχι- 
σαν νά ὀργανώνουν τή «σχολή» τους. ᾽Αντίθετα, ἡ πρώτη 
φραξιονιστική ἐνέργεια τῶν μπολσεβίκων ἦταν ἢ ἵδρυση τῆς 
«Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», τό δεπτέμβρη τοῦ 1910, ὕστερα ἀπό 
τη ρήξη τοῦ Τρότσκι μέ τούς ἐκπροσώπους τῆς Κ.Ε. 

Τί χρειάστηκε στούς συμφιλιωτιστές ἢ διαστρέβλωση πασἰ- 
γνωστων γεγονότων; Γιά νά κάνουν νόηµα στούς λικβινταρι- 
στές, νά φανοῦν ἀρεστοί σ᾿ αὐτούς. ᾿Από τή µιά µεριά, «κοινή 
δουλιά μέ τούς λικβινταριστές εἶναι ἀδύνατο νά γίνει». ᾿Από 
την ἄλλη, «δικαιολογεῦ» τή στάση τους ὁ φραξιονισµός τῶν 
μπολσεβίκων !! Ῥωτᾶμε κάθε σοσιαλδηµοκράτη πού δέν τόν 
ἔχει μολύνει ἡ διπλωματία τοῦ ἐξωτερικοῦ: τί πολιτική ἐμπι- 
στοσύνη ἀξίζουν οἳἵ ἄνθρωποι αὐτοί πού μπερδεύονται σέ τέ- 
τιες ἀντιφάσεις; ᾿Αξίζουν τά φιλιά πού τούς χάρισε δηµόσια 
ἡ «Γκόλος» καί τίποτε παραπάνω. 

«Φραξιονισμό») δικό µας οἱ συμφιλιωτιστές ἀποκαλοῦν τήν 
ἀνελέητήη πολεμική µας (γιά τήν ὁποία χιλιάδες φορές μᾶς 
κατηγόρησαν προφορικά στίς γενικές συνελεύσεις στό 1]α- 
ρίσι) καί τό ἀνελέητο ξεσκέπασµα τῶν λικβινταριστῶν (αὖ- 
τοί ἧταν ἐνάντια στό ξεσκέπασµα τοῦ Μιχαήλ, τοῦ 1 ιούρι καί 
τοῦ Ρόμαν). Οἵ συμφιλιωτιστές πάντα ὑποστήριζαν καί συγκά- 
λυπταν τούς Λλικβινταριστές, χωρίς νά τολµήσουν οὔτε µιά 
φορά νά ἐκδηλώσουν ἀνοιχτά τήν ὑποστήριξή τους οὔτε στό 
«Ἀτισκουσσιόννι Λιστόκ», οὔτε μέ µιά ἔντυπη, δηµόσια δή- 
λωση. Καί τώρα βάζουν τήν ἀδυναμία τους, τή δειλία τους ἐμπό- 
διο στό δρόµο τοῦ κόµµατος πού ἄρχισε νά ξεκόβει ἀποφα- 
σιστικἀ ἀπό τούς λικβινταριστές. Οἱ λικβινταριστές λένε: 
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λικβινταρισµός δέν ὑπάρχει, αὐτόν τόν «διόγκῶσαν» οἳ µπολ.- 
σεβίκοι (βλ. την ἀπόφαση τῶν λικβινταριστῶν τοῦ Καυκάσουῖὂὸ 
καί τούς λόγους τοῦ Τρότσκι). Οἱ συμφιλιωτιστές λένε: δουλιά 
μέ τούς λικβινταριστές εἶναι ἀδύνατο νά γίνει, ἀλλά... ἀλλά 
«δικαιολογεῖ τή στάση τους» ὃ φραξιονισµός τῶν μπολσεβί- 
κων. Μά δέν εἶναι φανερό ὅτιτό πραγµατικό νόημα τῆς γελοίας 
αὐτῆς ἀντίφασης τῶν ὑποκειμενικῶν κρίσεων εἶναι ἕνα καί 
µόνο ἕνα: δειλή ὑπεράσπιση τοῦ λικβινταρισμοῦ, προσπάθεια 
νά βάλουν ὕπουλα τρικλοποδιά στοὺς µπολσεβίκους καί νά 
ὑποστηρίξουν τούς λικβινταριστές; 

Δέν εἶναι ὅμως καθόλου αὐτό μονάχα. “Ἡ χειρότερη καί 
ἐλεεινότερη διαστρέβλῶώση τῶν γεγονότων εἶναι ὁ ἰσχυρισμός 
ὅτι ἐμεῖς εἴχαμε δῆθεν τήν «πλειοψηφίαλ «στά κυριότερα κοµ- 
µατικά ὄργανα». Ἡ κραυγαλέα αὐτή ἀνακρίβεια ἀποβλέπει σ᾿ 
ἕνα καί µόνο σκοπό: νά σκεπάσει τήν πολιτική χρεοκοπία τοῦ 
συμφιλιωτισμοῦ. Γιατί στήν πραγματικότητα, ὕστερα ἀπό τήν 
ὁλομέλεια, σέ κανένα ἀπό «τά κυριότερα κομματικά ὄργανα» 
δέν εἶχαν τήν πλειοψηφία οἳ μπολσεβίκοι, τήν πλειοψηφία τήν 
εἶχαν ἀκριβῶς οἱ συμφιλιωτιστές. Ας βρεθεῖ ἕνας ἄνθρωπος 
πού νά δοκιμάσει νά ἀμφισβητήσει τά παρακάτω γεγονότα. 
"Ὕστερα ἀπό τῃν ὁλομέλεια «τά κυριότερα κομματικά ὄργα- 
να» ἦταν µόνο τρία: 1) τό Γ ραφεῖο τῆς ΙΕ στή Ῥωσία -- ὕπε- 
ρεῖχαν οἱ συμφιλιωτιστές": 2) τό ΓΕΚΕ -- τούς µπολσεβίκους, 
ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1910 ὥς τό Νοέμβρη τοῦ 1910, τούς ἔκπρο- 
σωποῦσε σ᾿ αὐτό ἕνας συμφιλιωτιστής κι’ ἐπειδή ἐπίσημα καί ὁ 
μπουντιστής καί ὁ λεττονός ἀκολουθοῦσαν συμφιλιωτιστική 
γραμμή. αὐτό σημαίνει ὅτι 1 ὁλόκληρους μῆνες ὕστερα ἀπό 
την ὁλομέλεια τήν πλειοψηφία τήν εἶχαν οἱ συμφιλιωτιστές' 
3) ἣἡ Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ-- σ’ αὐτὴν ὑπῆρχαν δυό 
«μπολισεβίκοι-φραξιονιστές» πού εἶχαν ἀντιμέτωπους δυό Υγκο- 
λοσοφικούς: χωρίς τόν πολωνό πλειοψηφία δέν ὑπῆρχε. 

Τί χρειάστηκε στούς συμφιλιωτιστές ἡ κατάφωρη αὐτή ἀνα- 
λΏθεια; Γιά νά κρύψουν ἀκριβῶς τό κεφάλι κάτω ἀπό τή φτε- 
ρούγα, γιά νά σκεπάσουν τήν πολιτική χρεοκοπία τοῦ συµφι- 
λιωτισμοῦ. Ὁ συμφιλιωτισμός κυριαρχοῦσε στήν ὁλομέλεια, 
εἶχε τήν πλειοψηφία σὲ ὅλα τά κυριότερα πρακτικά κέντρα 
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τοῦ κόμματος µετά τήν ὁλομέλεια, καί µέσα σέ | 1/. χρόνο 
χρεοόπησε τελείως: κανέναν δέν «συμφιλίῶσε», δέν δηµι- 
ούργησε ἀπολύτωῶς τίποτε καί πουθενά, ταλαντευόταν ἀνήη- 
µπορα ἀπό δῶ κι ἀπό κεῖ, καί γι αὐτό δέχτηκε ἐπάξια τούς 
ἀσπασμούς τῶν γκολοσοφικῶν. 

Ὁλοκληρωτικὴή χρεοκοπία ἔπαθαν οἱ συμφιλιωτιστές ἰδίως 
στή Ῥωσία. "Ἔχει µεγάλη σηµασία νά τό τονίσουμε αὐτό, γιατί 
οἱ συμφιλιωτιστές τοῦ Παρισιοῦ ἐπικαλοῦνται δηµαγῶγικά καί 
μέ ἰδιαίτερο ζῆλο τή Ῥωσία. “Ἡ Ῥωσία εἶναι συμφιλιωτιστική, 
σέ ἀντίθεση μέ τό ἐξωτερικό, αὐτό εἶναι τό βασικό ἐπιχείρημα 
τῶν συμφιλιωτιστῶν. Παραβάλετε τά λόγια αὐτά µέτά γεγονότα 
καί θά καταλάβετε ὅτι ἀποτελοῦν τήν πιό κούφια καί τήν πιό 
φτηνή δημαγωῶγία. Τά γεγονότα λένε ὅτι στό Γραφεῖο τῆς ΚΕ, 
στή Ρωσία, πάνω ἀπό ἕνα χρόνο µετά τήν ὁλομέλεια, βρίσκον- 
ταν µόνο συμφιλιωτιστές, µόνο αὐτοί ἔκαναν ἐπίσημες ἐκθέσεις 
γιά τήν ὁλομέλεια, συσκέπτονταν ἐπίσημα μέ τούς λεγκαλι- 
στές, µόνο αὐτοί καθόριζαν τά στελέχη καί τά ἔστελναν στά 
διάφορα ὄργανα, µόνο αὐτοί διαχειρίζονταν ὅλα τά χρήματα, 
πού ἔστελνε χωρίς καμιά ἀντίρηση τό ΓΕΚΕ, µόνο αὐτοί ἔκα- 
ναν διαπραγματεύσεις μέ τούς δηµοσιολόγους «τῆς Ῥωσίας» 
πού παρεῖχαν ἐλπίδες ὁσοναφορᾶ τόν τοµέα τῆς σύγχυσης 
(δηλ. τόν τοµέα τοῦ συμφιλιωτισμοῦ) κτλ. 

Καί τό ἀποτέλεσμα; - 

Τό ἀποτέλεσμα, μηδέν. Κανένα φυλλάδιο, καμιά ἐκδήλωση, 
κανένα ὄργανο, καµιά «συμφιλίωση», ἐνῶ οἱ μπολσεβίκοι- 
«φραξιονιστές» (γιά νά µή μιλήσουμε γιά ὅσα μιλάει ἀνοιχτά ὁ 
κ. Μάρτοφ πού μόνο τήν ἀσφάλεια βοηθάει) ἔχουν τή «Ῥαμπό- 
τσαγια Γκαζέτα» τοῦ ἐξωτερικοῦ πού στάθηκε στά πόδια της ἀπό 
τό δεύτερο φύλλο. Συμφιλιωτισμός-- μηδέν, λόγια, κούφιοι πό- 
θοι(καί τρικλοποδιές στόν μπολσεβικισμό µέ βάση τούς «συμφι- 
λιωτιστικούς» αὐτούς πόθους): ὃ «ἐπίσημος» μπολσεβικισµός 
ἀπόδειξε µέ ἔργα τήν πλήρη ὑπεροχή του ἀκριβῶς στή Ῥωσία. 

Τί εἶναι, λοιπόν, αὐτό, σύμπτωση; ἀποτέλεσμα τῶν συλλήη- 
Ψεων; Οἱ συλλήψεις ὅμως μπόρεσαν «νά ἀφῆσουν ἀπείρακτους» 
τούς λικβινταριστές, πού δέν δούλευα» στό κόμμα, ἐνῶ τούς 
µπολσεβίκους καί τούς συμφιλιωτιστές τούς θέρισαν ἐξίσου. 

χι, δέν εἶναι σύμπτωση, οὔτε ἀποτέλεσμα τῆς εὔστοχης 
δράσης ἤ τῆς ἐπιτυχίας προσώπων. Εϊναι ἀποτέλεσμα τῆς 
χρεοκοπίας μιᾶς πολιτικῆς κατεύθυνσής, πού εἶναι κίβδηλη 
ἀπό τήν ἀφετηρία της. Εἶναι κίβδηλο τό βάθρο τοῦ συμφι- 
λιωτισμοῦ. δηλ. ἢ προσπάθεια νά χτίσει τῆν ἑνότητα τοῦ κόµ- 
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µατος τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἕνῶση ὅλων, ἀκόμη καί τῶν 
ἀντισοσιαλδημοκρατικῶν μή προλεταριακῶν ὁμάδων, εἶναι 
κίβδηλη ἡ χωρίς ἀρχές «ἑνωτική» σχεδιοµανία πού ὁδηγεῖ 
σέ µιά σαπουνόφουσκα, εἶναι κίβδηλες οἱ Φράσεις ἐνάντια 
στίς «ὁμάδες» (μέ τήν ἔμπρακτη δημιουργία καινούργιας ὁμά- 
δας), φράσεις πού δέν μποροῦν νά διαλύσουν τίς ἀντικομματι- 
κές ὁμάδες καί πού ἀδυνατίζουν τήν ὁμάδα τῶν µπολσεβίκων, 
ἡ ὁποία διεξήγαγε τά 5/1 τῆς πάλης ἐνάντια στό Άικβιντα- 
ρισµό καί στόν ὀτζοβισμό. 

Παραδείγματα «ἑνωτικῆς» χωρίς ἀρχές σχεδιοµανίας μᾶς 
δίνει ἄφθονα ὁ Τρότσκι. Θυμηθεῖτε π.χ. (παίρνω ἕνα ἀπό τά 
πιό πρόσφατα παραδείγματα) πῶς ἐγκωμίαζε τήν Παρισινή 
«Ῥαμπότσαγια Ζίζν» 140 πού τήν καθοδηγοῦσαν ἐξίσου οἵ συµ- 
Φιλιωτιστές καί οἱ γκολοσοφικοί τοῦ Παρισιοῦ. Εἶναι νά θαυμά- 
ζεις ! ἔγραφε ὁ Τρότσκι, «οὔτε µπολσεβίκος, οὔτε µενσεβίκος, 
ἀλλά ἔπαναστάτης σοσιαλδηµοκράτης». Ὁ θλιβερός ἤρωας 
τῆς φράσης δέν παρατήρησε µιά λεπτομέρεια: ἐπαναστάτης 
εἶναι µόνο ἐκεῖνος ὁ σοσιαλδηµοκράτης πού κατάλαβε τό ἐπι- 
ξήμιο τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ ψευτοσοσιαλδημοκρατισμοῦ στήῄ 
δοσµένη χώρα, στή δοσµένη ἐποχή, δηλ. τό ἐπιζήμιο τοῦ λικ- 
βινταρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ στή Ῥωσία τό 1905-1911, 
ἐκεῖνος πού ξέρει νά παλεύει ἐνάντια στά παρόμοια µή σοσιαλ- 
δημοκρατικά ρεύματα. ᾿Επαινώντας τή «Ῥαμπότσαγια Ζίζν» 
-πού δέν πάλευε καθόλου ἐνάντια στούς µή ἐπαναστάτες 
σοσιαλδηµοκράτες στή Ῥωσία --- ὁ Τρότσκι ἀποκάλυπτε ἁπλῶς 
τό σχέδιο τῶν λικβινταριστῶν πού τούς ὑπηρετεῖ μέ πίστη 
καί ἀφοσίωση: ἰσοψηφία στό ΚΟ σηµαίνει σταµάτηµα τῆς 
πάλης ἐνάντια στούς λικβινταριστές' οἵ λικβινταριστές ἔχουν 
στήν πραγματικότητα ἀπόλυτη ἐλευθερία πάλης ἐνάντια στό 
κόμμα, ἐνῶ τό κόµµα ἄς τό δέσει χειροπόδαρα ἡ «ἰσοψηφία» 
τῶν γκολοσοφικῶν καί τῶν κομματικῶν στό ΚΟ (καί στήν 
ΚΕ). Ἡ νίκη τῶν λικβινταριστῶν θά ἦταν τότε τελείως ἑξα- 
σφαλισμένη, καί µόνο οἵ λακέδες τῶν λικβινταριστῶν µπο- 
ροῦσαν νά ἐφαρμόζουν ἤ νά ὑπερασπίζουν ἕνα τέτιο σχέδιο. 

Παραδείγματα μιᾶς χωρίς ἀρχές «ἑνωτικῆς» σχεδιοµα- 
νίας πού ὑπόσχεται εἰρήνη καί εὐδαιμονία χωρίς µακρό- 
χρονη, ἐπίμονη, φοβερή πάλη ἐνάντια στούς λικβινταριστές 
μᾶς πρόσφεραν στήν ὁλομέλεια οἱ Ἰόνοφ, Ἱννοκέντι καί ἄλλοι 
συμφιλιωῶτιστές. Ἕνα τέτιο ἐπίσης παράδειγµα εἴδαμε στό φυλ- 
λάδιο τῶν συμφιλιωτιστῶν µας πού προσπαθοῦν νά δικαιολο- 
γήσουν τό λικβινταρισµό µέ τό «φραξιονισμό» τοῦ µπολσε- 
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βικισμοῦ. Ἕνα παράδειγµα ἀκόμη: οἱ λόγοι τους γιά «ἄπο- 
μόνῶση») τῶν μπολσεβίκων «ἀπό τά ἄλλα ρεύματα («Ἀπεριόντ», 
(ΠΠράῤντα»), πού εἶναι ὑπέρ τοῦ παράνομου σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόμματος). 

“Ἡ ὑπογράμμιση τοῦ ἀξιόλογου αὐτοῦ κατεβατοῦ εἶναι δική 
μας. Στό κατεβατό αὐτό ἀντικαθρεπτίστηκε -- ὅπως ὁ ήλιος σέ 
μιά µικρή σταγόνα νεροῦ -- ὅλη ἡ ἔλλειψη ἀρχῶν τοῦ συμφιλιώ- 
τισμοῦ, πού ἀποτελεῖ τή βάση τῆς πολιτικῆς του ἀδυναμίας. 

Πρῶτο. ᾽Αντιπροσωπεύουν ἄραγε ἡ «Πράβντα» καί ἡ 
«Βπεριόντ» σοσιαλδηµοκρατικά ρεύματα; Οχι, δὲν ἀντιπρο- 
σωπεύουν, γιατί ἡ «Βπεριόντ» ἀντιπροσωπεύει ἕνα μή σο- 
σιαλδηµοκρατικό ρεῦμα (τόν ὀτζοβισμό καί τό μαχισμό), καί 
ἡ «Πράβντα» ἀντιπροσωπεύει µιά ὁμαδούλα πού δέν ἔδοσε 
αὐτοτελεῖς καί ὁλοκληρωμένες ἀπαντῆσεις σέ κανένα ἀπό τά 
θεµελιακά ζητήματα τῆς ἐπανάσοτασης καί τῆς ἀντεπανάστα- 
σης. Καΐ ρεῦμα μποροῦμε νά ὀνομάσοὺμε µόνο τό σύνολο 
ἐκείνων τῶν πολιτικῶν ἰδεῶν, πού ἔχουν διαμορφωθεῖ πάνω 
σέ ὅλα τά σοβαρά ζητήματα καί τῆς ἑπανόστασης (γιατί πολύ 
λίγο ἀπομακρυνθήκαμε ἀπ᾿ αὐτὴν, καί ἀπό κάθε ἄποψη ἔξαρ- 
τιόµαστε ἀπ᾿ αὐτήν) καί τῆς ἀντεπανάστασης καί πού, ἑκτός 
ἀπ᾿ αὐτὸ, ἀπόδειξαν ὅτι ἔχουν τό δικαίωµα ὕπαρξης σάν ρεῦμα 
μό τή διόδοση τους ἀνάμεσα στά πλατιά στρώματα τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης. Καί ὃ µμενσεβικισµός καί ὃ μπολσεβικισµός εἶναι 
σοσιαλδηµοκρατικά ρεύματα. αὐτό τό ἀπόδειξε ἡ πείρα τῆς 
ἐπανάστασης, ἣ ἱστορία τοῦ ὀχτάχρονου ἐργατικοῦ κινήματος. 
Ὁμαδοῦλες πού δέν ἀντιπροσώπευαν κανένα ρεῦμα ὑπῆρχαν 
τήν περίοδο αὐτή πολλές, ὅπως ὑπῆρχαν πολλές καί προηγού- 
μενα. Τό νά µπερδεύεις τό ρεῦμα μέ τίς ὁμαδοῦλες σηµαίνει -- 
στήν κομματική πολιτική -- νά καταδικάζεις τόν ἑαυτό σου νά 
ἀσχολεῖται µέ ραδιουργίες. Γιατί ἡ ἐμφάνιση μικρῶν ὁμάδων 
χωρίς ἀρχές, ἢ ἐφήμερη ὑὕπαρξή τους, οἱ ἔντονες προσπάθειές 
τους νά ποῦν κι’ αὐτές τό «λόγο τους», οἱ «σχέσεις» πού ἔχουν 
μεταξύ τους, σάν ἰδιαίτερες δυνάµεις, αὐτά ἀποτελοῦν καί τή 
βάση τῶν ραδιουργιῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀπό τίς ὁποῖες καμιά 
ἄλλη σωτηρία δέν ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἐκτός 
ἀπό τήν αὐστηρή, τῇ συνεπή πολιτική ἀρχῶν, τήν ἔπαληθευ- 
µένη ἀπό τήν πείρα τῆς μακρόχρονης ἱστορίας τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος. 

Δεύτερο -- καί ἐδῶ βλέπουμε ἀμέσως τήν πρακτική µετα- 
τροπή τῆς ἔλλειψης ἀρχῶν τῶν συμφιλιωτιστῶν σέ ραδιουρ- 
γίες--- τὸ φυλλάδιο τῶν Παρισινῶν λέει µιά καθαρή καί ἐν- 


960 Β. 1]. ΛΕΝΙΝ 


συνείδητη ἀναλήθεια ὅταν δηλώνει: «ὁ ὀτζοβισμός δέν βρί- 
σκει πιά ἀνοιχτούς ὁπαδούς καί ὑπερασπιστές µέσα στό κόµµα 
µας». Αὐτό, ὅπως εἶναι γνωστό σέ ὅλους, ἀποτελεῖ ἀναλήθεια. 
Τήν ἀναλήθεια αὐτή τήν ἀνατρέπει μέ ντοκουμέντα τό 3ο τεῦ- 
χος τῆς «Βπεριόντ» (Μάης τοῦ 1911). ὅπου λέγεται ἀνοιχτά 
ὅτι ὁ ὀτζοβισμός εἶναι «τελείως νόμιμο ρεῦμα στό κόμμα µας» 
(σελ. 78). "Π μήπως οἱ πάνσοφοι συμφιλιωτιστές µας θά ἰσχυ- 
ρισθοῦν ὅτι µιά τέτια δήλωση δέν ἀποτελεῖ ἱπεράσπιση τοῦ 
ὀτζοβισμοῦ; 

Ὅταν οἱ ἄνθρωποι δέν μποροῦν νά δικαιολογήσουν στή 
βάση ἀρχῶν τήν προσέγγισή τοὺς µέ τή µιά ή τήν ἄλλη ὃμα- 
δούλα, δέν τούς μένει παρά ἡ πολιτική τῆς μικροψευτιᾶς, τῆς 
µικροκολακείας, τῶν γνεψιµάτων καί τῶν νοημάτων, δηλ. τοὺς 
μένει ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού στὀ σύνολό του δίνει τήν ἔννοια 
τῆς ραδιουργίας. 'Η «Βπεριόντ» παινεύει τούς συμφιλιωτιστές, 
οἵ συμφιλιωτιστές παινεύουν τή «Βπεριόντ» καί καθησυχάζουν 
τό κόµµα μέ ψέματα σχετικά μέ τόν ὀτζοβισμό. ζΚαί σάν ἄπο- 
τέλεσμα ἔχουμε παζαρέµατα καί ξανά παζαρέµατα γιά τίς 
θέσεις καί τίς θεσοῦλες μέ τούς ἑπερασπιστές τοῦ ὁτζοβισμοῦ, 
μέ τούς παραβάτες ὅλων τῶν ἀποφάσεων τῆς ὁδλοµέλειας. 
Ῥοτηθοῦν στά κρυφά τούς λικβινταριστές, βοηθοῦν στά κρυφά 
τόν ὀτζοβισμό -- νά ποιά εἶναι ἢ μοίρα τοῦ συμφιλιωτισμοῦ. 
νά σέ τί συνίστανται οἱ ἀνίσχυρες καί θλιβερές ραδιουργίες. 

Τρίτο. «Ἡ κοινή δουλιά μέ τούς λικβινταριστές στή Ρωσία 
εἶναι ἀδύνατο νά γίνει». Γήν ἀλήθεια αὐτή ἦταν ὑποχρεωμένοινά 
τήν παραδεγτοῦν καί οἱ συμφιλιωτιστές. Γεννιέται τό ἐρώτημα.: 
ἀναγνωρίζουν ἄραγε τήν ἀλήθεια αὐτή καί οἵ ὁμαδοῦλες τῆς 
«Βπεριόντ» καί τῆς «ΠΙράῤντα»; "Οχι µόνο δέν τήν ὀναγνωρί- 
ζουν, ἀλλά καί δηλώνουν ἀνοιχτά τό ἀντίθετο, ζητοῦν ἀνοιχτά 
«κοινη δουλιά» μέ τούς λικβινταριστές, κάνουν ἀνοιχτά αὖ- 
τή τή δουλιά (βλ. π.χ. τὸν ἀπολογισμό τῆς 2ης βπεριοντοφι- 
κῆς σχολῆς). Γεννιέται τό ἐρώτημα: ὑπάρχει ἄραγε ἔστω καί 
ἴχνος ἀρχῆς καί τιµιότητας στη διακήρυξη τῆς πολιτικῆς 
προσέγγισης μέ τίς ὁμάδες πού δίνουν διαµετρικά ἀντίθετες 
ἀπαντήσεις στά βασικά ζητήματα; γιατί τό ζήτημα τοῦ λικβι- 
νταρισμοῦ ἀναγνωρίστηκε μέ σαφή καί ὁμόφωνη ἀπόφαση 
τῆς ὁλομέλειας σάν ἕνα ἀπό τά βασικά ζητήματα. Εἶναι φανε- 
ρό ὅτι δέν ὑπάρχει, ὅτι ἔχουμε μπροστά µας ἕνα ἰδεολογικό 
χάος καί ἀνεξάρτητα ἀπό τίς πιό ἀγαθές προθέσεις τοῦ ᾿]βάν 
Ἰβάνιτς καί τοῦ Ἴβάν Νικηφόροβιτς, οἱἵ προσπόθειες νά χτί- 
σοὺν πάνω ἀπ᾿ αὐτό ἕνα γεφύρι ἀπό λόγια, ἕνα διπλωματικό 
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γεφύρι, τούς καταδικάζουν ἀναπόφευκτα νά καταγίνονται μέ 
ραδιουργίες. 

Καί ὅσο δέν μᾶς δείξουν καί δἐν μᾶς ἀποδείξουν µέ σοβαρά 
στοιχεῖα καί μέ τήν ἐξέταση τῶν πιό βασικῶν ζητημάτων ὅτι 
ἡ «Ἀπεριόντ» καί Ἡ «{/ράῤντα» ἀντιπροσώπεύουν σοσιαλ- 
δημοκρατικά ρεύματα (καί κανένας στόν 1 1[ο χρόνο πού µεσο- 
λάβησε ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια δέν προσπάθησε νά τό 
ἀποδείξει καί οὔτε μπορεῖ νά τό ἀποδείξει), ἐμεῖς δέν θά πά- 
ψουμε νά ἐξηγοῦμε στούς ἑἐργάτες ὅλη τή ζημιά πού κάνουν 
αὐτά τά χωρίς ἀρχές τεχνάσματα, οἳ ραδιουργίες αὐτές, στίς 
ὁποῖες συνοψίζεται ἡ προσέγγιση µέ τή «Βπεριόντλ καί τήν 
«Πράβντα», πού την προπαγανδίζουν οἱ συμφιλιωτιστές. Ἡ 
ἀπομόνωση ἀπ αὐτές τίς μή σοσιαλδηµοκρατικές καί τίς χωρίς 
ἀρχές ὁμαδοῦλες πού βοηθοῦν τούς λικβινταριστές εἶναι ἡ 
πρώτή ὑποχρέωση τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Νά 
ἀπευθυνόμαστε πρός τούς ρώσους ἐργάτες, πού σὺνδέονται 
μέ τή «Βπεριόντ» καί τήν «Πράβντα», ἀγνοώντας τίς ὅμάδες 
αὐτές καί ἑνάντια σ᾿ αὐτές, νά ποιά εἶναι ἡ πολιτική πού ἀκο- 
λουθοῦσε, ἀκολουθεῖ καί θά ἀκολουθεῖ ὁ μπολσεβικισµός παρὀό- 
λα τά ἐμπόδια. 

Είπα ὅτι ὁ συμφιλιωτισμός μέσα σέ 1 : [ο τώρα χρόνο νυρι- 
αρχίας του στά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος, ἔπαθε ὅλο- 
κληρωτική πολιτική χρεοκοπία. Ἡ συνηθισμένη ἀπάντηση 
σ᾽ αὐτό εἶναι: ναί, ἀλλά αὐτό ἔγινε γιατί ἐσεῖς, οἱ φραξιονι- 
στές μᾶς ἐμποδίζατε (βλ. τό γράμμα τῶν συμφιλιωτιστῶν -- 
ὄχι ὅμως µπολσεβίκων -- Γκέρµαν καί ᾽Αρκάντι στήν «Πράβ- 
ντα», ἀρ. φύλ. 20). 

᾿Εδῶ βρίσκεται ἀκριβῶς ἡ πολιτική χρεοκοπία τῆς κατεύ- 
θυνσης καί τῆς ὁμαδούλας, στό ὅτι τά πάντα τήν «ἐμποδίζουν», 
τά πάντα στρέφονται ἑνάντιά της, γιατί δέν ὑπολόγισε σωστά 
αὐτά «τά πάντα», γιατί διάλεξε γιά βάση της τά κούφια λόγια, 
τούς ἀναστεναγμούς, τῃ λύπη. τά μυξοκλάματα. 

Ἐμᾶς, ὅμως, κύριοι, μᾶς βοηθοῦσαν οἱ πάντες καϊ τά πάντα 
καί ἐδῶ βρίσκεται ἡ ἐγγύηση τῆς ἐπιτυχίας µας. Μᾶς βοηθοῦ- 
σαν οἵ κκ. Πότρεσοφ, Λάριν, Λεβίτσκι, γιατί δέν μποροῦσαν 
νά ἀνοίξουν τό στόµα τους χωρίς νά ἐπιβεβαιώσουν τίς γνῶμες 
µας γιά τό λικβινταρισµό. Μᾶς βοηθοῦσαν οἵ κ.κ. Μάρτοφ 
καί Ντάν, γιατί αὐτοί τούς ὑποχρέωσαν ὅλους νά συμφωνή- 
σοὺν µέ τή γνώµη µας ὅτι οἱ γκολοσοφικοί καί οἱ λικβινταρι- 
στές εἶναι τό ἴδιο πράγµα. Μᾶς βοήθησε ὁ Πλεχάνοφ στό βαθμό 
πού ξεσκέπαζε τούς λικβινταριστές, ὑποδείχνοντας στίς ἄπο- 
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φάσεις τῆς ὁλομέλειας τά «παραθυράκια» πού εἶχαν ἀφήσει 
(οἳ συμφιλιωτιστές) «γιά τούς λικβινταριστές» καί εἰρωνευόταν 
τίς «φουσκώμένες» καί «ἐνσωματικές» θέσεις τῶν ἀποφάσεων 
αὐτῶν (πού τίς εἶχαν εἰσηγηθεῖ οἳ συμφιλιωτιστές ἐναντίον µας). 
Μᾶς βοηθοῦσαν οἳ ρῶσοι συμφιλιωτιστές, πού «προσκάλεσαν») 
τόν Μιχαήλ, τόν Γιούρι καί τόν Ῥόμαν, μέ τίς ὑβριστικές ἔπι- 
θέσεις ἐνάντια στόν Λένιν (βλ. «Γκόλος») καί ἔτσι ἐπιβεβαί- 
ὠσαν ὅτι ἤ ἄρνηση τῶν λικβινταριστῶν δέν ἐξαρτήθηκε ἀπό 
τίς δολοπλοκίες τῶν «φραξιονιστῶν». Γιατί, λοιπόν, ἦρθαν ἔτσι 
τά πράγματα, ἀγαπητοί συμφιλιωτιστές, ὥστε ἐσᾶς τά πάντα 
σᾶς ἐμπόδιζαν, παρά τἰς ἐνάρετες πλευρές σας, ἐνῶ ἐμᾶς τά 
πάντα μᾶς βοηθοῦσαν, παρά τίς φραξιονιστικές µας ἁμαρτωλές 
πλευρές; 

Διότι ἣ πολιτική τῆς ὁμαδούλας σας στηριζόταν µόνο στή 
φρασεολογία -- συχνά πολύ καλοπροαίρετη καί καλόπιστη -- 
ὅμως κούφια φρασεολογία. '“Ἡ πραγματική ὅμως προσέγγιση 
τῆς ἑνότητας δημιουργεῖται µόνο µέ τήν προσέγγιση τῶν ἰἴσχυ- 
ρῶν ὁμάδων, ἰσχυρῶν ἐξαιτίας τῆς ἰδεολογικῆς τους πληρό- 
τητας καί τῆς ἐπιροῆς τους στίς µάδες, ἐπιροῆς πού ἐπαληθεύ- 
τηκε ἀπό τήν πείρα τῆς ἑπανάστοσης. 

Οἱ φωνασκίες σας ἑνάντια στό φραξιονισµό παραμένουν 
ἀκόμη καί τώρα φρασεολογία, γιατί ἐσεῖς οἳ ἴδιοι ἀποτελεῖτε 
ὁμάδα, καί μάλιστα µιά ἀπό τίς χειρότερες, τίς πιό ἀσταθεῖς 
ὁμάδες, τίς ὁμάδες χωρίς ἀρχές. Φρασεολογία εἶναι η ἠχηρή 
καί µεγαλόστομη δήλωση σας (στό «Ἰνφορματσιόννι Μπιου- 
λιετέν»), «οὔτε σαντίµι στίς ὁμάδες». "Αν αὐτό τό λέγατε 
σοβαρά, μπορούσατε νά ξοδέψετε «σαντίμια» γιά νά ἐκδό- 
σετε τό φυλλάδιο, δηλ. τήν πλατφόρμα τῆς καινούργιας ὅμο- 
δούλος; “Αν αὐτό τό λέγατε σοβαρά, μπορούσατε νά σιωπᾶτε, 
ὅταν βλόπατε νά ἐκδίδονται τά φραξιονιστικά ὄργανα «Ῥαμπό- 
τσαγια 1 καζέτα» καί «Ἀτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»; µπο- 
ρούσατε νά µήν ἀπαιτήσετε δηµόσια τό κλείσιµό τους; " "Αν 
τό ἀπαιτούσατε αὐτό, ἄν βάζατε σοβαρά ἕναν τέτιο ὅρο, ἁπλῶς 
θά γελάγανε µέ σᾶς. "Αν λοιπόν ἐσεῖς, πού τό καταλαβαίνετε 
αὐτό θαυμάσια, περιορίζεστε σέ παθητικούς ἀναστεναγμούς, 


 Ἡ δικαιοσύνη ἀπαιτεῖ νά ποῦμε ὅτι οἱ συμφιλιωτιστές τοῦ Παρισιοῦ. 
πού ἐκδόσανε τώρα τό φυλλάδιό τους, ἦταν ἐνάντια στήν ἔκδοση τῆς «Ρα- 
µπότσαγια Γκαζέτα. καί ἀποχώρησαν ἀπό τήν πρώτη συνέλευση. ὅπου 
τούς εἶχε προσκαλέσει ἢ σύνταξή της. Λυπούμαστε πού δέν μᾶς βοήθησαν 
(βοήθησαν στό ξεσκέπασµα τοῦ κούφιου συμφιλιωτισμοῦ) μέ µιά ἀνοιχτή 
ἐνέργεια ἐνάντια στή «Ραμπότσαχια Γκαζέτα». 
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δέν ἀποδείχνει μήπως αὐτό ξανά καί ξανά ὅτι ὁ συμφιλιωτι- 
σµός σας κρέµεται στόν ἀέρα; 

Οἵ ὁμάδες μποροῦν νά ἀφοπλιστοῦν µόνο πάνω στή βάση 
τῆς ἁμοιβαιότητας, σ᾿ ἀντίθετη περίπτωση αὐτό εἶναι ἄντι- 
δραστικό σύνθημα, πολύ ἐπιζῆμιο γιά τήν ὑπόθεση τοῦ προ- 
λεταριάτου, δηµμαγῶώγικό σύνθημα, γιατί ἁπλῶς καί µόνο ὅδιευ- 
φολύνει την ἁδιάλλακτη πάλη τῶν λικβινταριστῶν ἐνάντια 
στό κόµµα. Ὅποιος προβάλλει αὐτό τό σύνθημα τώρα, ὕστερα 
ἀπό τήν ἀποτυχία τῆς ὁλομέλειας νά τὀ πραγματοποιήσει, 
ὕστερα ἀπό τόν τορπιλισμὀ τῆς συγχώνευσης (τῶν ὁμάδων) 
ἀπό τίς ὁμάδες τῶν γκολοσοφικῶν καί τῶν βπεριοντοφικῶν, 
ὅποιος τό κάνει αὐτό, χωρίς κάν νά προσπαθήσει, χωρίς νά 
τολμῆσει νά ἐπαναλάρει τόν ὅρο τῆς ἀμοιβαιότητας, νά τόν 
θέσει Καθαρά, νά καθορίσει τά µέσα ἐλέγχου γιά τήν πραγµα- 
τική του ἐκπλήρωση, αὐτός ἁπλῶς νανουρίζει τόν ἑαυτό του 
μέ γλυκόηχα λόγια. 

Μπολσεβίκοι, σὺσπειρωθεῖτε, ἐσεῖς εἶστε τό μοναδικό 
στήριγμα τῆς συνεποῦς καί ἀποφασιστικῆς πάλης ἐνάντια 
στό λικβινταρισµό καί στὀν ὀτζοβισμό. 

᾿Ακολουθεῖστε τήν πολιτική τῆς προσέγγισης μέ τόν ἄντι- 
λικβινταριστικό µενσεβικισµό, πολιτική πού δοκιμάστηκε 
στήν πράξη καί ἐπιβεβαιώθηκε ἀπό τήν πείρα, αὐτό εἶναι τό 
σύνθημά µας. Αὐτή εἶναι ἢ πολιτική πού δέν ὑπόσχεται τή γῆ 
τῆς ἐπαγγελίας, δέν ὑπόσχεται τή «γενική εἰρήνη», -- ἄπρα- 
γµατοποίητη στήν ἐποχή τῆς διάλυσης καί τῆς ἀποσύνθεσης --- 
ὅμως πού στήν πράξη προωθεῖ στην πορεία τῆς δουλιᾶς τήν 
προσέγγιση τῶν ρευμάτων» πού ἐκπροσωποῦν ὅ,τι εἶναι ἰσχυρό, 
ὑγιές καί βιώσιµο στό προλεταριακό κίνημα. 

Τό ρόλο τῶν συμφιλιωτιστῶν στήν ἐποχή τῆς ἀντεπανάστα- 
σης μποροῦμε νά τόν δόσουµε µέ τήν ἑξῆς εἰκόνα. Οἱ µπολσε- 
βίκοι σπρώχνουν μέ µεγάλο κόπο πρός τήν κορυφή ἑνός ἁπότο- 
µου βουνοῦ τό κομματικό µας ἁμάξι. Οἵ λικβινταριστές-γκολο- 
σοφικοί τό τραβοῦν µέ ὅλες τους τίς δυνάµεις πρὀς τά πίσω, 
πρός τά ριζά. Στό ἁμάξι κάθεται ὁ συμφιλιωτιστής. Ἡ ὄψη 
του συμπαθητική, συμπαθητική’ τό πρόσωπό του γλυκό, γλυκό, 
ἀκριβῶς σάν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Στή µορφή του εἶναι ἐν- 
σαρκωµένη ἡ ἀρετή. Καΐ, ρίχνοντας ταπεινά τό βλέμμα του 
πρός τά κάτω, ὑψώνοντας τά χέρια του πρός τὀν οὐρανό, ὁ 
συμφιλιωτιστής ἀναφωνεῖ: «σ᾿ εὐχαριστῶ, θεέ µου, πού δέν εἶμαι 
σάν αὐτούς -- καί κουνάει τό κεφάλι πρός τό µέρος τῶν µπολ.- 
σεβίκων καί τῶν μµενσεβίκων -- τούς δολοπλόκους φραξιονι- 
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στές, πού ἐμποδίζουν κάθε κίνηση πρός τά µπρός». Τό ἁμάξι 
ὅμως προχωρεῖ σιγά-σιγά, καί πάνω του κάθεται ὁ συμφιλιῶ- 
τιστής. Ὅταν οἱ μπολσεβίκοι-φραξιονιστές τσάκισαν τό 
λικβινταριστικὀ ΤΕΚ.Ε καί ξεκαθάρισαν ἔτσι τό ἔδαφος γιά 
νά χτίσουν ἕνα καινούργιο σπίτι, γιά τό συνασπισμό (ή γιά 
μιά προσΏῶρινή ἔστω συμμαχία) τῶν κομματικῶν ὁμάδων, τότε 
στό σπίτι αὐτό μπῆκαν (βρίζοντας τούς μπολσεβίκους-φραξιο- 
νιστές) οἱ συμφιλιωτιστές καί ἔκαναν τά ἐγκαίνια.. .ραντίζον- 
τάς το μέ ἁγιασμό ἀπό γλυκούτσικοὺς λόγους περί µή φρα- 
ξιονισμοῦ ! 


Τί θά ἔμενε ἀπό τό ἱστορικά ἀλησμόνητο ἔργο τῆς παλιᾶς 
«Ἴσκρα» στήν περίπτωση πού ἀντί τῆς συνεποῦς, τῆς ἆἄνει- 
ρήνευτης ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἐκστρατείας ἐνάντια στόν «οἶκο- 
νοµισµό» καί τόν «στρουβισμό», συμφωνοῦσε νά γίνει ἕνας 
κάποιος συνασπισμός, συμμαχία ἢἤ «συγχώνευση» ὅλων τῶν 
ὁμάδων καί ὁμαδούλων, πού στό ἐξωτερικό δέν ἦταν λιγότερες 
ἀπό ὅ,τι εἶναι σημερα; 

Καί ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, οἵ διαφορές ἀνάμεσα στήν ἐποχη µας 
καί στήν ἐποχηῆ τῆς παλιᾶς «Ἵσκρα» ἐπαυξάνουν κατά πολύ 
τή ζημιά πού προξενεῖ ὁ χωρίς ἀρχές καί φρασεολόγος συµ- 
φιλιωτισµός. 

Ἡ πρώτη διαφορά συνίσταται στό ὅτι ἐμεῖς βρισκόμαστε 
πολύ ψηλότερα ὁσοναφορᾶ τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
καί τῆς ἀστικῆς τάξης, την ἀποσαφήνιση τῆς ταξικῆς πάλης 
στη Ῥωσία. Γιά τή φιλελεύθερη ἐργατική πολιτική τῶν κυρίων 
Πότρεσοφ, Λεβίτσκι, Λάριν καί Σίας ὑπάρχει ἤδη (γιά πρώτη 
φορά ὑπάρχει στή Ῥωσία) µιά ὁρισμένη ἀντικειμενική βάση. 
ὍὉ στολιπινικός φιλελευθερισμός τῶν καντέτων καί τό στολι- 
πινικό ἐργατικό κόμμα διαμορφώνονται ἤδη. Γι αὐτό στήν 
πραγματικότητα εἶναι πολύ πιό ἐπιζῆμιες ἡ συμφιλιωτιστική 
φρασεολογία καί οἱ ραδιουργίες μέτίς ὁμαδοῦλες τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ, πού ὑποστηρίζουν τούς λικβινταριστές. 

Ἡ δεύτερη διαφορά: τό ἐπίπεδο ἀνάπτυξης τοῦ προλετα- 
ριάτου, τῆς συνειδητότητάς του καί τῆς ταξικῆς του σὺσπεί- 
Ρῶσης εἶναι ἀφάνταστα πιό ὑψηλό. Γι αὐτό, ἡ τεχνητή ὑπο- 
στήριξη πού παρέχουν οἵ συμφιλιωτιστές στίς ἐφήμερες ὁμαδοῦ- 
λες τοῦ ἑξωτερικοῦ («Βπεριόντ», «Πράβντα» κτλ.). πού δέν 
δημιούργησαν καί οὔτε μποροῦν νά δημιουργήσουν κανένα 
ρεῦμα µέσα στή σοσιαλδημοκρατία, εἶναι πιό ἐπιζήμια. 
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Ἡ τρίτη διαφορά: στήν ἐποχή τῆς «Ἴσκραλ ὑπῆρχαν 
παράνομες ὀργανώσεις τῶν «οἰκονομιστῶν» στή Ῥωσία, πού 
χρειάστηκε νά τίς τσακίσουµε, νά τίς διαλύσοὺυµε γιά νά ἑνώ- 
σουµε ἑναντίον τοὺς τούς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες. 
Τώρα παράλληλες παράνομες ὀργανώσεις δέν ὑπάρχουν, πρό- 
κειται µόνο γιά πάλη ἐνάντια στίς ἀποχῶρισμένες νόµιµες ὅμά- 
δες. Καΐ τό προτσές αὐτό τοῦ ξεχωρισμοῦ (αὐτό εἶναι ὑπο- 
χρεωµένοι νά τό ἀναγνωρίσουν ἁκόμη καί οἵ συμφιλιωτιστές) 
τό ἐμποδίξουν μέ τό πολιτικό τοὺς παιχνίδι μέ τίς ὁμάδες τοῦ 
ἐξωτερικοῦ, πού δέν ἐπιθυμοῦν καί δἐν εἶναι ἵκανές νά δουλέ- 
ψΨουν πάνω στή γραµµή ἑνός τέτιου διαχῶωρισμοῦ. 

Ὁ μπολσεβικισµός «πέρασε» τήν ἀρρώστια τοῦ ὀτζορι- 
σμοῦ, τήν ἐπαναστατική φρασεολογία, τό παιχνίδι μέ τόν 
«ἀριστερισμό», τήν ταλάντευση ἀπό τό σοσιαλδημοκρατισµό 
πρός τ᾽ ἀριστερά. Οἱ ὀτζοβιστές ἐκδηλώθηκαν σάν ὁμάδα, 
ὅταν πιά ἦταν ἀδύνατο «νά ἀνακληθοῦν» οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
βουλευτές τῆς Δούμας. 

Ὁ μπολσεβικισµός θά περάσει καί τήν ἀρρώστια τοῦ 
«συμφιλιωτισμοῦ», τήν ταλάντευση πρός τή µεριά τοῦ λικβι- 
νταρισμοῦ (γιατί στήν πραγματικότητα οἱ συμφιλιωτιστές ἦταν 
πάντοτε παιχνίδι στά χέρια τῶν λικβινταριστῶν). Οἱ συμφιλιῶ- 
τιστές ἄργησαν κι’ αὐτοί ἀπελπιστικά πολύ. γιατί ἐκδηλώθηκαν 
σάν ὁμάδα τώρα, πού ὕστερα ἀπό 1 1[ο χρόνο κυριαρχίας τοῦ 
συμφιλιῶτισμοῦ µετά τήν ὁλομέλεια ἐξαντλήθηκαν πιά καί 
δέν ἔχουν ποιόν νά συμφιλιώσουν. 


Ῥ. 5. Ἡ ἐπιφυλλίδα αὐτή γράφτηκε πρίν ἀπό ἕνα καί πάνω 
μήνα. Ὑποβάλλει σέ κριτική τή «θεωρία» τῶν συμφιλιωτιστῶν. 
Ὁσοναφορᾶ τήν «πρακτική» τῶν συμφιλιωτιστῶν πού βρῆκε 
την ἔκφρασή της στίς ἀτέρμονες, στίς ἀνόητες, στίς ἀνάξιες, 
στίς ἐπονείδιστες ραδιουργίες ἀπό τίς ὁποῖες εἶναι γεμάτο 
τό «Μπιουλιετένλ ἀρ. φύλ. 2 τῶν συμφιλιωτιστῶν καί τῶν πο- 
λωνῶν, δέν ἀξίζει νά χάσουμε οὔτε λέξη γι αὐτές. 


«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ), ἀρ. φύλ. 4, Δἄήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
16 (61) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1911 |ιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: ΔΝ. «ένιν «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ) 
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Η ΕΚΛΟΡΙΚΗ ΚΑΜΠΑΝΙΑ 
ΚΑΙ το ΕΚΛΟΠΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 


Στόν ἐρχόμενο χρόνο θά γίνουν ἐκλογές γιά τήν Ιν Έρα- 
τική δούμα. Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει ν᾿ ἀρχίσει ἀμέσως 
τήν ἐκλογική καμπάνια. Εΐναι ἤδη αἰσθητή µιά «δραστηριο- 
ποίηση» ὅλων τῶν κομμάτων ἐξαιτίας τῶν ἐπικείμενων ἐκλο- 
γῶν. Εῖναι φανερό ὅτι ἡ πρώτη φάση τῆς ἀντεπαναστατικῆς 
περιόδου τέλειῶσε: οἵ περσινές διαδηλώσεις, τό φοιτητικό 
κίνημα, ἣ πείνα στό χωριό καί τό -- τελευταῖο σέ σειρά, ἀλλά 
ὄχι καί σέ σπουδαιότητα |--- ἀπεργιακό κύμα, ὅλα αὐτά δείχ- 
νοὺυν καθαρά ὅτι ἄρχισε ἡ στροφή, ἄρχισε µιά νέα φάση τῆς 
ἀντεπαναστατικῆς περιόδου. 'Ἡ ἔντονη προπαγάνδα, ἡ ζύ- 
µώση καί ἡ ὀργάνῶση βρίσκονται στήν ἡμερήσια διάταξη 
καί φυσικός, ἀναπόφευκτος, ἐπίκαιρος «κρίκος» στή δουλιά 
αὐτή εἶναι οἱ ἐπικείμενες ἐκλογές. (Σημειώνουμε σέ παρέν- 
θεση ὅτι ὅσοι ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες ταλαντεύονται 
μέχρι σήμερα -- ὅπως ἢ ὁμαδούλα τῶν «βπεριοντοφικῶν) -- 
σχετικά μέ τίς στοιχειώδεις αὐτές ἀλήθειες, πού ἐπιβεβαιώ- 
θηκαν ἀπόλυτα ἀπό τή ζωή, ἀπό τήν πείρα, ἀπό τό κόµµµα, ὅσοι 
φρονοῦν ὅτι ὁ «ὀτζοβισμός») εἶναι «νόμιμη ἀπόχρωση» («Βπε- 
ριόντ», τεῦχος 3, Μάης 1911, σελ. 75). αὐτοί ἁπλῶς διαγράφουν 
τόν ξαυτό τοὺς ἀπό τίς κάπως σοβαρές κατευθύνσεις ἤ τά ρεύ- 
µατα µέσα στή σοσιαλδημοκρατία.) 

Στήν ἀρχή θά κάνουμε μερικές παρατηρήσεις γιά τήν ὁρ- 
γάνωση, τήν τοποθέτηση, τή διεξαγωγή τῆς ἐκλογικῆς Καμπά- 
γιας. Τιά νά ἀρχίσει ἀμέσως ἡ καμπάνια αὐτή εἶναι ἄπαραί- 
τητη ἡ ἄμεση πρωτοβουλιακή δράση τῶν παράνομων Κομµα- 
τικῶν πυρήνων τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ ὅλες τίς γὠνιές τῆς χώρας, σέ 
ὅλες τίς νόµιµες καί τίς µισονόµιµες ὀργανώσεις, σέ ὅλες τίς 
µεγάλες φάμπρικες καί ἑργοστάσια, σέ ὅλα τά στρώματα καί 
ὁμάδες τοῦ πληθυσμοῦ. Πρέπει νά βλέπουμε τή δυσάρεστη 
πραγματικότητα κατάµατα. ᾿ΕἘντελῶς σχημµατισµένες κοµµατι- 
κές ὀργανώσεις σέ πάρα πολλά µέρη δέν ὑπάρχουν καθόλου. 
Ὑπάρχει ἐργατική πρωτοπορία ἀφοσιωμένη στή σοσιαλ- 
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δημοκρατία. “Ὑπάρχουν ξεχωριστά ἄτομα, ὑπάρχουν μικρές 
ὁμάδες. Γι’ αὐτό ἡ πρωτοβουλία συγκρότησης πυρήνων (ἡ 
λέξη ἐκφράζει πετυχημένα τήν ἰδέα ὅτι οἳἵ ἐξωτερικές συνθῆ- 
κες ὑπαγορεύουν τή συγκρότηση μικρῶν, πολύ εὐλύγιστων 
ὁμάδων, ὁμίλων καί ὀργανώσεων) πρέπει νά εἶναι τό πρῶτο 
καθῆκον ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Ἡ.χ.. καί δυό-τρεῖς 
ἀπ᾿ αὐτούς μποροῦν «νά γαντζωθοῦν» ἀπό κάπου, ν᾿ ἄποκα- 
ταστῆσουν ἐτοῦτες ἤ ἐκεῖνες τίς συνδέσεις καί νά ἀρχίσουν 
ἔστω καί τήν πιό µικρή, ἀλλά συστηματική δουλιά. 

Μέ τή σηµερινή κατάσταση τοῦ κόμματός µας δέν ὑπάρχει 
τίποτε τό πιό ἐπικίνδυνο ἀπό τήν τακτική τῆς «ἀναμονῆς», ὥς 
τῆν ἐποχη πού θά συγκροτηθεῖ ἕνα ἔγκυρο ρῶσικό Κέντρο. 
Ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες ξέρουν ὅτι δουλιά γιά τή δηµι- 
ουργία ἑνός τέτιου κέντρου γίνεται, ὅτι σχετικά μ᾿ αὐτό ἔκα- 
ναν καθετί τό δυνατό ἐκεῖνοι πού ἔχουν κατά πρῶτο λόγο µιά 
τέτια ὑποχρέωση, ὅλοι ὅμως οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά 
ξέρουν ἐπίσης ὅτι τά ἐμπόδια πού παρεμβάλλει ἡ ἀστυνομία 
εἶναι ἀπίστευτα -- δέν πρέπει νά ἀπογοητευόμαστε μέ τήν 
πρώτη, τή δεύτερη καί τήν τρίτη ἀποτυχία!-- ὅλοι πρέπει νά 
ξέρουν ὅτι, ὅταν θά συγκροτηθεῖ ἕνα τέτιο κέντρο θά χρειαστεῖ 
πολύν καιρό γιά ν᾿ ἀποκαταστήῆσει ἕνα γερό δίχτυ σύνδεσης 
μέ ὅλες τίς τοπικές ὀργχανώσεις, θά ἀναγκαστεῖ γιά ἀρκετό 
Καιρό νά περιοριστεῖ µόνο σέ µιά νενική πολιτική καθοδήγηση. 
Τό νά ἀναβάλλουμε τό σχηματισμό πρωτοβουλιακῶν τοπικῶν 
πυρήνων τοῦ ΣΔΕΚΡ, αὐστηρά κομματικῶν, παράνομων, πού 
νά ἀρχίσουν ἀμέσως τήν προετοιμασία γιά τίς ἐκλογές, πού νά 
Κάνουν ἀμέσως ὅ,τι μποροῦν γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς προπα- 
γάνδας καί τῆς ζύμῶσης (παράνομα τυπογραφεῖα, προκηρύξεις, 
νόµιµα ὄργανα, ὁμαδοῦλες «νόμιμων» κομματικῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν, μεταφορικά µέσα κτλ. κτλ.). τό νά ἀναβάλλουμε 
αὐτή τή δουλιά θά σῄήµαινε νά χαντακώσοὺυμε τήν ὑπόθεση. 

Τό βασικό ζήτημα γιά τή σοσιαλδημοκρατία, πού θεῶρεῖ 
κατά πρῶτο λόγο τίς ἐκλογές µέσο πολιτικῆς διαφώτισης τοῦ 
λαοῦ, εἶναι, φυσικά, τό ζήτημα τοῦ ἰδεολογικοπολιτικοῦ περι- 
εχοµένου τῆς ὅλης προπαγάνδας καί ζύμωσης πού σχετίζεται 
μό τίς ἐκλογές. Κι’ αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ζήτημα τοῦ ἐκλογικοῦ 
προγράµµατος. Γιά κάθε κόμμα πού ἀξίζει κάπως νά φέρνει 
αὐτό τό ὄνομα, τό ἐκλογικό πρόγραµµα εἶναι ἤδη κάτι τό 
δοσμένο πολύ πρίν ἀπό τίς ἐκλογές, κάτι πού δέν ἐφευρέ- 
θηκε ἐπίτηδες «γιά τίς ἐκλογές», ἀλλά κάτι πού ἀπορέει ἆνα- 
πόφευκτα ἀπ᾿ ὅλα τά ἔργα τοῦ κόμματος, ἀπ᾿ τήν ὅλη ὀργά- 
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νῶώση τῆς δουλιᾶς του, ἀπό τήν ὅλη κατεύθυνση του, στ δο- 
σµένη ἱστορική περίοδο. Καΐ γιά τό ΣΔΕΚΡ τό ἐκλογικό πρό- 
γραµµα εἶναι ἤδη δοσμένο, τό ἐκλογικό πρόγραµµα ὑπάρχει 
κιόλας, ἔχει διαμορφωθεῖ κατά τρόπο φυσικό καί ἀναπόφευκτο 
ἀπό τίς ἀρχές τοῦ κόµµατος καί ἀπό τήν τακτική πού τό κόµµα 
καθόρισε ἤδη, ἀκολούθησε ᾖἤδη καί ἀκολουθεῖ σέ ὅλη τήν 
περίοδο ἐκείνης τῆς πολιτικῆς ζωῆς τοῦ λαοῦ, περίοδο, γιά 
την ὁποία οἱ ἐκλογές ἀποτελοῦν πάντα, ἀπό µιά ὁρισμένη 
ἄποψη, ἕναν «ἀπολογισμό». Τό ἐκλογικό πρόγραµµα τοῦ 
ΣΔΕΚΡ εἶναι ὃὁ ἀπολογισμός τῆς δουλιᾶς πού ἔκαναν ὁ ἔπανα- 
στατικός μαρξισµός καί τά στρώματα τῶν πρωτοπόρων ἑργα- 
τῶν πού τοῦ ἔμειναν πιστά στήν ἐποχή 1908-1911, στήν ἐποχή 
τοῦ ὁργίου τῆς ἀντεπανάστασης, στήν ἐποχή τοῦ «στολίπινι- 
κοῦ» καθεστῶτος «τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη». 

Τρία βασικά στοιχεῖα συνθέτουν αὐτό τόν ἀπολογισμό: 
1) τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος" 2) ἡ τακτική του) 2) ἡ ἐκτί- 
µηση ἀπό μέρους του τῶν ἰδεολογικοπολιτικῶν ρευμάτων τῆς 
δοσμένης ἐποχῆς πού κυριαρχοῦν ἤ εἶναι τά περισσότερο 
διαδοµένα ἤ τά περισσότερο ἐπιζήμια γιά τη δημοκρατία καί 
τό σοσιαλισμό. Κόμμα χωρίς πρόγραµµα εἶναι ἀδύνατο νά 
ὑπάρχει σάν ὁλοκληρωμένος κάπως πολιτικός ὀργανισμός, 
ἵκανός νά ἀὀκολουθεῖ πάντα σταθερή γραμμή σέ κάθε τροπή τῶν 
γεγονότων. Χωρίς γραμμή τακτικῆς, πού νά βασίζεται στήν 
ἐκτίμηση τῆς δοσµένης πολιτικῆς στιγμῆς καί νά δίνει ἀκρι- 
βεῖς ἀπαντήῆσεις στά «ἀκανθώδη προβλήματα» τῆς ἐποχῆς, 
μπορεῖ νά ὑπάρχει ἕνας ὅμιλος θεωρητικῶν, ὄχι ὅμως μιά 
δρώσα πολιτική ὀργάνωῶση. Χωρίς τήν ἐκτίμηση τῶν «δραστή- 
ριων», τῶν ἐπίκαιρων, ἢἤ τῶν «μοντέρνῶν» ἰδεολογικοπολι- 
τικῶν ρευμάτων, τό πρόγραµµα καί ἡ τακτική μποροῦν νά ἑἐκ- 
φυλιστοῦν σέ νεκρές «θέσεις» πού ἡ µετουσίωσή τους στή ζωῆ, 
ἡ ἑφαρμογή τους σέ χιλιάδες µικρά, συγκεκριµένα καί ὕπερ- 
συγκεκριµένα ζητήματα τῆς πρακτικῆς δράσης εἶναι ἁδία- 
νόητη ἁπό τήν ἄποψη τῆς οὐσίας τῆς ὑπόθεσης, ἀπό τήν 
ἄποψη τῶν «ἁμοιβαίων τοὺς σχέσεων)». 

᾿Αναφορικά μέ τά ἰδεολογικοπολιτικά ρεύματα, πού εἶναι 
χαρακτηριστικά γιά τήν περίοδο τοῦ 1908-1911 καί ἔχουν 
ἰδιαίτερη σημασία γιά τήν κατανόηση τῶν καθηκόντων τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, στήν πρώτη θέση προβάλλει ἐδῶ ὁ «βε- 
χισμός», σάν ἰδεολογία τῆς ἀντεπαναστατικῆς φιλελεύθερης 
ἁἀστικῆς τάξης (ἰδεολογία πού ἀντιστοιχεῖ ἁπόλυτα στήν πολι- 
τική τοῦ καντέτικου κόμματος, ὅ,τι κι ἄν λένε οἱ διπλωμάτες 
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του), καί ὁ Λιβωταρισμός σάν ἐκδήλωση τῶν ἴδιων ἆπο- 
θαρυντικῶν καί ἀστικῶν ἐπιδράσεων στό περιβάλλον πού 
ἐφάπτεται μέ τό ἑργατικό κίνημα. ᾿Οπισθοδρόμηση ἀπό τὴ 
δημοκρατία, µακριά ἀπό τό κίνηµα τῶν μαζῶν, µακριά ἀπό τήν 
ὀπανάσταση., αὐτό εἶναι τό λάϊτμοτίβ τῶν κατευθύνσεων τῆς 
πολιτικῆς σκέψης, πού βασιλεύουν στήν «κοινωνία». Μακριά 
ἀπό τό παράνομο κόμμα, ἀπό τά καθήκοντα τῆς ἡγεμονίας 
τοῦ προλεταριάτου στόν ἀπελευθερωτικό ἀγώνα, ἀπό τά καθή- 
κοντα τῆς ὑπεράσπισης τῆς ἐπανάστασης, αὐτό εἶναι τό λάϊτ- 
µοτίβ τοῦ «βεχισμοῦ» στίς γραμμές τῶν μαρξιστῶν, πού φώλια- 
σε στά ὄργανα «ἈΝάσα Ζαριά» καί «Ἀτιέλο Ζἱζνι». Ὅ,τι κι’ 
ἄν ποῦν οἳ στενοί πρακτικιστές, ἤ οἱ ἄνθρωποι πού κουρα- 
σµένοι γυρνᾶνε τίς πλάτες στή δύσκολη πάλη ὑπέρ τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ μαρξισμοῦ στη δύσκολη ἐποχή µας, δέν ὑπάρχει 
οὔτε ἕνα ζήτημα τῆς «πρακτικῆς», οὔτε ἕνα ζήτημα τῆς παρά- 
νοµης καί τῆς νόμιμης δουλιᾶς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σ’᾿ 
ὁποιονδήποτε τοµέα τῆς δουλιᾶς της, στό ὁποῖο θά μποροῦσε 
νά δοθεῖ ἀκριβής καί ὁλοκληρωμένη ἀπάντηση στόν προπα- 
γανδιστή καί στό διαφωτιστή, χωρίς νά κατανοηθεῖ ὅλο τό 
βάθος καί ὅλη ἤ σημασία τῶν παραπάνω «κατευθύνσεων τῆς 
σκέψης» στή στολιπινική περίοδο. 

Πολύ συχνά συμβαῖΐνει νά εἶναι ὠφέλιμο καί κάποτε µάλι- 
στα ἀπαραίτητο νά βάζουμε σάν κατακλείδα στό ἐκλογικό 
πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἕνα σύντομο γενικό σύν- 
θηµα, ἕνα ἐκλογικό σύνθημα πού νά προβάλλει τά πιό βασικά 
ζητήματα τῆς ἄμεσης πολιτικῆς δράσης, πού νά δίνει τήν πιό 
κατάλληλη καί τήν πιό ἄμεση ἀφορμή καί τά στοιχεῖα γιά τῆν 
ἀνάπτυξη μιᾶς ὁλόπλευρης σοσιαλιστικῆς προπαγάνδας. Γιά 
τήν ἐποχή µας ἕνα τέτιο γενικό σύνθημα θά μποροῦσαν νά ἀπο- 
τελέσουν µόνο τά παρακάτω τρία σημεῖα: 1) δημοκρατία, 2) δή- 
µευση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς,3) ὀχτάωρη ἐργάσιμη ἡμέρα. 

Τό πρῶτο σημεῖο περιέχει τήν πεμπτουσία τῶν ἀπαιτήσεων 
τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. Τό νά περιοριστοῦμε στόν τελευταῖο 
αὐτόν ὅρο γιά νά ἐκφράσουμε τῇ θέση τοῦ κόμματός µας πάνω 
σέ ζητήματα τέτιου εἴδους, ἤ σέ κάποιον ἄλλο παρόμοιο ὅρο, 
ὅπως «ἐκδημοκρατισμόςλ κτλ., δέν θά ἦταν σῶὠστό γιά τό λόγο 
ὅτι στήν προπαγάνδα καί στή ζύμῶση ἐμεῖς πρέπει νά παἰρνου- 
με ὑπόψη τήν πείρα τῆς ἐπανάστασης. Πραξικοπηματική διά- 
λυση τῆς πρώτης καί δεύτερης Δούμας, ὀργάνωση πογκρόμ, 
ὑποστήριξη τῶν μαυροεκατονταρχίτικῶων συμμοριῶν καί ἁμνή- 
στευση τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν ἠἡρώων, κατορθώματα τοῦ 
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Λιάχοφ στήν Περσία!{ἳ, πραξικόπημα τῆς 9ης τοῦ Ἰούνη, µιά 
σειρά ἀπό κατοπινά «μικρά οουρς ἆ΄ έίαι»Ἔ πάνω στή βάση 
αὐτή (τό ἄρθρο 87 κ.ἄ.). αὐτός εἶναι ὁ κατόλογος -- κάθε 
ἄλλο παρά πλήρης -- τῶν ἔργων τῆς μοναρχίας µας τῶν Ῥο- 
µάνοφ -- Πουρισκέβιτς --- Στολίπιν καί Σίας. Μπορεῖ νά ὑπάρ- 
ἔουν καί ὑπῆρξαν ἱστορικές συνθῆκες, πού ἤ μοναρχία ἦταν 
σέ θέση νά συμβιβαστεῖ µέ σοβαρές δημοκρατικές µεταρυ- 
θµίσεις, ὅπως εἶναι, λογουχάρη, τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα. 
Ἡ μοναρχία γενικά δέν εἶναι ἕνας θεσµός ὁμοιόμορφος καί 
ἀμετάβλητος, ἀλλά ἕνας πολύ εὐλύγιστος θεσμός, ἱκανός νά 
προσαρμόζεται στίς διάφορες ταξικές σχέσεις κυριαρχίας. Τό 
νά βγάζουμε ὅμως ἀπό τίς ἀναμφισβήτητες αὐτές ἀφηρημένες 
σκέψεις συμπεράσματα γιά τή συγκεκριμένη ρωσική μοναρχία 
τοῦ 20οῦ αἰώνα, σηµαίνει ὅτι χλευάζουµε τά αἰτῆματα τῆς ἶστο- 
ρικῆς κριτικῆς καί προδἰνουµετήν ὑπόθεση τῆς δημοκρατίας. 

“Ἡ κατάσταση τῆς χώρας µας καί ἢ ἱστορία τῆς κρατικῆς 
μας ἐξουσίας -- την τελευταία ἰδιαίτερα δεκαετία -- μᾶς δσίχ- 
νουν παραστατικά ὅτι ἣ τσαρική ἀκριβῶς μοναρχία εἶναι τό 
κέντρο τῆς συμμορίας τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν τσιφλικά- 
δων (καί πρῶτος ἀνάμεσά τους εἶναι ὁ Ῥομάνοφ) πού ἔκανε 
τή Ρωσία φόβητρο ὄχι µόνο γιά τήν Εὐρώπη, ἀλλά τώρα καί 
γιά τήν ᾿Ασία, τῆς συμμορίας πού ἀνέβασε τώρα σέἑ ἔξαιρε- 
τικά πράγµατικά ὕψη τῆν οὐθαιρεσία, τή ληστεία καί τίς κατα- 
χρῆσεις τῶν ὑπαλλῆλων σέ βάρος τοῦ δημοσίου, τή συστηµα- 
τική χρησιμοποίηση βίας ἀπένοντι στὀν «ἁπλό λαό», τά µαρ- 
τύρια καί τά βασανιστήρια τῶν πολιτικῶν ἀντιπάλων, κτλ. 
Φτίς συνθῆκες τῆς τέτιας συγκεχριµένης μορφῆς, συγκεκρι- 
µένης οἰκονομικῆς βάσης καί πολιτικῆς φυσιογνωμίας τῆς 
μοναρχίας µας, τό νά βάλουμε στό κέντρο τῆς πάλης γιά πολι- 
τική ἐλευθερία τό αἴτημα π.χ. τοῦ γενικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώ- 
µατος, θά ἦταν ὄχι τόσο ὀπορτουνισμός, ὅσο γενικά παραλο- 
γισµός. "Ὅταν πρόκειται νά ἐκλέξει κανείς τό κεντρικό σημεῖο 
τῶν διεκδικήσεων, σάν γενικό σύνθημα τῆς ἐκλογικῆς καμπά- 
ντας, τότε πρέπει νά ἔχει στή διάθεσή τοῦ διάφορες δηµοκρα- 
τικές διεκδικήσεις µέ κάποια ἀληθοφανή προοπτική καί ἀνα- 
λογία΄ γιατί, πραγματικά, δέν μπορεῖ νά ἐπιδιώκει κανείς -- 
χωρίς νά προκαλέσει τά γέλια στούς ἐγγράμμοτους καί νά 
δημιουργήσει σύγχυση στούς ἀγράμματους --- ἀπό τόν Πουρι- 
σκέβιτς νά παραδεχτεῖ ὅτι πρέπει νά συμπεριφέρεται μέ εὖ- 
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πρέπειά στίς γυναῖκες καί νά μή χρησιμοποιεῖ «ἀπρεπεῖς» 
ἐκφράσεις, δέν μπορεῖ νά ζητᾶ κανείς ἀνοχηή ἀπό τόν Ἰλιόντορ, 
ἀνιδιοτόλεια καί τιµιότητα ἀπό τόν ΙΓ κοῦρκο καί τόν Ῥάϊιν- 
μποτ, νομιμότητα καί καθεστώς δικαίου ἀπό τόν Τολματσόφ 
καί τόν Ντουμπάτξζε, δημοκρατικές μµεταρυθµίσεις ἀπό τὀν 
Νικόλαο Ῥομάνοφ | 

Βάλτε τό ζήτημα ἀπό γενική-ἱστορική, ἄς ποῦμε, ἄποψη. 
Εϊναι ἀναμφισβήτητο (γιά ὅλους, ἐκτός ἀπό τόν Λάριν καί 
μιά χούφτα λικβινταριστές), ὅτι ἡ ἀστική ἑπανάσταση στή 
Ῥωσία δέν τέλειῶσε. 'Ἡ Ῥωῶσία βαδίζει πρός ἐπαναστατική 
κρίση. Πρέπει νά ἀποδείχνουμε τήν ἀνάγκη τῆς ἑπανάστασης, 
νά προπαγανδίζουµε ὅτι εἶναι δικαιολογημένη καί «ὠφέλιμη». 
Ἐφόσον ἔτσι ἔχουν τά πράγµατα, πρέπει νά κάνουμε ζύμωση 
γιά τήν πολιτική ἐλευθερία κατά τρόπο πού νά βάλουμε τό 
ζήτημα σέ ὅλο του τό πλάτος, νά δείξουµε τό σκοπό ἑνός νικη- 
φόρου κινήματος, κι’ ὄχι ἑνός κινήµατος πού θά σταματήσει 
στή µέση τοῦ δρόµου (ὅπως τό 1905), νά ρίξουμε ἕνα σύνθημα 
πού νά μπορεῖ νά προκαλέσει τόν ἐνθουσιασμό στή µάζα τῶν 
ἀποκαμωμένων ἀπό τή ρωσική ζωή, τῶν συντριμμένων ἀπό 
ντροπή γιατί εἶναι ρῶσοι, οἱ ὁποῖοι ὅμως ἐπιδιώκουν νἁ κἀνοὺν 
μιά Ῥωσία πραγματικά ἐλεύθερη, πραγματικά ἀναγεννημένη. 
Βάλτε τό ζήτημα ἀπό τήν προπαγανδιστικῆ-πρακτική ἄποψη. 
Δέν μπορεῖ νά µήν ἐξηγῆσει κανείς ἀκόμη καί στόν πιό καθυ- 
στερηµένο μουζίκο ὅτι τὀ κράτος πρέπει νά τό κυβερνᾶ µιά 
«Δούμα» πού νά ἐκλέγεται πιό ἐλεύθερα καί πιό λαοπρόβλητα 
ἀπ᾿ ὅτι ἡ πρώτη Δούμα. Τί πρέπει ὅμως νά γίνει γιά νά μήν 
μποροῦν νά διαλύσουν τή «Δούμα»; Αὐτό δέν μπορεῖ νά γίνει, 
ἄν δέν τσοκιστεῖ ἡ τσαρική μοναρχία. 

Θά μᾶς ἀντιτείνουν ἴσως: τό νά προβόλουμε τό σύνθημα 
τῆς δημοκρατίας σάν σύνθημα ὅλης τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας, 
σηµαίνει ὅτι ἀποκλείουμε τή δυνατότητα νά τή διεξάγουµε 
νόμιμα. σηµαίνει ὅτι δέν παίρνουμε στά σοβαρά την ἀναγνώ- 
ριση τῆς σπουδαιότητας καί ἀναγκαιότητας τῆς νόµιµης δου- 
λιᾶς. Μιά τέτια ἀντίρηση θά ἦταν σοφιστεία ἀντάξια τῶν λικβι- 
νταριστῶν. Δέν μποροῦμε νά μιλᾶμε νόµιµα γιά δημοκρατία 
(μέ ἐξαίρεση τό βῆμα τῆς Δούμας, ἀπό τό ὁποῖο μποροῦμε καί 
πρέπει νά κάνουμε δημοκρατική προπαγάνδα, παραμένοντας 
τελείως στὀ ἔδαφος τῆς νομιμότητας). μποροῦμε ὅμως νά γρά- 
φοὺμε καί νά μιλᾶμε ὑπερασπίξζοντας τό δημµοκρατισµό ἔτσι, 
ποὺ νά μήν κάνουμε οὔτε τήν παραμικρότερη ὑποχώρηση πρός 
τίς ἰδέες συμβιβασμοῦ τοῦ δημοκρατισμοῦ μέ τή μοναρχία, 
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ἔτοι, πού νά ἀνασκευάζουμε καί νά διακωμωδοῦμε τούς φιλε- 
λευθέρους καί τούς ναρόντνικους μοναρχικούς, ἔτσι πού ὁὃ 
ἀναγνώστης καί ὁ ἀκροατής νά καταλάβουν τή σύνδεση ἀἁκρι- 
βῶς τῆς μοναρχίας, σάν μοναρχίας, µέ τήν ἔλλειψη δικαιωµά- 
των καί μέ τήν αὐθαιρεσία στή Ρωσία. Ὢ, ὁ ρῶσος πέρασε τό 
µακραίῶνο σχολειό τῆς δουλείας: μπορεῖ νά µαντέψει καί 
νά συμπληρώσει ὅ,τι δέν εἶπε ὁ ρήτορας. «Μή λές: δέν μπορῶῦ, 
ἀλλά λέγε: δέν θέλω», νά πῶς πρέπει ν΄ ἁπαντᾶμε στούς νό- 
µιμους παράγοντες τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού θό ἐπικαλοῦν- 
ταν τό «ἀδύνατο» τῆς τοποθέτησης τοῦ αἰτήματος τῆς δηµο- 
κρατίας στό κέντρο τῆς προπαγάνδας µας καί τῆς ζύμωσης. 

Σχετικά μέ τή σπουδαιότητα τοῦ αἰτήματος τῆς δήµευσης 
ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς ἀμφιβάλλω ἄν ὑπάρχει ἀνάγκη 
νά ἐπεκταθοῦμε ἰδιαίτερα. Σέ µιά ἐποχή ὅπου στά ρῶσικά χω- 
ριά ἀκούγεται τό ἀσίγαστο βογγητό πού προκάλεσε ἢ «μετα- 
ρύθμιση» τοῦ Στολίπιν, ὅπου διεξάγεται ἕνας ἀγώνας μέ τίς 
πιό σκληρές μορφές ἀνάμεσα στούς «καινούργιους τσιφλικά- 
δες» μέ τούς φρουρούς τους καί στη µάζα τοῦ πληθυσμοῦ, ὅπου 
--- σύμφωνα μέ τίς μαρτυρίες τῶν πιό συντηρητικῶν καί τῶν 
πιό ἑχθρικῶν πρὀς τήν ἐἑπανάσταση στοιχείων-- φουντώνει 
ἕνα πρωτοφανές µίσος, σέ µιά τέτια ἐποχη στό κέντρο δλό- 
κληρου τοῦ δημοκρατικοῦ ἐκλογικοῦ προγράµµατος πρέπει 
νά βρίσκεται τό αἴτημα πού ἀναφέραμε. Θά σημειώσουμε µόνο 
ὅτι τό αἴτημα ἀκριβῶς πού ἀναφέραμε θά διαχωρίσει καθαρά 
τή συνεπή προλεταριακή δημοκρατία ὄχι µόνο ἀπό τόν τσι- 
φλικάδικο φιλελευθερισμό τῶν καντέτων, ἀλλά καί ἀπό τίς 
διανοουμενο-υπαλληλικές συζητῆσεις γιά «νόρμες», «κατα- 
ναλωτικές νόρμες», «παραγωγικές νόρμες», γιά «ἐξισωτική 
κατανομή» καί ἄλλες κοὐταμάρες, πού ἀρέσουν στούς ναρόντ- 
νικους καί πού τίς εἰρωνεύονται ὅλοι οἱ μυαλώμένοι ἀγρότες. 
Δέν ἔχει κανένα νόημα νά λέμε «πόση γῆ χρειάζεται ὃ µου- 
ζίκος»: ὁ ρωσικός λαός θέλει νά δημευθεῖ ὅλη ἡ τσιφλικάδικη 
γη. γιά νά ἀποτινάξει ἀπό πάνω του τό ζυγό τῆς φεουδαρχικῆς 
καταπίεσης, πού βαραίνει σ’ ὅλη τήν οἰκονομική καί πολιτική 
ζωή τῆς χώρας. Χωρίς νά παρθεῖ ἕνα τέτιο μέτρο, ποτέ ἡ Ῥωσία 
δέν θά εἶναι ἐλεύθερη, ποτέ ὃ ρῶσος ἀγρότης δέν θά εἶναι κά- 
πως χορτάτος καί γραμμµατισμµένος. 

᾿Ακόμη λιγότερα σχόλια χρειάζονται γιά τό 3ο σημεῖο: 
ὀχτάωρη ἐργάσιμη ἢμέρα. Ἡ ἀντεπανάσταση ἀφαιρεῖ µέ λύσσα 
ἀπ᾿ τούς ἐργάτες τίς κατακτήσεις τοῦ χίλια ἐννιακόσια πέντε, 
ὅμως τόσο περισσότερο δυναμώνει ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν γιά 
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τη βελτίωση τῶν ὅρων ἑργασίας καί ζωῆς' τήν πρώτη θέση 
στίς βελτιώσεις αὐτές τήν ἔχει ἡ ὀχτάωρη ἐργάσιμη ἡμέρα. 

᾿Ανακεφαλαιώνοντας, μποροῦμε νά διατυπώσουµε τήν οὗ- 
σία καί τήν κύρια κατεύθυνση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐκλο- 
γικοῦ προγράµµατος μέ τρεῖς λέξεις: ὑπέρ τῆς ἐπανάστασης / 
ὍὉ Λέων Τολστόι εἶπε λίγο πρίν ἀπό τό θάνατό του, καί τό 
εἶπε µέ θλίψη πού χαρακτηρίζει τίς πιό ἄσχημες πλευρές τοῦ 
«τολστοϊῖσμοῦ», ὅτι ὁ ρῶσικός λαός «ἔμαθε νά κάνει ἑπανά- 
σταση» ἑξαιρετικά γρήγορα. 'Εμεῖς λυπούµμαστε µόνο πού ὁ 
ρώσικός λαός δέν ἔμαθε καλά αὐτή τήν ἐπιστήμη, χῶρίς τήν 
ὁποία μπορεῖ νά μείνει ὁλόκληρους αἰῶνες σκλάβος στούς 
Πουρισκέβιτς. Εἶναι ὅμως ἀλήῆθεια ὅτι τό ρῶσικό προλετα- 
ριάτο, στήν προσπάθειά του γιά ἕναν πλήρη σοσιαλιστικό 
μετασχηματισμό τῆς κοινωνίας, ἔδοσε στό ρωσικό λαό γε- 
νικά, καί στούς ρώσους ἀἁγρότες ἰδιαίτερα, πολύτιμα µαθήµατα 
αὐτῆς τῆς ἐπιστήμης. Καμιά κρεµάλα τοῦ Στολίπιν, καμιά 
προσπάθεια τῶν «βεχιστῶν» δέν θά ἐξαναγκάσοὺν νά λησμο- 
νηθοῦν αὐτά τά µαθήµατα. Τό µάθηµα δόθηκε. Τό µάθηµα 
ἀφομοιώνεται. Τό µάθηµα θά ἐπαναληφθεῖ. 

Τό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό παλιό µας πρόγραµµα τῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀποτελεῖ τή βάση τοῦ 
ἐκλογικοῦ µας προγράµµατος. Τό πρὀγραμµά µας δίνει ἀκρι- 
βή διατύπῶση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν µας καθηκόντων, 
τοῦ τελικοῦ σκοποῦ τοῦ σοσιαλισμοῦ, καί μάλιστα μιά διατύ- 
πῶση τέτια πού ἡ αἰχμῆ της στρέφεται ἰδίως ἑνάντια στόν 
ὀπορτουνισμό καί στό ρεφορμισμµό. Σέ μιά ἐποχή πού ὁ ρε- 
φορμισµός σηκώνει κεφάλι σέ πολλές χῶρες, µαζί καί στή 
δική µας, καί πού, ἀπό τήν ἄλλη µεριά, πληθαίνουν τά σημάδια 
πού δείχνουν ὅτι στίς πιό πρωτοπόρες χῶρες ἢἡ περίοδος τοῦ 
λεγόμενου «εἰρηνικοῦ κοινοβουλευτισμοῦ» πλησιάζει πρός 
τό τέλος, ὅτι ἀρχίζει ἡ περίοδος τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἆναβρα- 
σμοῦ τῶν μαζῶν, σέ µιά τέτια ἐποχή τό παλιό µας πρὀόγραμ- 
μα ἀποκτᾶ ἀκόμη μεγαλύτερη (ἄν χωράει ἐδῶ συγκριτικός 
βαθμός) σημασία. ᾿Αναφορικά μέ τή Ῥωσία τό πρόγραµµα τοῦ 
ΣΛΕΚΡ βάζει στό κόμμα σάν ἄμεσο σποπὀ τήν «ἀνατροπή 
τῆς ἁπολυταρχίας τοῦ τσάρου καί τήν ἀντικατάστασή της 
μέ τή λαοκρατική δημοκρατία». Τά εἰδικά κεφάλαια τοῦ προ- 
γράμματος πού ἀναφέρονται στά ζητήματα τῆς διακυβέρνησης 
τοῦ κράτους, στά δηµοσιονοµικά, στήν ἑργατική νοµοθεσία, 
στό ἁἀγροτικό ζήτημα, παρέχουν ἀκριβολογημένο καί ξεκά- 
θαρο καθοδηγητικό ὑλικό γιά ὅλη τήν πολύπλευρη δουλιά τοῦ 
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κάθε προπαγανδιστῆ καί διαφωτιστῆ. γιά τῇ συγκεκριµενο- 
ποίηση τοῦ ἐκλογικοῦ µας προγράµµατος στίς ὁμιλίες στό ἕνα 
ἤ τό ἄλλο ἀκροατηριο, μέ τή µιά ἤ τή ἄλλη ἀφορμῆ, μέ τοῦτο 
ή ἐκεῖνο τό θέµα. 

Ἡ τακτική τοῦ ΣΔΕΕΚΡ στήν περίοδο τοῦ 1908-ἱ911 ἔχει 
καθοριστεῖ ἀπό τίς ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη 1Ι90δ. Στίς ἀπο- 
φάσεις αὐτές, τίς ὁποῖες ἐπικύρῶσε ἡ ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 
1910, καί πού ἐπαληθεύτηκαν ἀπό τήν πείρα ὅλης τῆς «στολι- 
πινικῆς» περιόδου, δίνεται μιά ἀκριβολογημένη ἐκτίμηση 
τῆς κατάστασης καί τῶν καθηκόντων πού ἀπορέουν ἀπ᾿ αὐτήν. 
“Ἡ παλιά ἀπολυταρχία ἐξακολουθεῖ νά παραμένει ὃ κύριος 
ἐχθρός, ἐπαναλαβαίνεται καί πάλι τό ἀναπόφευκτο τῆς ἔπανα- 
στατικῆς κρίσης πρὀς τήν ὁποία βαδίζει ξανά ἡ Ῥωσία. Οἱ 
συνθῆκες ὅμως δέν εἶναι πιά οἵ παλιές. 'Η ἀπολυταρχία ἔκανε 
ἕνα «βῆμα στό δρόµο τῆς μετατροπῆς της σέ ἀστική µοναρ- 
χία», προσπαθεῖ νά κατοχυρώσει τῆν τσιφλικάδικη γαιοκτησία 
τῶν φεουδαρχῶν μέ µιά νέα, ἁἀστική ἀγροτική πολιτική’ ὀργα- 
νώνει συμμαχίες τῶν τσιφλικάδων μέ τήν ἁἀστική τάξη µέσα 
στήν µαυροκίτρινη Δούμα” ἐκμεταλλεύεται τίς πλατιά διαδο- 
µένες ἀντεπαναστατικές (ΞΞ«βεχικές») διαθέσεις τῆς φιλελεύ- 
θερης ἀστικῆς τάξης. “Ο καπιταλισμός ἔκανε µερικά βήματα 
µπρός, οἳἵ ταξικές ἀντιθέσεις ὀξύνθηκαν, Ἡ διάσπαση ἀνά- 
µεσα στά δημοκρατικά στοιχεῖα καί στό «βεχικό» φιλελευθε- 
ρισµό τῶν καντέτων ἔγινε σαφέστερη, ἡ ὁωράση τῆς σοσιαλ- 
δηµοκρατίαις ἀγκαλιάζει καινούργιους τομεῖς (Δούμα καί 
«νόμιμες δυνατότητες»), δίνοντας τή δυνατότητα, παρό τήν 
ἀντεπανάσταση, νά πλατύνει ἡ σφαίρα δράσης τῆς προπαγάν- 
δας καί τῆς ζύμωσης ἀκόμη καί σέ συνθῆκες πού οἱ παράνομες 
ὀργανώσεις ἔχουν «χτυπηθεῦ γερά. Τά παλιά ἐπαναστατικά 
καθήκοντα, τίς παλιές, δοκιµασμένες μεθόδους ἐπαναστατι- 
κῆς μαζικῆς πάλης -- νά τί ὑποστηρίζει τὸ κόμμα µας στήν 
περίοδο τῆς διάσπασης καί ἀποσύνθεσης, ὅταν συχνά ἀναγκά- 
ζεται «νά ἀρχίζει ἀπό τήν ἀρχή», ἀναγκάζεται νά κάνει τήν προ- 
παρασκευαστική δουλιά στίς καινούργιες συνθῆκες ὄχι µόνο 
μέ τόν παλιό τρόπο, ἀλλά καί μέ καινούργιο, μέ νέες μεθόδους, 
συγκεντρώνοντας δυνάμεις γιά τήν περίοδο τῶν νέων μαχῶν. 


(Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 24, 4ήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
16 (ὁ1) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(ὼῴοτσιάλ- Ντεμοκράτ) 
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Τά τεύχη 6, 7 καί ὃ τοῦ περιοδικοῦ «Νάσα ζΖαριά» εἶναι 
ἀφιερώμένα, κυρίως, στήν ἐκλογικῆ Καμπάνια καί στό ἐκλο- 
γικό πρόγραµµα. 'Ἡ οὐσία τῶν ἀπόψεων τῶν λικβινταριστῶν 
σκεπάζεται, στά ἄρθρα πού εἶναι ἀφιερωμένα σ᾿ αὐτό τό θέµα, 
ἀπό ἕνα τεράστιο πλῆθος πομπώδεις, ἐπιτηδευμένες καί µεγα- 
λόστοµες φράσεις γιά «μαχητική κινητοποίηση τοῦ προλετα- 
ριάτου», γιά «πλατιά καί ἀνοιχτή κινητοποίηση τῶν μαζῶν», 
γιά «μαζικές πολιτικές ὀργανώσεις τῶν πρωτόβουλων ἕργα- 
τῶν», γιά «αὐτοδιοικούμενες κολεχτίβες», «αὐτοσυνειδητο- 
ποιηµένους ἐργάτες», κτν. κτλ. Ὁ Τιοῦρι Τσάτσκι ἔφτασε 
μάλιστα νά πεῖ ὅτι τό ἐκλογικό πρόγραµµα δέν πρέπει µόνο 
«νά τό σκεφτοῦμε βαθιά», ἀλλά καί νά τό «νιώσουμµε βαθιάλ... 
Οἱ φράσεις αὐτές πού μποροῦν, ἀσφαλῶς, νά ἐνθουσιάσουν 
τούς µαθητές καί τίς μαθήτριες τῶν γυμνασίων, ζαλίζουν τόν 
ἀναγνώστη καί «δημιουργοῦν θολούρα», µέσα στήν ὁποία δέν 
εἶναι πιά δύσκολο νά γίνει λαθρεμπόριο. 

Νά, π.χ.. ὃ κ. Γιούρι Τσάτσκι ἐξυμνεῖ τή σημασία τοῦ ἐκλο- 
γικοῦ προγράµµατος καί τή σπουδαιότητα ἑνός ἑνιαίου ἐκλο- 
γικοῦ προγράµµατος. «Αποδίδουμε-- γράφει -- τεράστια ση- 
µασία στήν ἐπικύρωση (τοῦ ἐκλογικοῦ προγράµµατος) τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, ἀλλά µέ τόν ἀπαραί- 
τητο ὅρο ὅτι ἡ τελευταία δέν θά ἀκολουθήῆσει τή γραμμή τῆς 
μικρότερης ἀντίστασης, ἐπικυρώνονταςτό ἐκλογικό πρόγραµµα 
πού θά τῆς ἐπιβληθεῖ ἀπό τούς ὁμίλους τοῦ ἐξωτερικοῦ». 

Ἔτσι ἀκριβῶς εἶναι δημοσιευμένο. Καΐ ἐδῶ δέν πρὀκειταϊ 
γιά ἕνα μαυροεκατονταρχίτικο ὄργανο πού καλλιεργεῖ τό µίσος 
ἐνάντια στόν «τσιφούτη» καί ἐνάντια στόν πολιτικό πρόσφυγα, 
ἀλλά γιά ἕνα ὄργανο «σοσιαλδημοκρατικό»ὶ Πόσο χαμηλά 
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πρέπει νά ἔχουν πέσει οἵ κύριοι αὐτοί γιά νά ξεφωνίζουν ἐνά- 
ντια στό ἐξωτερικό, ἀντί νά ἐξηγήσουν τή διαφορά ἀρχῶν 
πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό δικό τους ἐκλογικό πρόγραµµα καί 
στό ἐκλογικό πρόγραµµα «τῶν ὁμίλων τοῦ ἐξωτερικοῦ» ! 

Ὅ Γιούρι Τσάτσκι εἶναι συνάµα τόσο ἁἀδέξιος πού στή 
φλυαρία του λέει ἐξονόματος τίνος ὁμίλου ἀκολουθεῖ τή λικβι- 
νταριστική του γραµµή: «στοιχεῖο πιθανῆς συγκέντρωσης -- 
γράφει --- εἶναι ἡ ὁμάδα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν (::) στελεχῶν 
πού συνδέονται στενά μέ τό νόμιμο ἐργατικό κίνημα (μέσω 
τοῦ «Νάσα Ζαριά», ἔ;) καί ἀποκτοῦν ὅλο καί µεγαλύτερη 
σταθερότητα»... (καί ὅλο καί πιό φιλελεύθερη µορφή)... 
«ἔχουμε ὑπόψη µας ἰδιαίτερα την Πετρούπολη»... 

Θά ἔπρεπε νά μιλᾶτε ἀνοιχτά, κύριοι! Δέν εἶναι ἆξιοπρε- 
πέὲς καί ἔξυπνο νά παίζετε τό κρυφτούλι: «στοιχεῖο συγκέν- 
τρωσης», ἤ ἁπλούστερα κέντρο (τοῦ λικβινταρισμοῦ) θεωρεῖ- 
τε ἐσεῖς -- καί δικαιολογημένα -- τήν ὁμαδούλα τῶν συνεργα- 
τῶν τοῦ «Νάσα Ζαριά» τῆς Πετρούπολης. Τό σουβλί στό 
σακκί δέν κρύβεται. 

Ὅ Λ. Μάρτοφ προσπαθεῖ νά κρύψει τό σουβλἰ, ἔπαναλα- 
βαίνοντας τίς νόµιµες θέσεις τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προ- 
γράμματος, πού ἀποτελοῦν τή βάση τοῦ ἐκλογικοῦ προγράµ- 
µατος. Συνάµα λέει καί Καλά λόγια, ὅτι δηλ. ἀπό τίποτε δέν 
πρέπει «νά παραιτηθοῦμε», τίποτε δέν πρέπει «νά περικόψου- 
με». Αὐτά στή σελ. 48, τεῦχος Τ7-δ. Ὅμως στή σελ. 54 στήν 
τελευταία παράγραφο τοῦ ἄρθρου διαβάζουμε: 


«Ὅλη τήν ἐκλογική καμπάνια πρέπει ἐμεῖς (: τὸ «Νάσα Ζαριάώ) καί τό 
«ἈΝτιέλο Ζίζνω, προφανῶς) νά τή διεξάγουµε κάτω ἀπό τή σηµαία (5ἱςο[Ἐ) 
τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου γιά τήν ἐλευθερία τῆς πολιτικῆς του αὐτο- 
διάθεσης, τῆς πάλης γιά τό δικαίῶμα νά ἔχει δικὀ του ταξικό κόμμα καί 
νά ἀναπτύσσει ἐλεύθερα τὴ ὁδράση του, τῆς πάλης γιά νά συμμετέχει 
στήν πολιτική ζωή σάν αὐτοτελῆς ὀργανωμένη δύναμη. Στήν ἀρχή αὐτή 
πρέπει νά ὑποταχθοῦν τόσο τό περιεχόµενο τῆς ἐκλογικῆς ζύμώσης, ὅσο 
καί οἱ μέθοδοι τῆς ἐκλογικῆς τακτικῆς καί τῆς ὀργανωτικῆς προεκλο- 
γικῆς δουλιᾶς). 


Ὑπέροχη ἔκθεση τῆς φιλελεύθερης ἑργατικῆς πλατφόρ- 
μας! Ὁ σοσιαλδηµοκράτης ἐργάτης «διεξάγει την καμπάνια 
κάτω ἀπό τή σημαία» τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία ὅλου τοῦ 
λαοῦ, γιά τῇ λαοκρατική δημοκρατία. Ὁ φιλελεύθερος ἐργά- 
της παλεύει «γιά τό δικαίωµα νά ἔχει τό δικό του ταξικό (ὅπως 


Ἐ, ἔτσοι! 'Η Σύντ. 
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τό καταλαβαίνουν ὁ Μπρεντάνο καί οἵἳ σοσιαλφιλελεύθεροι) 
κόμμα». Ἡ ὑποταγή σέ µιά τέτια ἀρχή σημαίνει ἀκριβῶς προ- 
δοσία τῆς ὑπόθεσης τῆς δημοκρατίας. Καί οἳἵ φιλελεύθεροι 
ἀστοί καί οἵ ἐπιδέξιοι καταφερτζῆδες τῆς κυβέρνησης αὐτό 
μονάχα θέλουν, νά παλεύουν οἵ ἐργάτες γιά τήν ἐλευθερία 
τῆς «πολιτικῆς τους αὐτοδιάθεσης» καί ὄχι γιά τήν ἐλευθερία 
ὅλης τῆς χώρας ὁ Μάρτοφ ἐἑπανάλαβε µέ ἄλλα λόγια τή δια- 
τύπωση τοῦ Λεβίτσκι: «ὄχι ἡγεμονία, ἀλλά ταξικό κόμμα»! 
Ὁ Μάρτοφ ἔδοσε ἕνα σύνθημα τοῦ πιό καθαροῦ «νεοοικονο- 
μισμοῦ». Οἱ «οἰκονομιστές» ἔλεγαν: οἱ ἐργάτες τήν οἶκονο- 
µική πάλη, οἱ φιλελεύθεροι τήν πολιτική πάλη. Οἱ «νεοοιί- 
κονομιστές», οἳ λικβινταριστές, λένε: ὅλο τό περιεχόµενο τῆς 
ἐκλογικῆς ζύµμωσης νά τό ὑποτάξουμε στήν ἀρχή: πάλη τῶν 
ἐργατῶν γιά τό δικαίωµα νά ἔχουν τό δικό τους ταξικό κόμμα. 

Καταλαβαίνει ἄραγε ὁ Μάρτοφ τήν ἔννοια τῶν λόγων του; 
Καταλαβαίνει ἄραγε ὅτι τά λόγια αὐτά σημαίνουν παραίτηση 
τοῦ προλεταριάτου ἀπό τήν ἑπανάσταση:ς «κύριοι φιλελεύ- 
θεροι, τό 1905, παρά τή θἐλησή σας, ξεσηκώσαµε στήν ἐπανά- 
σταση γενικά τίς µάζες καί εἰδικότερα τούς ἀγρότες, παλέ- 
Ψαμε γιά τήν ἐλευθερία τοῦ λαοῦ, παρά τίς προσπάθειες τῶν 
φιλελευθέρων νά σταματήσουν την ὑπόθεση σέ µιά μισο- 
ελευθερία’ στό ἑξῆς δέν πρόκειται «νά παρασυρθοῦμε) καί 
θά παλέψουμε γιά τῆν "ἐλευθερία τοῦ δικοῦ µας ταξικοῦ κόµ.- 
µατος»λ. Οἱ «βεχιστές», οἱ ἀντεπαναστάτες φιλελεύθεροι (πρβλ. 
ἰδιαίτερα τά γραφόμενα τοῦ Ἰζγκόγεφ) τίποτε ἄλλο δέν ζη- 
τοῦν ἀπό τούς ἐργάτες. Τό δικαίώµα τῶν ἐργατῶν νά ἔχουν 
τό δικό τοὺς ταξικό κόμμα οἳ φιλελεύθεροι δέν τό ἀρνοῦνται. 
᾿Αρνοῦνται τό «δικαίωµα» τοῦ προλεταριάτου, πού εἶναι ἢ 
μόνη ὥς τὀ τέλος ἐπαναστατική τόξη, νά ξεσηκώνει τά κα- 
τώτερα στρώματα στήν πάλη, παρά τή θέληση τῶν φιλελευ- 
θέρων, καί μάλιστα ἐνάντια στούς φιλελευθέρους. 

ὍὉ Μάρτοφ, ἀφοῦ ὑποσχέθηκε νά µήν «παραιτηθεῖ) ἀπό 
τίποτε καί «νά μήν περικόψει» τίποτε, ἔκανε ὡστόσο µιά τέ- 
τια ἀκριβῶς περικοπή τοῦ προγράµµατος τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, ὥστε αὐτό νά ἱκανοποιεῖ ἀπόλυτα τούς Λάριν, Πό- 
τρεσοφ, Προκοπόβιτς καί Ἰξγκόγεφ. 

Κοιτάξτε πῶς ἐπικρίνει ὁὃ Μάρτοφ τήν ἀπόφαση γιά τά 
ζητήµοτα τακτικῆς τοῦ κόµµατος (τοῦ Δεκέμβρη 1908). «Είναι 
ἀποτυχημένη ἡ διατύπὠσΏη», λέει, γιά τό «βῆμα στό δρόµο τῆς 
μετατροπῆς σέ ἁἀστική μοναρχία», γιατί «ἐκλείπει ἀπ᾽ αὐτήν 
τό πραγµατικό γεγονός ὅτι ἔγινε ἕνα βῆμα πρός τά πίσω, πρός 
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τό μοίρασμα τῆς ἐξουσίας ἀνάμεσα στούς φορεῖς τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας καί στούς γαιοκτήμονες εὐγενεῖς», «λείπει σ᾿ αὐτήν 
τό σημεῖο τῆς ἀποφασιστικῆς σύγκρουσης τῶν τάξεων» (προ- 
φανῶς τῶν φιλελευθέρων ἁἀστῶν μέ τούς φεουδάρχες). Τό γε- 
γονός ὅτι οἱ φιλελεύθεροι ἀστοί τό 1905-1907 φοβήθηκαν τήν 
«ἀποφασιστική σύγκρουση» μέ τούς φεουδάρχες καί προτί- 
µησαν «νά συγκρουστοῦν ἀποφασιστικά) μέτούς ἐργάτες καί 
τούς ἀγρότες ὁ Μάρτοφ τό ξεχνάει (ὅπως τό ξεχνοῦν καί οἱ 
φιλελεύθεροι πού κατηγοροῦν τούς ἐργάτες γιά «ὑπερβασίες»). 
Ὁ Μάρτοφ βλέπει τὸ «βῆμα πρὀς τά πίσω» πρὀς τούς φεου- 
δάρχες πού ἔκανε ἡ ἀπολυταρχία (στήν ἀπόφαση τοῦ κόμµα- 
τος ἀναφέρεται µέ ἀκρίβεια αὐτό τὀ βῆμα: «νά διατηρήσουν 
οἳ φεουδάρχες τήν ἐξουσία καί τά ἔσοδά τους»). 'Ο Μάρτοφ 
ὅμως δέν βλέπει τό «βῆμα πρός τά πίσω» πού ἔκαναν οἳ φιλε- 
λεύθεροι ἁἀστοί ἀπό τή δημοκρατία πρός τήν «ἔννομη τάξη 
πραγμάτων», πρός τή μοναρχία, πρὀς τήν προσέγγιση μέ τούς 
τσιφλικάδες. “Ὁ Μάρτοφ δέν βλέπει τή σύνδεση πού ὑπάρχει 
ὀνάμεσα στό «βῆμα στὀ δρόμο» πρὀς τήν ἁστική μοναρχία 
ναί στήν ἀντεπαναστατικότητα, στό βεχισμµό τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης. Δέν τό βλέπει, γιατί καί ὁ ἴδιος εἶναι «βεχι- 
στής ἀνάμεσα στούς μαρξιστές». 'Ὁ Μάρτοφ, ὀνειρευόμενος 
κατά τρόπο φιλελεύθερο µιά «ἀποφασιστική σύγκρουση» τῶν 
φιλελεύθερων ἁἀστῶν µέ τούς φεουδάρχες, πετάει στόν κάλαθο 
τῶν ἀχρήστων τὴν ἱστορική πραγματικότητα τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς σύγκρουσης τῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν μέ τούς φεουδάρ- 
χες, παρά τίς ταλαντεύσεις τῶν φιλελευθέρων καί μάλιστα παρά 
τό πέρασµά τους µέ τό κόμμα τῆς ἔννομης τάξης πραγμάτων. 

Τό συμπέρασμα καί δῶ εἶναι τό ἴδιο: ὁ Μάρτοφ ἀπορίπτει 
τήν ἀπόφαση τοῦ κόμματος, ξεκινώντας ἀπό τήν ἄποψη τῆς 
φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς, χωρίς νά ἀντιπαραθέσει, 
δυστυχῶς, καμιά δική του ἀπόφαση τακτικῆς (ἄν καί ὁ Μάρτοφ 
ὑποχρεώνεται νά ἀναγνωρίσει τὴν ἀνάγκη νά στηριχτεῖ ἡ 
τακτική στήν ἐκτίμηση «τοῦ ἱστορικοῦ νοήματος τῆς περιό: 
ὃὅου τῆς ᾷης τοῦ Ἰούνη» !). 

Γι’ αὐτό εἶναι πολύ εὐνόητο ὅτι ὁ Μάρτοφ. γράφει: «.. .ἔ- 
πιδίωξη τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος πρέπει νά εἶναι...νά παρα- 
κινήσει τίς ἰθύνουσες τάξεις νά κάνουν τοῦτο ἤ ἐκεῖνο τό βῆμα 
πρός τήν πλευρά τοῦ ἐκδημοκρατισμοῦ τῆς νομοθεσίας καί τῆς 
διεύρυνσης τῶν συνταγματικῶν ἐγγυήσεωῶν...». Κάθε φίλε- 
λεύθερος θεωρεῖ ἀπόλυτα δικαιολογημένη τήν ἐπιδίωξη τῶν 
ἐργατῶν «νά παρακινῄσουν τίς ἰθύνουσες τάξεις» νά κάνουν 
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τοῦτα ἤ ἐκεῖνα τά βήματα -- ὄρος τοῦ Φφιλελευθέρου: οἵ ἐργά- 
τες νά μήν τολμήσουν νά παρακινήσουν τίς ἄπορες τάξεις νά 
κάνουν «βήματα» πού δέν ἀρέσουν στούς φιλελευθέρους. Ὅλη 
ἡ πολιτικη τῶν ἄγγλων φιλελευθέρων, πού διέφθειραν τόσο 
βαθιά τούς ἄγγλους ἐργάτες, συνοψίζεται σέ τοῦτο: νά παρέ- 
χουν τή δυνατότητα στούς ἑἐργάτες «νά παρακινοῦν τίς ἰθύ- 
νουσες τάξεις» καί νά µήν ἐπιτρέπου» στούς ἐργάτες νά κατα- 
κτησοὺυν τήν ἡγεμονία στό παλλαϊκό κίνημα. 

Εΐἶναι ἐπίσης πολύ εὐνόητο καί τό µίσος τοῦ Τσάτσκι, τοῦ 
Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν ἀπέναντι στήν τακτική «τοῦ ἀριστεροῦ 
συνασπισμοῦ». Μέ τήν ἔκφρασῃη αὐτή δέν ἐννοοῦν τόν «ἀρι- 
στερόὀ συνασπισμό» στίς ἐκλογές, ἀλλά τή γενική τακτική 
πού καθόρισε τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου: γφά ἀποσπάσουμε 
τούς ἀγρότες (καί γενικά τούς μικροαστούς) ἀπό τήν ἐπιροή 
τῶν καντέτων, νά ὑποχρεώσουμε τίς ὅμάδες τῶν ναρόντνικων 
νά διαλέξουν ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς σοσιαλδηµο- 
κράτες. Παραίτηση ἀπό τήν τακτική αὐτή σηµαίνει ἀπάρνησι 
τῆς δημοκρατίας: αὐτό τό πράγµο, τώρα, ὕστερα «ἀπό τή 
στολιπινική περίοδο», ὕστερα ἀπό τά κατορθώματα τοῦ «στολι- 
πινικοῦ φιλελευθερισμοῦ τῶν καντέτων» (τό σύνθημα τοῦ 
Μιλιουκόφ στό Λονδίνο ήταν: «ἀντιπολίτευση τῆς Αὐτοῦ 
Μεγαλειότητας»! 113), ὕστερα ἀπό τή συλλογή «Βέχι», µόνο οὗ 
στολιπινικοί σοσιαλδΏμοκράτες μποροῦν νά µήν τό βλέπουν. 

Δέν πρέπει νά ἔχουμε αὐταπάτες: ἐκλογικά προγράµµατα 
ἔχουμε δυό, αὐτό εἶναι γεγονός. ᾽᾿Από τό γεγονός αὐτό δέν 
μπορεῖ κανείς νά ξεφύγει µέ Φράσεις, παράπονα καί εὐχές. 
Τό ἕνα, πού τό ἐκθέσαμε παραπάνω, στηρίζεται στίς ἀποφά- 
σεις τοῦ κόμματος. Τό ἄλλο εἶναι τοῦ Πότρεσοφ-Λάριν, πού 
τό ἀνάπτυξαν καί τό συμπλήρωσαν ὁ Λεβίτσκι, ὁ Γιούρι Τσάτ- 
σκι καί Σία καί τό λουστράρισε ὁ Μάρτοφ. Τό τελευταῖο αὐτό, 
δῇθεν σοσιαλδήημµοκρατικό ἐκλογικό πρόγραµµα εἶναι στήν πρα- 
γµατικότητα πρόγραµµα τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. 

Ὅποιος δέν κατάλαβε τή διαφορά, τήν ἀγεφύρωτη δια- 
φορά τῶν δυό αὐτῶν ἐκλογικῶν προγραμμάτων ἑργατικῆς 
πολιτικῆς, δἐν μπορεῖ νά διεξάγει συνειδητά τήν ἐκλογικήῆ 
καμπάνια. Σέ κάθε βῆμα τόν περιμένουν ἀπογοητεύσεις, «παρε- 
ξηγήσεις», κωμικά ἤ τραγικά λάθη. 

«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. «4, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
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Τήν πολεμική ἀνάμεσα στόν Βίττε καί στόν 1 κουτσκόφ 
τήν ἀκολούθησαν μέ ζῆλο καί ἡ «Ρέτς» καί ἤ «Ῥούσκιγε Βέντο- 
µοστι» γιά νά κάνουν προεκλογική ζύμῶση. Ὁ χαρακτήρας 
τῆς πολεμικῆς φαίνεται καθαρά ἀπό τό παρακότω κατεβατό 
τῆς «Ῥέτς»: 

«Πόσες φορές οἱ κ.κ. ὀχτώβριστές, κάτω ἁπό τήν καθοδήγηση τοῦ Γκου- 
τσκόφ, γιά νά φανοῦν ἀρεστοί στὴ διοίκηση, δέν συνεργάστηκαν μέ τούς 
ὁμοῖϊδεάτες τοῦ κ. Ντουρνοβό! Πόσες φορές, ἔχοντας στραμμένα τά βλέμ- 
µατα πρός τῇ διοίκηση, δέν γύρισαν τίς πλάτες στἠν κοινή γνώμµη!». 


Αὐτά λέγονται ἀπ᾿ ἀφορμή τό γεγονός ὅτι ὁ Βίττε τόν ᾿Οχτάό- 
βρη-Νοέμβρη τοῦ 1905 συσκέφθηκε μέ τούς κ.κ. Οὐροῦσοφ, 
Τρουμπετσκόι, Γ κουτσκόφ καί Μ. Σταχόβιτς γιά τή συγκρό- 
τηση κυβέρνησης μάλιστα οἳἵ τρεῖς τελευταῖοι ἀρνήθηκαν 
κατηγορηματικά νά ὑποστηρίξουν τήν ὑποψηφιότητα τοῦ 
Ἀτουρνοβό γιά τή θέση τοῦ ὑπουργοῦ ᾿Εσωτερικῶν. 

Ὡστόσο, οἵ κ.κ. καντέτοι, ἐνῶ κατηγοροῦν τούς ὀχτωβρι- 
στές, παρουσιάζουν τό περἰεργο φαινόμενο νά ξεχνοῦν τό 
δικό τοὺς παρελθόν. «Οἵ ὀχτώβριστές συνεργάστηκαν μέ τούς 
ὁμοϊδεάτες τοῦ Ἀτουρνοβό». Αὐτό εἶναι σώστό. Καὶ αὐτό 
ἀποδείχνει ἀναμφισβήτητα ὅτι θά ἦταν γελοῖο νά μιλάει κανείς 
γιά δημοκρατισμό τῶν ὀχτωβριστῶν. Οἱ ὀχτωβριστές ὅμως 
δέν προβάλλουν ἀξιώσεις γιά δηµοκρατισμµό, ἐνῶ οἱ καντέτοι 
ὀνομάζουν τόὀν ἑαυτό τους «συνταγματικούς δηµοκράτες». 
᾽Αλλά μήπως οἱ «δηµοκράτες» αὐτοί, ὅπως π.χ. ὁ Οὐροῦσοφ, 
πού ὑποστῆριζε τήν ὑποψηφιότητα τοῦ ἈΝτουρνοβό στίς συ- 
σκέψεις μέ τόν Βίττε, δέν «συνεργάστηκαν µέ τούς ὁμοῖδεάτες 
τοῦ Ντουρνοβό»; Μήπως οἵ καντέτοι, σάν κόμμα, καί στίς 
δυό πρῶτες Δοῦμες δέν «εἶχαν τά βλέμματα στραμμένα πρός 
τῆ διοίκηση καί τίς πλάτες γυρισμµένες στήν κοινή γνώµη»; 

Δέν ἐπιτρέπεται νά ξεχνιοῦνται ἡἤ νά διαστρεβλώνονται 
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πασίγνῶστα γεγονότα. Θυμηθεῖτε τήν ἱστορία μέ τίς τοπικές 
ἐπιτροπές γῆς στήν 1 Δούμα. Οἵ καντέτοι ἦταν ἀντίθετοι ἀκρι- 
βῶς «γιά νά φανοῦν ἀρεστοί στή διοίκησηλ. Εΐναι ἄναμφι- 
σβήτητο ὅτι οἱ καντέτοι σχετικά μ’ αὐτό τό ζήτημα (πού ἦταν 
ἕνα ἀπό τά βασικότερα πολιτικά ζητήματα γιά τήν ἐποχη τῆς 
Ι Δούμας) «εἶχαν τά βλέμματα στραμμένα πρός τή διοίκηση» 
καί «τίς πλάτες γυρισµένες στήν κοινή γνώµη». Τιατί οἱ τρου- 
ντοβίκοι καί οἳ βουλευτές τῶν ἐργατῶν, πού ἀντιπροσώπευαν 
μαζί τά ὃ/1ρ τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ῥωσίας, ἦταν τότε ὑπέρ τῶν 
τοπικῶν ἐπιτροπῶν γῆς. Δεκάδες φορές παρατηρήθηκε καί 
σέ ἄλλα ζητήματα ἢ ἴδια ἀκριβῶς σχέση ἀνάμεσα στά κόμματα 
καί στήν 1 καί στη ΤΠ Δούμα. 

Εἶναι δύσκολο νά φανταστεῖ κανείς, πῶς μπόρεσαν οἵ καντέ- 
τοι νά διαμφισβητήσουν τά γεγονότα αὐτά. Μπορεῖ μήπως νά 
ὑποστηρίξει κανείς ὅτι αὐτοί δἐν διαφωνοῦσαν µέ τούς τροὺντο- 
βίκους καί τούς βουλευτές τῶν ἐργατῶν καί στίς δυό πρῶτες 
Δοῦμες, ὅτι δέν βάδιζαν χέρι-χέρι μέ τούς Χάϊντεν, τούς ὀχτο- 
βριστές καί τή διοίκηση; Ὅτι οἳ τρουντοβίκοι καί οἱ βουλευ- 
τές τῶν ἐργατῶν δέν ἀντιπροσώπευαν, ἐξαιτίας τοῦ ἐκλογικοῦ 
συστήµατος, τήν τεράστια πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ; "Π 
μήπως οἳ «δηµοκράτες» µας θά ἀποκαλέσουν κοινή γνώµη 
τή γνώµη τῆς «μορφωμένης» (ἀπό τὴν ἄποψη τῶν ἐπίσημων 
πτυχίων) «κοινωνίαςλ καί ὄχι τή γνώµη τῆς πλειοψηφίας τοῦ 
πληθυσμοῦ; 

Αν ἐκτιμήσουμε ἀπό ἱστορική ἄποψη τήν περίοδο τῆς 
πρωθυπουργίας τοῦ Στολίπιν, δηλ. τήν πενταετία 1906-1911. 
εἶναι ἀδύνατο νά ἀρνηθοῦμε τό γεγονός ὅτι καί οἱ ὀχτωβριστές 
καί οἵ καντέτοι δέν ἦταν δηµοκράτες. ᾿Επειδή ὅμως μόνον οἱ 
καντέτοι διεκδικοῦν τὀν τίτλο αὐτό, γι αὐτό ἀκριβῶς γίνεται 
τώρα ἰδιαίτερα αἰσθητή, ἰδιαίτερα” ἐπιζήμια ἡ αὐταπάτη τῶν 
καντέτων καί ἡ ἐξαπάτηση τῆς «κοινῆς γνώμης», τῆς γνώμης 
τῶν μαζῶν ἀπό µέρους τους. 

Δέν θέλουµε, φυσικά, νά ποῦμε ὅτι οἱ ὀχτωβριστές καί οἱ 
καντέτοι εἶναι «μιά ἀντιδραστική µάζα», ὅτι οἳἵ ὀχτωβριστές 
δέν εἶναι λιγότερο φιλελεύθεροι ἀπό τούς καντέτους. Θέλουμε 
νά τούς ποῦμε ὅτι ἄλλο πράγµα εἶναι ὁ φιλελευθερισμός καί 
ἄλλο ἡ δημοκρατία. Οἵ φιλελεύθεροι εἶναι φυσικό νά θεωροῦν 
«κοινή γνώμη» τή γνώµη τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί ὄχι τή γνώµη 
τῶν ἀγροτῶν καί τῶν ἐργατῶν. Ὁ δηµοκράτης δέν μπορεῖ νά 
ὑποστηρίζει µιά τέτια ἄποψη καί, ὅποιες αὐταπάτες καί ἄν 
ἔτρεφε κάπου-κάπου σχετικά µέ τά συμφέροντα καί τίς ἐπι- 
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διώξεις τῶν μαζῶν, ὃ δηµοκράτης πιστεύει στίς µάζες, στή 
δράση τῶν μαζῶν, στή νομιμότητα τῶν πόθων τῶν μαζῶν, στη 
σκοπιμότητα τῶν μεθόδων πάλης τῶν μαζῶν. 

Τή διαφορά αὐτή τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπό τή δημοκρατία 
εἶναι ἀνάγκη νά τήν ὑπενθυμίσουμε τόσο πιό ἐπίμονα, ὅσο 
περισσότερη κατάχρηση γίνεται τῆς ὀνομασίας δηµοκράτης. 
Σέ ὅλες τίς ἀστικές χῶρες τά ἁἀστικά κόμματα χρησιμοποιοῦν 
τίς ἐκλογές γιά διαφημιστικούς σκοπούς. Τιά τὴν ἐργατική 
τάξη οἱ ἐκλογές καί ἢ ἐκλογική καμπάνια πρέπει νά χρήησι- 
μεύουν γιά τήν πολιτική διαφώτιση, την ἐξήγηση τῆς πραγµα- 
τικῆς οὐσίας τῶν κομμάτων. Τά πολιτικά κόμματα δέν ἐπιτρέ- 
πεται νά τά κρίνουμε ἀπό τούς τίτλους τους, τίς διακηρύξεις 
καί τά προγράµµατα, ἀλλά ἀπό τά ἔργα τοὺς. 

Ἡ πολεμική ὅμως ἀνάμεσα στόν Βίττε καί στόν Γκουτσκόφ, 
πού ἔθιξετό ζήτημα τοῦ πῶς ἄρχισε ἡ ὑπουργική σταδιοδρομία 
τοῦ Στολίπιν (ὁ Γκουτσκόφ ἀναφέρει, ἀνάμεσα στά ἄλλα, ὅτιτό 
φθινόπωρο τοῦ 19056 Κανένας ἀπό τούς «κοινωνικούς παράγοντες» 
δέν εἶχε ἀντιταχθεῖ στήν ὑποψηφιότητα τοῦ Στολίπιν), ἆνα- 
κινεῖ καί ἄλλα, πολύ πιό σοβαρά καί ἐνδιαφέροντα ζητήματα. 

“Ἡ ὑποψηφιότητα τοῦ Στολίπιν γιά τό ἀξίωμα τοῦ ὑπουργοῦ 
᾿Εσωτερικῶν ὑποβλήθηκε γιά πρώτη φορά (τό φθινόπωρο τοῦ 
1905) κατά τή σύσκεψη τοῦ Βίττε µέ τούς ἐκπροσώπους τῆς 
φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης. ᾿Ακόμη καί στήν ἑποχηή τῆς 1 
Λούμας, ὁ Στολίπιν σάν ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν «εἶχε προ- 
τείνει δυό φορές στόν Μούρομτσεφ µέσω τοῦ Ἐριζανόβσκι 
νά συζητήσουν τή δυνατότητα σχηματισμοῦ καντέτικης κὺυ- 
βέρνησης»' αὐτά γράφει ἡ ἐφημερίδα «Ῥέτο» σέἐ ἄρθρο τῆς 
σύνταξης, στίς 6 τοῦ Σεπτέμβρη, προσθέτοντος διπλωματικά: 
«ὑπάρχουν μαρτυρίες» ὅτι ὁ Στολίπιν ἐνεργοῦσε ἔτσι. ᾿Αρκεῖ 
νά θυμηθοῦμε ὅτι προηγούμενα οἱ καντέτοι ἁπαντοῦσαν μέ 
σιωπή ἤ μέ βρισιές σἐ παρόμοιες «μαρτυρίες». Τώρα ἀναφέ- 
ρουν οἱ ἴδιοι αὐτές τίς μαρτυρίες, ἐπιβεβαιώνοντας, προφανῶς, 
μ᾽ αὐτόν τόν τρόπο τήν ἀκρίρβειά τους. 

Πᾶμε παρακάτω. Ὕστερα ἀπό τό τσάκισµα τῆς 1 Δούμας, 
ὅταν ὁ Στολήπιν ἔγινε πρὠωθυπουρ]ός, ἔγιναν προτάσεις ἀπευ- 
θείας στούς Χάϊιντεν, Λβόφ, Μ. Σταχόβιτς νά μποῦν στήν κυ- 
βέρνηση. Ὕστερα ἀπό τήν ἀποτυχία αὐτοῦ τοῦ «συνδυασμοῦ», 
«στήν περίοδο ἀνάμεσα στήν πρώτη καί στή δεύτερη Δούμα, 
ὃ Στολίπιν ἀποκατάστησε στενές πολιτικές σχέσεις μέ τόν 
ΙΓ κουτσκόὀφ» καί οἱ σχέσεις αὐτές διατηρήθηκαν, ὅπως εἶναι 
γνωστό, ὥς τό 1911. 
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Τί βλέπουμε ὅμως στό τέλος; 'Ἡ ὑποψηφιότητα τοῦ Στο- 
λίπιν γιά τό ἀξδίωμα τοῦ ὑπουργοῦ συζητιόται µέ τούς ἐκπρο- 
σώπους τῆς ἁστικῆς τάξης, καί στή διάρκεια ὅλης τῆς ὕπουρ- 
γικῆς του σταδιοδροµίας, ἀπό τό 1906 ὥς τό 1911, ὁ Στολίπιν 
Κάνει «προτάσεις» στόν ἕνα ἐκπρόσωπο τῆς ἀστικῆς τάξης 
ὕστερα ἀπό τόν ἄλλο, ἀποκαθιστώντας ἢἤ προσπαθώντας νά 
ἀποκαταστήσει πολιτικές σχέσεις στην ἀρχή μέ τούς καντέ- 
τους, ἔπειτα µέ τό Κόμμα τῆς εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης 145 καί, 
τέλος, μέ τούς ὀχτωβριστές. Στήν ἀρχή «προτείνουν» τόν 
Στολίπιν σάν ὑποψήῆφιο ὑπουργό στούς «κοινωνικούς παρά- 
γοντες», δηλ. στούς ἀρχηγούς τῆς ἁἀστικῆς τάξης, καί µετά 
ὁ Στολίπιν, σάν ὑπουργός πιά, στή διάρκεια ὅλης τῆς σταδιο- 
δροµίας του, Κάνει «προτάσεις» στούς Μούρομτσεφ, Χάϊντεν 
καί Γκουτσκόφ. “Ο Στολίπιν τελειώνει τή σταδιοδρομία του 
(εἶναι γνὼστό ὅτι ἡ παραίτηση τοῦ Στολίπιν εἶχε πιά προαπο- 
φασιστεῖ), τή στιγµή πού ἐξαντλήθηκε ὅλος ὁ κύκλος τῶν 
κάθε λογῆς κομμάτων καί ἀποχρώσεων τῆς ἀστικῆς τάξης 
πρόὀς τά ὁποῖα θά μποροῦσε νά κάνει «προτάσεις». 

Τό συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό τά γεγονότα αὐτά εἶναι 
καθαρό. "Αν οἵ καντέτοι καί οἵ ὀχτωβριστές µαλώνουν τώρα 
μεταξύ τοὺς γιά τό ποιός ἀπό αὐτούς κράτησε περισσότερο 
δουλική στάση κατά τί διαπραγματεύσεις γιά τούς ὑπουργούς 
ἤ μέ τούς ὑπουργούς, ὁ Οὐροῦσοφ ἤ ὁ Γκουτσκόφ, ὁ Μούρομ- 
τσεφ ἤ ὁ Χάϊντεν, ὁ Μιλιουκόφ ἤ ὁὃ Σταχόβιτς κτλ. κτλ., τά 
µαλώματα αὐτά εἶναι ἐπουσιώδη καί ἀποβλέπουν ἁπλῶς στό 
νά ἁποσπάσουν τήν προσοχή τοῦ κοινοῦ ἀπό ἕνα σοβαρό πολι- 
τικό ζήτημα. Καί τό σοβαρό αὐτό ζήτημα συνοψίζεται καθαρά 
σέ τοῦτο: νά κατολάβουµε τίς συνθῆκες καί τή σημασία τῆς 
ἰδιαίτερης ἐκείνης ἐποχῆς στῆν Ἱστορία τοῦ ρὠσικοῦ κρατι- 
κοῦ συστήµατος, ὅπου οἳ ὑπουργοί ἦταν ὑποχρεωμένοι νά 
κάνουν συστηματικά «προτάσεις» στούς ἀρχηγούς τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, ὅπου οἱ ὑπουργοί μποροῦσαν νά βρίσκουν ἔστω 
καί µιά ὁρισμένη κοινή βάση μέ τούς ἀρχηγούς αὐτούς, κοινή 
βάση γιά τή διεξαγωγή καί τήν ἀνανέωση τῶν διαπραγματεύ- 
σεων. Τό σοβαρό δέν εἶναι ποιός κράτησε χειρότερη στάση 
στην περίπτωση αὐτή, ὁ Κάρπ ἢἤ ὃ Σιντὀρ, τό σοβαρό εἶναι, 
πρῶτο, ὅτι ἡ παλιά τσιφλικάδικη τάξη δέν μποροῦσε πιά νά 
κυβερνᾶ χωρίς νά κάνει «προτάσεις» στούς ἀρχηγούς τῆς 
ἁἀστικῆς τάξης τό σοβαρό εἶναι, δεύτερο, ὅτι βρέθηκε κοινή 
βάση γιά διαπραγματεύσεις, ἀνάμεσα στόν ἄγριο τσιφλικά 
καί στόν ἁστό καί ἡ βάση αὐτή ἦταν ἡ ἀντεπαναστατικότητα. 
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ὍὉ Στολίπιν δέν εἶναι ἁπλῶς ὑπουργός τῶν τσιφλικάδων 
πού δοκίµασαν τό 1905’ ὄχι, εἶναι ταυτόχρονα καί ὑπουργός 
τῆς ἐποχῆς τῶν ἀντεπαναστατικῶν διαθέσεων τῆς ἁἀστικῆς 
τάξης, στην ὁποία οἱ τσιφλικάδες ὄφειλαν νά κάνουν προτά- 
σεις καί μποροῦσαν νά τίς κάνουν, γιατί τούς συνέδεε τό κοινό 
µίσος πρός τό «ἐννιακόσια πέντε». Οἵ διαθέσεις αὐτές τῆς 
ἀστικῆς τάξης -- κι ἄν ἀκόμη μιλήσουμε τώρα µόνο γιά τούς 
καντέτους, τό πιό ἀριστερό ἀπό τά «φιλελεύθερα» κόμματα --- 
ἐκδηλώθηκαν καί στά κηρύγματα τῆς συλλογῆς «Βέχι», πού πε- 
ριέλοὺσαν μέ βρισιές τή δημοκρατία καί τό κίνηµα τῶν μαζῶν, 
καί στό σύνθηµα «τοῦ Λονδίνου» τοῦ Μιλιουκόφ, καὶ στούς 
πολυάριθµους θρησκόληπτους λόγους τοῦ Καραοῦλοφ καί στό 
λόγο τοῦ Μπερεζόβσκι Α΄ πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα κτλ. 

Αὐτήν ἀκριβῶς τήν πλευρά τοῦ ζητήματος ἔχουν τήν ἆδυ- 
ναµία νά ξεχνοῦν πολύ εὔκολα ὅλοι οἱ φιλελεύθεροί µας, ὅλος 
ὁ φιλελεύθερος τύπος, µαζί καί οἵ φιλελεύθεροι ἐργατικοί 
πολιτικοί. Κι ὡστόσο αὐτή ἀκριβῶς ἣ πλευρά τοῦ ζητήματος 
εἶναι ἡ πιό σηµαντική, γιατί μᾶς ἐξηγεῖ τήν ἱστορική διαφορά 
τῶν συνθηκῶν ὅπου οἱ τσιφλικάδες γίνονταν διοικητές Κκυβερ- 
νείων καί ὑπουργοί τόν 19ο ἤ στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα καί 
µετά τό 1906. Φιλονικώντας μέ τόν Γκουτσκόφ, ἡ καντέτικη 
«Ῥέτολ γράφει («Ῥέτς» τῆς 30 τοῦ Σεπτέμβρη): «Ἡἢ ρωσική κοι- 
νωνία θυμᾶται καλά τὀ βίο καί τήν πολιτεία τοῦ ὀχτωβρισμοῦ». 

Ναΐ, ναί! Ἡ φιλελεύθερη κοινωνία θυμᾶται καλά τούς 
µικροκαυγάδες τῶν «ἀνθρώπῶν της», τῶν Οὐροῦσοφ καί τῶν 
Μιλιουκόφ μέ τούς Χάϊντεν, Δβόφ, Γκουτσκόφ. Ἡ ρώσική 
ὅμως δημοκρατία γενικά -- καί ἡ ἐργατική δημοκρατία εἶδι- 
κότερα -- θυμᾶται καλά «τό βίο καί τήν πολιτεία» ὅλης τῆς 
φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης, μέχρι καί τούς καντέτους' θυ- 
μᾶται καλά ὅτι ἡ µεγάλη ἀλλαγή τοῦ 1905 ὑποχρέωσε τούς 
τσιφλικάδες καί τήν τσιφλικάδικη γραφειοκρατία νά ἀναξζη- 
τοῦν ὑποστήριξη στήν ἁστική τάξη καί ἣ ἁστική αὐτή τάξη 
ἐκμεταλλεύτηκε τή θέση της πάρα πολύ ἐπάξια. Συμφωνοῦσε 
ἀπόλυτα μέ τούς τσιφλικάδες ὅτι οἱ τοπικές ἐπιτροπές γῆς 
εἶναι ἄχρηστες καί ἐπιζήμιες καί διαφωνοῦσε µαζί τους πάνω 
σέ ἕνα ἐξαιρετικά σοβαρὀ, πάνω σέ ἕνα ἀληθινά θεµελιακό 
ζήτημα: Ἀτουρνοβό ἤ Στολίπιν | 
«2βεξντά)ρ, ἀρ. φύλ. 26, 4ήμοσιεύεται σύμφωνα 


ο τοῦ ᾿Οχτώβρη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
“Ὑπογραφή: ΑΡ. Φ. (2βεξντώ) 
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Μέ τήν ἔναρξη τῆς τελευταίας συνόδου τῆς τρίτης Δούμας 
τέθηκε ἀμέσως τό ζήτημα τῶν συμπερασμάτων ἀπό τή δράση 
αὐτοῦ τοῦ σώματος. Ἕνα ἀπό τά σπουδαιότερα συμπεράσματα 
μποροῦμε νά τό διατυπώσοὺμθε µέ τά λόγια τῆς «Ῥέτς». 


«Ἔχουμε --- ἔγραφε τελευταῖα ὁ συντάκτης ἑνός κύριου ἄρθρου της --- 
μιά σειρά ἀπό ψηφοφορίες, πού στήν οὐσία ἐπαναφέρουν τήν κυριαρχία 
τοῦ «ἀριστεροῦ κέντρου» µέσα στή Δούμα... Ἡ πραγματική δράση τῆς 
Δούμας, πού ἀφορᾶ τίς ζωτικές ἀνάγκες καί τά αἰτήματα τῆς ζωῆς, ἀπό τήν 
ἀρχή ἀκόμη τῆς συνόδου ἀκολουθεῖ τή σταθερή καί συστηματική γραμµ- 
µή τοῦ --- ἀνύπαρκτου, φυσικά, --- ἀριστεροῦ κέντρου». 


Καΐ σάν νά τσάκωσε.»τόν «ἄδιο» τόν πρωθυπουργό, ἡ ἔφη- 
µερίδα αὐτή ἀναφωνεῖ μέ ἐνθουσιασμό: «Ὁ κ. Κοκόβτσοφ 
δέν δίστασε (στήν πρώτη του ἀγόρευση) νά δηλώσει τρεῖς 
φορές ὅτι εἶναι ἁπόλυτα σύμφωνος µέ τά συμπεράσματα τοῦ 
(καντέτου) Στεπάνοφ». 

Τό γεγονός εἶναι ἀναμφισβήτητο: τό «ἀριστερό κέντρο» 
ὑπάρχει. Τό ζήτημα εἶναι τοῦτο µόνο: ἡ ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ 
γεγονότος δείχνει ὅτι ὑπάρχει «ζωή» ἤ στασιμότητα; 

Στην ΠΙ Δούμα ὑπῆρχαν ἀπό τὴν ἀρχή δυό πλειοψηφίες. 
Οἳἵ μαρξιστές ἀπό τό τέλος ἀκόμη τοῦ 1907, προτοῦ ἀρχίσουν 
οἵ «ἐργασίες» αὐτῆς τῆς Δούμας, ἔβαλαν στό κέντρο τῆς ἐκτί- 
µησής τους τῆς τρέχουσας στιγμῆς καί τῆς ἐκτίμησης τῆς 
ΠΙ Δούμας τήν ἀναγνώριση τῆς ὕπαρξης «δυό πλειοψηφιῶν» 
καὶ τό χαρακτηρισμό τῶν δυό αὐτῶν πλειοψηφιῶν. 

Ἡ πρώτη πλειοψηφία ἦταν ἢ μαυροεκατονταρχίτικη- 
δεξιοοχτώὠβριστική, ἡ δεύτερη ἤταν ἡ ὀχτωβριστική-καντέ- 
τικη: ὍὉ ἐκλογικός νόμος γιά τήν ΠΙ Δούμα εἶχε συνταχθεῖ 
ἔτσι, ὥστε νά προκύψοὺν οἱ δυό αὐτές πλειοψηφίες. Τοῦ κά- 
κου οἱ φιλελεύθεροί µας προσποιοῦνται πώς δέν τό βλέπουν 
τάχα αὐτό. 
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᾿Εκεῖνο πού ἀνάγκασε τήν κυβέρνηση ν᾿ ἀκολουθήσει αὓ- 
τόν ἀκριβῶς τό δρόµο δέν ἦταν ἤ σύμπτωση ἡἤ κάποιος πονη- 
ρός ὑπολογισμός ὁρισμένων προσώπων, ἀλλά ἡ ὅλη πορεία 
τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ 1905-1907. Τά γεγονότα ἔδειξαν ὅτι 
δέν μπορεῖ «νά ποντάρει» στἠ µάζα τοῦ πληθυσμοῦ. Παλιό- 
τερα, πρίν ἀπό «τά γεγονότα», μποροῦσε ἀκόμη νά ὑπάρχει 
Ἡἡ αὑταπάτη γιά µιά ἐπίσημη «λαϊκή πολιτική» τά γεγονότα 
τή διάλυσαν. Η κυβέρνηση ἀναγκάστηκε νά ποντάρει ἀνοιχτά, 
χωρίς προσχήματα, Κυνικά, µόνο στήν κυρίαρχη τάξη, στήν 
τάξη τῶν Πουρισκέβιτς καί τῶν Μάρκοφ, καί στή συμπάθεια 
ἤ στό φόβο τῆς ἀστικῆς τάξης. Σέ ὁδρισµένους κύκλους τῆς 
ἀστικῆς τάξης ἐπικρατοῦσε ἢ τάση γιά µιά συστηματική ὑπο- 
στήριξη τῆς κυβέρνησης (ὀχτωβριστές), στούς ἄλλους κυρι- 
αρχοῦσε ἡ συμπάθεια πρός τή λεγόμενη ἔννομη τάξη ἢἤ ὃ φό- 
βος (καντέτοι)' ἢ διαφορά αὐτή δέν ἔπαιζε σοβαρό ρόλο. 

Οἱ ἀλλαγές σέ ὅλο τό ρωσικό πολιτικό σύστημα, πού ἆνα- 
φέρθηκαν παραπάνω, παρατηρήθηκαν ἀκόμη καί στίς συζη- 
τῆσεις πού ἔκαναν ἀπό τά τέλη τοῦ 1905 οἳ Βίττε, Τρέποφ καί 
Στολίπιν μέ τοὺς Οὐροῦσοφ, Τρουμπετσκόι, Ἰκουτσκόφ, 
Μούρομτσεφ καί Μιλιουκόφ. Οἱ ἀλλαγές αὐτές ἀποσαφηνί- 
στηκαν καί ἀποκρυσταλλώθηκαν ὃδριστικά σέ κρατικές-νοµο- 
θετικές μορφές στήν τρίτη Δούμα μέ τίς δυό πλειοψηφίες της. 

Εἶναι περιττό νά ποῦμε γιά ποιό λόγο χρειάζεται στό ση- 
µερινό πολιτικό καθεστώς ἤ πρώτη πλειοψηφία. Συνήθως ὅμως 
ξεχνιέται τό γεγονός ὅτι καί ἡ δεύτερη, ἡ ὀχτωβριστική-καν- 
τέτικη πλειοψηφία εἶναι γιά τό καθεστώς αὐτό ἀναγκαία: χῶ- 
ρίς τόν «ἐνάγοντα ἀστό» ἡ κυβέρνηση δέν θά μποροῦσε νά 
ἦταν αὐτό πού εἶναι' χωρίς µιά συνεννόηση μέ τήν ἁστική 
τάξη δέν θά μποροῦσε νά ὑπάρχει' χωρίς τίς προσπάθειες συμ- 
βιβασμοῦ τῶν Πουρισκέβιτς καί τῶν Μάρκοφ μέ τό ἀστικό 
καθεστώς καί τήν ἁστική ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας, δἐν μποροῦν 
νά ζήσουν οὔτε τό 'Ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν οὔτε καί ὅλα 
τά 'Ὑπουργεῖα µαζί. 

Καί ἄν τώρα τό «ἀριστερό κέντρο», παρόλη τή µεῖριο- 
φροσύνη του, δέν ἔχει ἱκανοποιηθεῖ, αὐτό δείχνει, φυσικά, 
πώς ἑδραιώνεται ἡ πεποίθηση ὅλης τῆς ἁἀστικῆς τάξης ὅτι 
πῆγαν χαμένες οἱ θυσίες της στό βωμό τῶν Πουρισκέβιτς. 

Ὅμως «οἱ ζωτικές ἀνάγκες καί τά αἰτήματα τῆς ζωῆς» δέν 
μποροῦν νά ἱκανοποιηθοῦν µέ τούς ἀναστεναγμούς καί τά 
παράπονα αὐτά τοῦ «ἀριστεροῦ κέντρου». Μποροῦν νά ἵκανο- 
ποιηθοῦν µόνο μέ τόν ὅρο νά κατανοῄσει ὅλη ἡ δημοκρατία 
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τίς αἰτίες τῆς ἀδυναμίας καί τῆς ἀξιοθρήνητης θέσης τοῦ κέν- 
τρου. Γιατί ὅλο τό κέντρο, µαζί καί τό ἀριστερό, στέκει σέ 
ἀντεπαναστατική βάση: βογγοῦν ἐξαιτίας τῶν Πουρισκέβιτς, 
ὅμως δέν θέλουν καί δέν μποροῦν νά κἀνοὺν χωρίς τούς Πουρι- 
σκέβιτς. Νά γιατί ἡ μοίρα τους εἶναι μαύρη, νά γιατί τό ἀρι- 
στερό αὐτό κέντρο δέν ἔχει νά ἐπιδείξει οὔτε µιά νίκη, οὔτε 
ἕνα πολλοστημόριο νίκης. 

Τό «ἀριστερό κέντρο) --- γιά τό ὁποῖο μιλάει ἢ «Ρέτς» --- 
εἶναι θάνατος καί ὄχι ζωη, γιατί ὁλόκληρο αὐτό τό κέντρο στίς 
ἀποφασιστικές στιγμές τῆς ρωσικῆς ἱστορίας τρόμαξε µπρο- 
στά στή δημοκρατία καί τήν ἀπαρνήθηκε. Ἡ ὑπόθεση ὅμως 
τῆς δημοκρατίας εἶναι ζωντανή ὑπόθεση., ἡ πιό ζωντανή ὑπό- 
θεση τῆς Ῥωσίας. 

"Οἱ ζωτικές ἀνάγκες καί τά αἰτήματα τῆς ζωῆς προωθοῦνται 
σό τομεῖς οἱ ὁποῖοι εἶναι ξένοι πρός τό «ἀριστερό κέντρο» 
πού ἀποροφᾶ τήν προσοχή τῶν καντέτων. Ἕνας προσεκτικός 
ἀναγνώστης, διαβάζοντας λ.χ. τά πρακτικά τῶν συζητήσεων 
τῆς Δούμας γιά την «ἀσφάλεια», δέν μπορεῖ ἀσφαλῶς νά μήν 
παρατηρήσει ὅτι ὁ τρόπος πού ἔθεσαν τό ζήτημα στούς λόγους 
τους ὅὃ ἸΠοκρόβσκι Β΄ καί ἰδίως ὁ Γκεγκετσκόρι, διαφέρει 
ὅσο ὁ οὐρανός ἀπό τή γῆ, ὅσο ἡ ζωή ἀπό τό θάνατο, ἀπό τόν 
τρόπο πού τό ἔθεσαν ἆ Ῥοντίτσεφ καί ἡ παρέα του. 

«2βεζντά», ἄρ. φύλ. 256, 4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
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ΤΟ ΠΑΛΙΟ ΚΑΙ ΤΟ ΚΑΙΝΟΥΡΠΟ 
(ΑΠΟ ΤΙΣ ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΗ ΕΦΗΜΕΡΙΔΩΝ) 


Παίρνεις στά χέρια σου τίς ἐφημερίδες καί ἀμέσως ἡ ἆτμό- 
σφαιρα τῆς «παλιᾶς» Ῥωσίας προβάλλει ἀπό ὅλες τίς πλευρές. 
Ἡ δίκη γιά τό πογκρόμ τοῦ ᾽Αρμαβίρ. Σφαγές σέ γνώση καί 
μέ τῇ συγκατάθεση τῶν ἀρχῶν, παγίδες πού στήνουν οἱ ἀρχές, 
«ἐξόντωση τῆς διανόησης τῆς Ῥωσίας μέ τήν πλατιά ἔννοια 
τῆς λέξης» «πού τήν ἐμπνέει καί τήν ὑπαγορεύει κάποιος» {λό- 
για τοῦ πολιτικοῦ ἐνάγοντα). Μιά παλιά, µά πάντα νέα πραγµα- 
τικότητα τῆς ρωσικῆς ζωῆς, µιά πικρή εἰρωνεία τῶν «συντα- 
γματικῶν» αὐταπατῶν. 

Πικρή, ἁλλά ὠφέλιμη εἰρωνεία ! Γιατί εἶναι φανερό --- καί 
στή νέα γενιά τῆς Ῥωσίας γίνεται ὁλοένα καί πιό φανερό -- ὅτι 
καμιά καταδίκη, Καμιά ἀπόφαση δέν πρὀκειται ἐδῶ νά βοη- 
θῄσει. ᾿Εδῶ πρόκειται γιά ὅλο τό πολιτικό σύστημα στό σύνο- 
λό του, ἐδῶ ἡ ἱστορική ἀλήθεια ἀνοίγει τό δρόµο της µέσα 
ἀπό τήν καταχνιά τῆς ἀπατηλῆς χίµαιρας, ὅτι εἶναι τάχα δυνα- 
τό νά βάλει κανείς καινούργιο κρασί σέ παλιό ἀἁσκί. 

Λιμός... Ἐεπούλημα τῶν ζώων, πούλημα κοριτσιῶν, πλήθη 
ζητιάνων, τύφος, θάνατοι ἀπό τήν πείνα. «Ὁ πληθυσμός ἔχει 
ἕνα καί µόνο προνόμιο, νά πεθαίνει ἤσυχα καί ἀπαρατήρητα» 
-- γράφει ἕνας ἀνταποκριτής. 

«Οἱ ζέμτσι, γιά νά ποῦμε τήν ἀλήθεια, εἶναι Κυριολεκτικά κατατρο- 
µαγμένοι πού θά βρεθοῦν μέ τά ὑπάρχοντά τοὺς ἀνάμεσα σέ ἀνθρώπους 
πεινασμένους, ἐξαγριωμένους, πού ἔχασαν κάθε πίστη γιά κάποιο φῶς» 
(ἀπό τό κυβερνεῖο τοῦ Καζάν). 


Θά νόμιζε κανείς ὅτι τά σημερινά ζέμστβο εἶναι ἀξιόπιστα, 
ὡστόσο ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά καί στήν κυβέρνηση γίνεται καυγάς 
γιά τό μέγεθος τῶν πιστώσεων. Ζητοῦν 6 ἑκατομμύρια ρούβλια 
(κυβερνεῖο τοῦ ζαζάν),. καὶ τό δημόσιο ταμεῖο τούς δίνει 1 
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ἑκατομμύριο. Ζήτησαν 600 χιλιάδες (Σαμάρα), καί τούς δό- 
θηκαν 25 χιλιάδες ρούβλια. 

Ὅπως παλιά | 

Στήν ἐπαρχία τοῦ Χόλμ, τοῦ κυβερνείου Πσκόφ, στή συνέ- 
λευση τῶν ζέμστβο ἀκόμη καί οἳ τοπάρχες τῶν ζέμστβο κατα- 
φέρθηκαν ἐνάντια στό γεγονός ὅτι οἱ γεωπόνοι ἐξυπηρετοῦν 
µόνο τούς κατόχους ἀγροκτημάτων ! Στό Ἐζουμπάν ἔγινε συνέ- 
δριο τῶν ἀταμάνων τῶν κεφαλοχωριῶν, ὅπου ὅλοι τάχθηκαν 
ὀμόφωῶνα ἐνάντια στὀ σχέδιο ποὺ ψήφισε ἡ Π Λούμα γιά τή 
μετατροπή τοῦ προσῶρινοῦ κλήρου σέ ἀτομική ἰδιοκτησία. 

Στό Τσαρίτσιν ἡ ἐπαρχιακή συνέλευση ἀποφάσισε νά μήν 
παραπέµψει σέ δίκη τόν πρόεδρο πού βασάνισε µιά γυναίκα 
(«γιά τήν ἀνεύρεση τοῦ ἐγκληματία»). Οἱ ἀρχές τοῦ κυβερ- 
νείου ἀπόριψαν τήν ἀπόφαση. 

Σ᾽ ἕνα προάστιο τῆς Πετρούπολης οἵ ἐργάτες ἔβαλαν τό 
διευθυντή τοῦ ἐργοστασίου κ. Τιάκοβλεφ σ᾿ ἕνα τσουβάλι καί 
τόν τραβοῦσαν πρὀς τό Νεβά. Οἱ ἀστυνομικοί διάλυσαν τούς 
ἐργάτες καί ἔπιασαν 165. 

Δέν πρέπει νά ἐκπλαγεῖ κανείς ποὺ ἀκόμη καί ἡ ἐφημερί- 
δα «Ρέτο» ἀναγκάζεται, μπροστά σέ τέτιες εἰκόνες τῆς ζωῆς, 
νά διαπιστώσει ὅτι ὑπάρχει «μεγάλη κοινωνική κατάπτωση». 
Καί ὁ κ. Κουντουρούσκιν σέ γράμμα του ἀπό τή Σαμάρα παρα- 
πονεῖται γιά τήν πείνα Ἐ: «αὐτῆή ἡ ρώσική κοινωνία, μοῦ φαί- 
νεται ὅτι εἶναι μαλακή σάν λάστιχο, σάν ζυμάρι. Μπορεῖς 
νά τή ζουλήσεις καί νά τή µαλάξεις µέ λόγια καί μέ ἕργα. 
Μόλις ὅμως τῆν ἀφήῆσεις, ἐπανέρχεται πάλι στά παλιά». 


«Ὁ μµικροαστός καί ὁ διανοούμενος ρῶσος, πλούσιος εἶναι αὐτός εἴτε 
φτωχός, εἶναι ἤρεμος. Μά νά, μόλις ἀρχίζουν οἱ ἄνθρωποι «νά πρήζονταυ) 
ἀπό τήν πείνα, αὐτός χαίρεται, δακρύζει ἀπό ἀγαλλίαση. Πρέπει ὁπωσδή- 
ποτε νά σπεύσει σέ βοῄθεια μέ δάκρυα στά µάτια καί µέ «εὐγενικώ αἰσθή- 
µατα. Τοῦ παρουσιάζεται ἐδῶ µιά θαυμάσια εὐκαιρία νά φροντίσει γιά τήν 
ψυχἠ του. Γιατί χωρίς αἰσθήματα, χὠρίς δάκρυα καί ἡ δουλιά δέν εἶναι 
δουλιά, καί ἣ βοήθεια δέν εἶναι βοήθεια. Χωρίς τά δικά του δάκρυα καί τό 
ζήτημα δέν τό θεωρεῖ σοβαρό καί ἀπό τή θέση του δέν τό κουνάει. Όχι, 
πρέπει πρῶτα νά τόν συγκινήσεις, νά τὀν κάνεις νά κλάψει καί νά φυσήδει 
τή μύτη του σό καθαρό μαντήλι. Ὅσο γιά τόν αὐστηρό ὑπολογισμό, τὴν 
ὑγιῆ καί νηφάλια ἀντίληψη τῶν «κρατικῶν ἀναγκῶν, αὐτό τό πράγµα εἶναι 
πληκτικόὀ, ἐδῶ δέν ὑπάρχει εὐαισθησία». 


Να, ναί, τό κήρυγμα τῆς «αὐστηρότητας» εἶναι πολύ ὠφέ- 
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λιμο στὀν κόσµο τοῦ «ζυμαριοῦ» καί τοῦ «λάστιχου». Μόνο 
πού ὁ δικός µας ὃ φιλελεύθερος δέν παρατηρεῖ ἀπό ποιά σκοπιά 
κάνει αὐτό τό κήρυγμα γιά τήν «ὑγιή καὶ νηφάλια ἀντίληψη 
τῶν κρατικῶν ἀναγκῶν». Μήπως κ. Κοντουρούσκιν τό ἀντι- 
γράψατε αὐτό ἀπό τόν Μένσικοφ; Γιατί τέτιες κουβέντες γιά 
κρατικές ἀνάγκες μποροῦν νά εἰπωθοῦν µόνο ἄν ἔχουν ἀκριβῶς 
σάν βάση τους τό «ζυμάρι» καί τό «λάστιχο», µόνο ὅταν ἔχουν 
ἀκριβῶς σάν βάση τοὺς µιά εὐαίσθητη καί κλαψιάρικη διά- 
θεση. ᾽Ακριβῶς ἐπειδή ὑπάρχουν ἄνθρωποι ζυμαροειδεῖς, νιώ- 
θουν τόν ἑαυτό τους σίγουρο οἱ κράχτες «τῆς ὑγιοῦς καί νηφά- 
λιας ἀντίληψης τῶν κρατικῶν ἀναγκῶν». 

«Ἡ ρώσική κοινωνία εἶναι μαλακή σάν λάστιχο». λέει -- 
ὅπως λέγαν καί παλιά --- ὃ κ. Κοντουρούσκιν. “Ὑπάρχει κοινῶ- 
γία καί κοινωνία. 'Ὑπῆρχε ἐποχή πού ἡ λέξη «κοινωνία» τά 
περιλάβαινε ὅλα, τά σκέπαζε ὅλα, ἔκφραζε τά ἑτερογενῆ στοἰ- 
χεῖα τοῦ πληθυσμοῦ, πού ἄρχιζαν νά συνειδητοποιοῦντοι ἢἤ 
ἁπλῶς τούς λεγόμενους «μορφωμένους». 

Μά ἀκριβῶς ἀπ᾿ αὐτῆν τήν ἄποψη τά πράγµατα τώρα στή 
Ῥωσία δέν εἶναι ὅπως παλιά. Ὅταν ἄλλοτε μποροῦσε νά μιλάει 
κανείς γενικά γιά τήν κοινωνία, οἱ καλύτεροι τότε ἄνθρωποί 
της κηρυσσαν τῇ σκληρή πάλη καί ὄχι τήν «ὐγιή καί νηφά- 
λια ἀντίληψη τῶν κρατικῶν ἀναγκῶν». 

Τώρα ὅμως δέν μπορεῖ νά μιλάει κανείς γιά «κοινωνία» 
γενικά. Στήν παλιά Ῥωσία ἐμφανίστηκαν οἵ διαφορές τῶν και- 
νούργιων δυνάμεων. Οἱ παλιές συμφορές, σάν τήν πείνα κτλ.. 
πού µαστίζουν, ὅπως καί παλιά. τή Ῥωσία, πού ὀξύνουν τά 
παλιά ζητήματα, ἀπαιτοῦν νά ἐξετάσουμε πῶς ἐμφανίστηκαν 
οἱ καινούργιες αὐτές δυνάµεις στήν πρώτη δεκαετία τοῦ 20οῦ 
αἰώνα. 

Ἡ «κοινωνία» εἶναι εὐαίσθητη καί κλαψιάρα, γιατί ἤ τάξη 
πρός τήν ὁποία ἕλκεται καί στήν ὁποία ἀνήκει κατά τά ὃ/1ρ 
εἶναι ἀνίσχυρη καί ἀναποφάσιστη. Τό κήρυγμα πού ζητάει 
τόν «αὐστηρό ὑπολογισμό, τῃν ὑγιή καί νηφάλια ἀντίληψη 
τῶν κρατικῶν ἀναγκῶν» ἀποτελεῖ ἁπλῶς δικαιολόγηση τῆς 
κυριαρχίας τῆς «διοίκησης» πάνω στην πλαδαρή αὐτηῆ κοῖ- 
νωνία. 

Ὡστόσο ἡ δεκαετία πού πέρασε παρουσίασε στοιχεῖα τοῦ 
πληθυσμοῦ πού δέν ἀνήκουν στήν «κοινωνία», πού δέν τά 
διακρίνει συναισθηµατικότητα καί διάθεση γιά κλάματα... 

Στή Ῥωσία ἐπιφανειακά ὅλα εἶναι «ὅπως παλιά», στὀ βάθος 
ὅμως ὑπάρχει κάτι τὀ καινούργιο. Ὅποιος μπορέσει, βοη- 
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θούμενος «ἀπό τή θλίψη γιά τήν κακοδαιµονία πού κυριαρχεῖ 
σέ ὅλη τή Ῥωσία», νά δεῖ, νά ψηλαφίσει, νά βρεῖ αὐτό τό και- 
νούργχιο, τό στέρεο, πού δέν εἶναι κλαψιάρικο, πού δέν εἶναι 
σάν ζυµάρι, αὐτός θά κατορθώσει νά βρεῖ τό δρόµο πού ὁδη- 
γεῖ στήν ἀπαλλαγή ἀπό τό παλιό. 

Ὅσο γιά κεῖνον πού τίς θρηνῶδίες ἀπό τή θλίψη αὐτὴ τίς 
ἀνοκατεύει μέ κουβέντες γιά «ὑγιή καί νηφάλια ἀντίληψη 
τῶν κρατικῶν ἀναγκῶν», εἶναι ζήτημα ἄν δέν θά μείνει γιά 
πάντα συστατικό µέρος τοῦ «ζυμαριοῦ», πού «τό ζουλᾶνε καί 
τό µαλάζουν». Στό ὄνομα ἀκριβῶς τῆς «ὑγιοῦς καί νηφάλιας» 
ἀντίληψης τῶν κρατικῶν ἀναγκῶν τούς ἀνθρώπους αὐτούς 
«τούς ζουλᾶνε» καί «τούς µαλάζουν» καί καλά τούς κόνουν. 

"Αν ἀπό τά ἑκατό πρόσωπα τῆς «κοινωνίας», πού θά ὕπο- 
βληθοῦν σέ µιό τέτια ἐπεξεργασία, ἀποκτήσει σταθερότητα 
ὁ ἕνας, τό ἀποτέλεσμα θά εἶναι ὠφέλιμο. Χωρίς τό διαχῶρισμό, 
προκοπή δέν ὑπάρχει. 


«Φβεδντά», ἀρ. φύλ. ᾖδ, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ό τοῦ Νοέμβρη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΟΣΙΑΛΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ 
ΟΜΑΔΑ ΤΗΣ Π ΔΟΥΜΑΣ 
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Πέρασαν ἤδη τέσσερα χρόνια ἀπό τότε πού ὅλα τά µέλη 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς δεύτερης Δούμας, θύ- 
µατα μιᾶς ἐπαίσχυντης συνωμοσίας τῆς κυβέρνησής µας, 
παραπέμφθηκαν σέ δίκη καί ρίχτηκαν στά κάτεργα σά νά ἦταν 
φοβεροί ἐγκληματίες. Τό ρωσικό προλεταριάτο κατάλαβε 
πολύ καλά, πώς ἡ κατηγορία ἐνάντια στούς ἀντιπροσώπους 
του στηρίχτηκε σέ πλαστογραφίες' αὐτά ὅμως ἔγιναν τὴν ἐἔπο- 
χηἠ πού ὁργίαζε ἡ ἀντίδραση καί ἐπιπρόσθετα ἡ δίκη ἔγινε 
κεκλεισμένων τῶν θυρῶν, γιά νά µήν ὑπάρχουν ἀρκετές ἀπο- 
δείξεις τοῦ ἐγκλήματος πού ἔκονε ὁ τσαρισµός. Μόνο τά πει- 
στικά γεγονότα πού ὁμολόγησε τελευταῖα ὁ πράκτορας τῆς 
ἀσφάλειας Μπρόνσκι ἀποκάλυψαν τελείως τίς σιχαµερές µη- 
χανοραφίες τῶν ἀρχῶν µας. 

Νά πῶς ἔγιναν ὅλα αὐτά: 

Παρόλο πού τά ἐκλογικά δικαιώµατα ἦτον πολύ τσεκου- 
ρεµένα, τό ρωσικό προλεταριάτο ἔβγαλε γιά τή δεύτερη Δούμα 
5» σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές. 

ΜἩ σοσιαλδηµοκρατική αὐτή ὁμάδα δέν ἦταν µόνο πολυ- 
άριθµη, ἀλλά καί ἐξαιρετικά ἀξιόλογη ἀπό ἰδεολογική ἄποψη. 
Σεννημένη ἀπό τήν ἐπανάσταση, ἔφερνε τή σφραγίδα τῆς ἐπα- 
νάστασης, καί στίς ἀγορεύσεις της, στίς ὁποῖες ἐξακολουθοῦ- 
σε ν᾿ ἀκούγεται ὁ ἀντίλαλος τοῦ μεγάλου ἀγώνα πού εἶχε ἆγκα- 
λιάσει ὅλη τή χώρα, ὑπόβαλλε σέ ὀξεία καί καλά θεμελιωμένη 
Κριτική ὄχι µόνο τά νοµοσχέδια πού ἐξέταζε ἡ Δούμα, ἀλλά 
καί τό ὅλο τσαρικὀ καί καπιταλιστικό σύστημα διακυβέρνη- 
σης στὀ σύνολό του. 

Ἡ σοσιαλδηµοκρατική αὐτή ὁμάδα ἐξοπλισμένη μέ τό 
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ἀκαταμάχητο ὅπλο τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ, ἦταν ἀνά- 
μεσα σ’᾿ ὅλες τίς ἀριστερές ὁμάδες ἡ πιό ἑπαναστατική, ἡ πιό 
συνεπής, καί ἡ πιό συνειδητοποιηµένη ταξικά. Τίς ὁμάδες 
αὐτές ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τίς ἐπηρέαζε καί ἔβαζε 
στή Δούμα τήν ἐἑπαναστατική της σφραγίδα. Οἱ ἀρχές µας 
θεωροῦσαν τήν ὁμάδα σάν τήν τελευταία ἑστία τῆς ἐπανάστα- 
σης, σάν τό τελευταῖο της σύμβολο, σάν ζωντανή ἁἀπόδειξη 
τῆς ἰσχυρῆς ἐπιροῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πάνω στίς προ- 
λεταριακές μάζες καί γι’ αὐτό ἣ ὁμάδα ἀποτελοῦσε μόνιμη 
ἀπειλή γιά τὴν ἀντίδραση, τό τελευταῖο ἐμπόδιο στή θριαµ- 
βευτική της πορεία. Τι αὐτό ἢ κυβέρνηση θεωροῦσε ἁπαραί- 
τητο ὄχι µόνο νά ἁπαλλαγεῖ ἀπό τήν ὑπερβολικά ἐπαναστατι- 
κ Δούμα, ἀλλά, κοντά στ ἄλλα, καί νά περιορίσει στό ἑλά- 
χιστο τά ἐκλογικά δικαιώµατα τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς πού εἶχε δημοκρατικές διαθέσεις, νά ἐμποδίσει τήν 
ἐκλογή παρόμοιας Δούμας στό μέλλον. Τό καλύτερο µέσο γιά 
τήν πραγματοποίηση αὐτοῦ τοῦ πραξικοπήματος ἦταν νά 
ἀπαλλαγοῦν ἀπό τή σοσιαλιστική ὁμάδα, ἀφοῦ τήν ἐκθέσουν 
στά µάτια τοῦ κόσμου: νά κόψουν τό κεφάλι γιά ν᾿΄ ἄπονε- 
Κρώσουν ἔτσι ὅλο τό σῶμα. 

Γιά νά γίνει ὅμως αὐτό χρειαζόταν ἕνα πρόσχημα: νά βρε- 
θεῖ, λ.χ., ἕνας τρόπος νά καᾳτηγορηθεῖ ἡ ὁμάδα γιά κάποιο βαρύ 
πολιτικό ἔγκλημα. Ἡ ἐφευρετικότητα τῆς ἀστυνομίας καί τῆς 
ἀσφάλειας βοήθησαν γρήγορα γιά νά βρεθεῖ ἕνα τέτιο πρόσχη- 
μα. ᾿Αποφάσισαν νά ἐκθέσουν τή σοσιαλιστική κοινοβου- 
λευτική ὁμάδα, κατηγορώντας την ὅτι ἔχει στενή σύνδεση μέ 
τή σοσιαλδηµοκρατική μαχητική ὀργάνωση καί τή σοσιαλ- 
δημοκρατική στρατιωτική ὀργάνωση. Μέ τό σκοπό αὐτό ὁ 
στρατηγός Γκεράσιµοφ, διοικητής τῆς ἀσφάλειας (ὅλα τά 
στοιχεῖα αὐτά πάρθηκαν ἀπό τό πρῶτο φύλλο τῆς ἐφημερί- 
δας «Τό Μέλλον» («1 Ανεπίτ») πού τήν ἐκδίδει ὁ Μποῦρτσεφ 
στό Παρίσι, 50, Ὀου]ενατά δαίπί-]αςαυος149), πρότεινε στόν πρά- 
κτορά του Μπρόνσκι νά μπεῖ στίς ὀργανώσεις πού ἀναφέραμε. 
Ὅ Μπρόνσκι κατάφερε νά τρυπώσει σ᾿ αὐτές τίς ὀργανώσεις: 
στήν ἀρχή ἦταν ἁπλό µέλος, ἀργότερα ἔγινε γραμματέας. Με- 
ρικά µέλη τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης σκέφτηκαν νά στεί- 
λουν µιά ἀντιπροσωπεία φαντάρων στη σοσιαλιστική Κοινο- 
βουλευτική ὁμάδα. 'Ἡ ἀσφάλεια ἀποφάσισε νά τό ἔκμεταλλευ- 
τεῖ αὐτό γιά τούς σκοπούς της, καί ὁ Μπρόνσκι, πού κατάφερε 
νά κερδίσει τήν ἐμπιστοσύνη τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης, 
ἀνάλαβε νά ἐφαρμόσει τό σχέδιο αὐτό. Διαλέχτηκαν μερικοί 
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φαντάροι, συντάχθηκε ἕνα ὑπόμνημα μέ στρατιωτικά αἰτή- 
µατα καί χωρίς κάν νά προειδοποιηθεῖ ἡ σοσιαλιστική ὁμάδα, 
ὁρίστηκε ἤ ἡμέρα πού ἡ ἀντιπροσωπεία θά ἐπισκεπτόταν τήν 
ὁμάδα στήν ἐπίσημη αἴθουσά της. ᾿Επειδή οἳἵ φαντάροι δέν 
μποροῦσαν νά πᾶνε ἐκεῖ μέ στρατιωτική στολή, τούς ὑποχρέ- 
ὠωσαν νά ἀλλάξουν ροῦχα, μάλιστα αὐτό ἔγινε στό σπίτι ἑνός 
πράκτορα τῆς ἀσφάλειας, ὅπου φόρεσαν τά ροῦχα πού εἶχε 
ἀγοράσει καί ἑτοιμάσει γι᾽ αὐτούς ἢ ἀσφάλεια. Σύμφωνα μέ 
τό βρωώμερό σχέδιο τοῦ Γκεράσιµοφ, ὁ Μπρόνσκι ἔπρεπε νά 
παρουσιαστεῖ ταυτόχρονα μέ τούς φαντάρους στήν αἴθουσα 
τῆς σοσιαλιστικῆς ὁμάδας, φέρνοντας μαζί του ἐπαναστατικά 
ἔγγραφα, γιά νά ἐκτεθοῦν ἔτσι πιό πολύ οἱ βουλευτές µας. Σέ 
συνέχεια εἶχε συμφωνηθεῖ νά συλληφθεῖ ὁ Μπρόνσοκι μαζί 
μό τούς ἄλλους, καί ὕστερα, µέ τή βοήθεια τῆς ἀσφάλειας, πού 
θά τοῦ ἐξασφάλιζε τή δυνατότητα νά κάνει µιά εἰκονική δρα- 
πέτευση, θά ἔμενε ἐλεύθερος. ὍὉ Μπρόνσκι ὅμως ἔφτασε πολύ 
ἀργά καί, ὅταν θέλησε νά μπεῖ στήν αἴθουσα τῆς ὁμάδας µέ 
τά ἐνοχοποιητικά ἔγγραφα, δέν τόν ἄφησαν, γιατί εἶχε κιόλας 
ἀρχίσει ἐκεῖ ἢ ἔρευνα. 

Αὐτή ἦταν ἡ σκηνοθεσία πού ἑτοιμάστηκε ἀπό τῆν ἀσφά- 
λεοια µέ µεγάλη προσοχή καί ἔδοσε τή δυνατότητα στήν ἀντί- 
δραση ὄχι µόνο νά καταδικάσει καί νά στείλει στά κάτεργα 
τούς ἀντιπροσώπους τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό 
καὶ νά διαλύσει τή δεύτερη Δούμα καί νά πραγματοποιῆσει 
τό πραξικόπηµά της τῆς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 1907. Πραγματικά, 
ἡ κυβέρνηση διακήρυξε μέ τό διάγγελµά της τῆς ἴδιας ἤμερο- 
µηνίας (τό διάγγελµα αὐτό, ὅπως καί ὅλα τά τσαρικά διαγγέλ- 
ματα, προκαλεῖ κατάπληξη μέ τήν ἀναίσχυντη ὑποκρισία του) 
ὅτι ἀναγκάστηκε νά διαλύσει τή Δούμα, γιατί, ἀντί νά ὑποστη- 
ρίζει καί νά βοηθάει τήν κυβέρνηση στήν προσπάθειά της νά 
ἀποκαταστήσει ξανά τήν ἡσυχία στή χώρα, ἀντίθετα, ἢ Δούμα 
ἀντιδροῦσε σ᾿ ὅλες τίς προτάσεις καί τίς προθέσεις τῆς κυ- 
βέρνησης καί, ταυτόχρονα, δέν ἤθελε νά κατοχυρώσει µέ τήν 
ὑπογραφή της τά κατασταλτικά µέτρα ἐνάντια στά ἐἔπαναστα- 
τικά στοιχεῖα τῆς χώρας. Κάτι περισσότερο (παραθέτω τό 
κείµενο κατά λέξη): «ἔγινε κάτι τό πρωτάκοὺυστο στά χρο- 
νικά τῆς ἱστορίας. Οἱ δικαστικές ἀρχές ἀνακάλυψαν συνῶ- 
µοσία ἑνός ὁλόκληρου τµήµατος τῆς Ἐρατικῆς δούμας ἐἑ- 
νάντια στὀ κράτος καί στήν τσαρική ἐξουσία. Καί ὅταν ἢἤ κυ- 
βέρνησή µας ζήτησε νά ἀπομακρυνθοῦν προσωρινά -- μέχρι 
τό τέλος τῆς δίκης, --- οἱ κατηγορούμενοι γιά τό ἔγκλημα αὐτό 


ΤΙΑ ΤΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΙΗ ΟΜΑΔΑ ΤΗΣ ἩΠ ΔΟΥΜΑΣ 905 


πενήντα πέντε βουλευτές τῆς Δούμας καί νά τεθοῦν ὑπό κρά- 
τηση οἱ περισσότεροι ἔνοχοι ἀπ᾿ αὐτούς, ἡ Ἐρατική δούµα 
δέν ἐκπληρῶσε ἀμέσως τή νόμιμη αὐτή ἀξίωση τῶν ἀρχῶν, 
ἀξίώση πού δέν ἐπιδεχόταν καμιά ἀναβολή». 

”Ας σημειωθεῖ ὅτι τά ἀποδεικτικά στοιχεῖα τοῦ ἐγκλήμα- 
τος τοῦ τσάρου δέν τά ἤξεραν µόνο ἡ κυβέρνηση καί οἳ στε- 
νοί της φίλοι. Καί οἵ ἀγαπητοί µας συνταγµατικοί δηµοκρά- 
τες, πού φλοαροῦν ἁδιάκοπα καί ἀκούραστα γιά νομιμότητα, 
δικαιοσύνη. ἀλήθεια κτλ. κτλ., πού ἔχουν στολίσει τό κόμμα 
τους μέ τό µεγαλόστομο τίτλο «Ἕ όμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερί- 
ας», ἤξεραν τέσσερα ὁλόκληρα χρόνια ἐξίσου καλά ὄλες τίς 
ἀποτροπιαστικές λεπτομέρειες τῆς βρωμερῆς αὐτῆς ὑπόθεσης 
πού κρατοῦνταν μυστικές. Τέσσερα ὁλόκληρα χρόνια παρα- 
κολουθοῦσαν σάν ἀπαθεῖς θεατές τούς βουλευτές µας νά δικά- 
ζονται ἐντελῶς παράνομα, νά βασανίζονται στά μπουντρού- 
µια τῶν κάτεργῶν, νά πεθαίνουν μερικοί ἀπ᾿ αὐτούς καί νά 
τρελλαίνονται καί αὐτοί... σιωποῦσαν σὺνετά. Κι ὥστόσο 
εἶχαν κάθε δυνατότητα νά μιλήσουν, γιατί εἶχαν βουλευτές 
στή Δούμα καί διάθεταν πολλές καθημερινές ἐφημερίδες. 
Στριμωγμένοι ἀνάμεσα στήν ἀντίδραση καί στήν ἑπανάσταση. 
φοβοῦνταν περισσότερο τήν ἐπανάσταση. Τι’ αὐτό ἐρωτοτρο- 
ποῦσαν μέ τήν κυβέρνηση καί τήν κάλυπταν τέσσερα ὅλό- 
κληρα χρόνια µέ τή σιωπή τους καί γίνονταν ἔτσι συνεργοί 
στό ἔγκλημά της. Καΐ µόνο ἐντελῶς τελευταῖα, (συνεδρίαση 
τῆς Δούμας στίς {7 τοῦ Ὀχτώβρη 1911) στήν πορεία τῆς συ- 
ζήτησης πάνω στήν ἑπερώτηση γιά τὴν ἀσφάλεια, ἕνας ἀπ᾿ 
αὐτούς, ὁ βουλευτής Τεσλένκο, τόλμησε ἐπιτέλους ν᾿ ἀπο- 
καλύψει τό μυστικό πού φυλαγόταν τόσο προσεκτικά. “Ορίστε 
ἕνα µέρος ἀπό τήν ἀγόρευσή του (παραθέτουμε τό κείµενο κατά 
λέξη ἀπό τά ἐπίσημα στενογραφηµένα πρακτικά): «Ὅταν 
μπῆκε ζήτηµα ἄσκησης ποινικῆς δίωξης τῶν 53 μελῶν τῆς 
δεύτερης Ἐρατικῆς δούµας, σχηματίστηκε μιά κοινοβουλευ- 
τική ἐπιτροπή. Στήν ἐπιτροπή αὐτή κατατέθηκαν ὅλα τά στοι- 
χεῖα πού ἔπρεπε ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι οἱ 52 βουλευτές τῆς Ἔρα- 
τικῆς δούμας ὀργάνῶσαν συνωμοσία μέ σκοπό νά κάνουν ἔνο- 
πλη ἐξέγερση καί νά ἐγκαθιδρύσουν στή Ῥωσία τή δημοκρατία. 
Ἡ ἐπιτροπή τῆς δεύτερης Κρατικῆς δούµας -- ἐγώ ἤμουν 
εἰσηγητής της--- σχηΏμµάτισε τή γνώµη, τήν ὁμόφῶνη γνώμη, 
ὅτι δέν πρόκειται γιά συνώμµοσία πού ὀργανώθηκε ἀπό τούς 
σοσιαλδηµοκράτες ἑἐνάντια στό Ἐράτος, ἀλλά γιά συνῶµοσία 
πού ὀργανώθηκε ἀπό τήν ἀσφάλεια τῆς Πετρούπολης ἐνάν- 
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τια στη δεύτερη Ἐρατική δούµα. Ὅταν ἡ ἔκθεση τῆς ἐπιτρο- 
πῄῆς, πού στηριζόταν σέ ἀποδεικτικά στοιχεῖα, ἦταν ἕἔτοιμη, 
τήν παραμονή τῆς ἡμέρας πού ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα ἐπρόκει- 
το νά ἀνακοινωθοῦν ἀπό τό βῆμα αὐτό, ἡ Κρατική δούµα εἶχε 
διαλυθεῖ καί δέν ἦταν πιά δυνατό νά εἰπωθοῦν ἀπό τό βῆμα αὐτό 
τά ὅσα εἶχαν ἀποκαλυφθεῖ. Ὅταν ἄρχισε ἡ δίκη. οἳ ὑπόδικοι, 
τά 53 αὐτά µέλη τῆς Ἐρατικῆς δούµας, ζήτησαν νά διεξαχθεῖ 
ἡ δίκη δηµόσια, γιά νά μάθει ἡ κοινή γνώµη πώς οἳ ἔγκλημα- 
τίες δέν εἶναι αὐτοί, ἀλλά ἡ ἀσφάλεια τῆς Πετρούπολης ἡ 
δίκη ὅμως ἔγινε κεκλεισμένων τῶν θυρῶν καί ὁ κόσμος δέν 
ἔμαθε ποτέ ποιοί ἦταν οἱ ἐγκληματίες». 

Αὐτά εἶναι τά γεγονότα. Οἱ βουλευτές µας τέσσερα ὁλό- 
κληρα χρόνια λυώνουν ἁλυσοδεμένοι στίς ἀπαίσιες ρωσικές 
φυλακές, πού τό σκληρό καί ἀπάνθρῶπο καθεστώς τους σᾶς 
εἶναι, βέβαια, γνωστό. Πολλοί ἐκεῖ µέσα πέθαναν κιόλας. Ἕνας 
βουλευτής τρελλάθηκε, οἳ ἀφόρητες συνθῆκες ζωῆς ὑπόσκα- 
ψαν τήν ὑγεία πολλῶν καί μπορεῖ σημερα αὔριο νά πεθάνουν. 
Τό ρωσικό προλεταριάτο δέν μπορεῖ πιά νά βλέπει μέ ἀπάθεια 
νά πεθαίνουν στίς τσαρικές φυλακές οἱ ἀντιπρόσωποί του, πού 
τό μοναδικό τους ἔγκλημα εἶναι ὅτι ἔδειξαν πώς ξέρουν νά 
παλεύουν ἀλύγιστα γιά τά συμφέροντά του. Πολύ περισσό- 
τερο δέν μπορεῖ νά βλέπει µέ ἀπάθεια τήν ὑπόθεση αὐτήῆ, ὅταν 
τά στοιχεῖα πού ἔγιναν γνωστά ἀπό τίς ὁμολογίες τοῦ Μπρόν- 
σκι, δίνουν ἀπό νομική πλευρά ὅλο τό δικαίωµα νά ζητηθεῖ ἡ 
ἀναθεώρηση τῆς δίκης. Καΐ στή Ῥωσία ἄρχισε κιόλας ἡ καμπά- 
για γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν βουλευτῶν µας. 

Ἡ ἐργατική ἐφημερίδα «Ζβεζντά» πού βγαίνει στήν ΠΠε- 
τρούπολη, στό φύλλο της τῆς 29 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1911. ἆφιε- 
ρώνει πολλές στῆλες στό ζήτημα αὐτό. Κάνει ἔκκληση στὀν 
τύπο, στούς φιλελεύθερους βουλευτές, στούς βουλευτές τῆς 
ἀριστερᾶς, στἰς ἑνώσεις καί στά συνδικάτα καί κυρίως στό προ- 
λεταριάτο. «Δέν ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει -- ἄνα- 
φωνεῖ ἡ ἐφημερίδα -- ἡσυχία, ψυχική γαλήνη, ἐκεῖ ὅπου καθέ- 
νας εἶναι ἀναγκασμένος ν᾿ ἀκούει νά τρίζουν κάθε ὥρα, κάθε 
λεπτό οἵ ἁλυσίδες τῶν ἀνθρώπων πού εἶναι θαμμένοι στά κελιά 
τοῦ θανάτου, πού ἔχασαν τή λευτεριά τους καί ὅλα τά δικαιώ- 
µατα τοῦ πολίτη µόνο καί µόνο γιατί εἶχαν τό σθένος νά ἐκ- 
πληρώσουν τό χρέος τους ἀπέναντι σ’ ὅλη τῆ χώρα σάν ὤν- 
θρῶποι καἰ σάν πολίτες. Ἡ συνείδηση τῆς κοινωνίας δέν 
μπορεῖ καί δέν πρέπει νά ἐπαναπαύεται ὕστερα ἀπό τῃν ἀπο- 
κάλυψη τῆς φοβερῆς ἀλήθειας. Ὅσες δυσκολίες καί ἄν ὑπάρ- 
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χουν, πρέπει νά τίς ὑπερπηδήσουμε καί νά ζητήσουμε τήν ἆνα- 
θεώρηση τῆς δίκης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν τῆς 
δεύτερης Ἐρατικῆς δούμας].. Πρῶτο ὅμως πρέπει νά ὑψώσει 
τήν ἰσχυρή φωνή του τό προλεταριάτο: γιατί οἱ ἀντιπρόσωποί 
του εἶναι πού καταδικάστηκαν τελείως ἅἄδικα καί ἀργοπεθαί- 
νουν τώρα στά κάτεργαδ. 

Τό προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας, ἀρχίξοντας τήν πάλη αὐτῆ, 
κάνει ἔκκληση στοὺς σοσιαλιστές ὅλων τῶν χωρῶν νά τό 
ἐνισχύσουν καί µαζί του νά βροντοφωνάξουν σ’ ὅλο τόν κόσµο 
τήν ἀγανάκτησή τοὺς γιά τίς ὠμότητες καί τά αἴσχη τοῦ ἀπολυ- 
ταρχισμοῦ στή χώρα µας, πού σήµερα κυριαρχεῖ καί πού, ἄν 
καί κρύβεται κάτω ἀπό τή µάσκα μιᾶς ἐλεεινῆς ὑποκρισίας, 
ξεπερνάει τή βαρβαρότητα καί τήν ἀμορφωσιά ἀκόμη καί τῶν 
ἀσιατικῶν κυβερνήσεων. 

Στή Γαλλία ὁ σύντροφος Σάρλ, Ντουμά ἄρχισε ἤδη τήν 
καμπάνια καί μέ τό ἄρθρο πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα 
«1; Ανγοπίτ», πρότεινε νά ὑποστηριχτεῖ ἐνεργά τό ρωσικό προ- 
λεταριάτο στή δύσκολη αὐτή στιγµή. Οἱ σοσιαλιστές ὅλων 
τῶν χωρῶν ἅἄς ἀκολουθήῆσουν τό παράδειγµα αὐτό' στά κοινο- 
βούλια, στὀν τύπο τοὺς, στίς λαϊκές τους συγκεντρώσεις, παν- 
τοῦ, ἄς ἐκφράσουν τήν ἀγανάκτησή τους καί ἄς ζητήσουν τήν 
ἀναθεώρηση τῆς δίκης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
δεύτερης Δούμας. 


Γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς 


6 (19) τοῦ Νοέμβοη 1911 


Δημοσιεύτηκε στά γερμανικά, γαλλικά 
καί ἀγγλικά τό {4εκέμβρη τοῦ 1911 
στό «Βι εἰ Ῥόγίοᾶίφιε ἆι Ἐιιγέαιιδοοἰαἰἰδίε «ημοσιεύεται σύμφωνα 
ΓΠπιεγπα ἰϊοπαί}), ἀρ. φύλ. ὃ μέ τό κείµενο τοῦ «ΒιὐἱείΥΠ) 
"Ὑπογραφή: Ν. Ιεπίπε Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά 


ΦΣτά ρωσικά πρωτοδήμοσιεύτηκε τό 1940 
στό περιοδικό «Προλετάρσκαγια 
Ρεβολιούτσιγια», ἄρ. τεύχ. 4 
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20 ΤΟΥ ΝΟΕΜΒΡΗ (3 ΤΟΥ ΔΕΚΕΜΒΡΗ) 1911 


Σύντροφοι | 

Παίρνω τό λόγο γιά νά ἐκφράσω ἐξονόματος τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τή βαθιά µας λύπη γιά τό θάνατο τοῦ Πώλ, καὶ τῆς Λάουρα 
Λαφάργκ. Οἵ συνειδητοί ἐργάτες καί ὅλοι οἵ σοσιαλδηµοκρά- 
τες τῆς Ῥωσίας ἔχουν µάθει ἀπό τήν περίοδο ἀκόμη τῆς προ- 
ετοιµασίας τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης νά σέβονται βαθιά τόν 
Λαφάργκ., σάν ἕναν ἀπό τούς πιό προικισµένους καί πιό ἔξυ- 
πνους προπαγανδιστές τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ, πού τίς ἐπι- 
βεβαίωσε τόσο λαμπρά Ἡ πείρα τῆς πάλης τῶν τάξεων στη 
ρωσική ἐπανάσταση καί ἀντεπανάσταση. Κάτω ἀπό τῃ ση- 
µαία αὐτῶν τῶν ἰδεῶν συσπειρώθηκε τό πρωτοπόρο τμῆμα 
τῶν ρώσων ἐργατῶν, κάτω ἀπό αὐτή τή σηµαία κατάφερε µέ 
τήν ὀργανωμένη μαζική του πάλη ἕνα χτύπημα στήν ἀπολυ- 
ταρχία καί ὑπεράσπισε καί ὑπερασπίζει τήν ὑπόθεση τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ, τήν ὑπόθεση τῆς ἐπανάστασης, τήν ὑπόθεση τῆς 
δημοκρατίας, παρόλες τίς προδοσίες, τούς δισταγμούς καί τίς 
ταλαντεύσεις τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. 

Στη σκέψη τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν ἑἐργατῶν τό 
πρόσωπο τοῦ Λαφάργκ συνενώνει δυό ἐποχές: τὴν ἐποχή πού 
Ἡ ἐπαναστατική νεολαία τῆς Γαλλίας ἔκανε, µαζί μέ τούς γάλ- 
λοὺς ἑργάτες, στό ὄνομα τῶν δημοκρατικῶν ἰδεῶν, ἔφοδο 
ἐνάντια στήν αὐτοκρατορία, καί τήν ἐποχη πού τό γαλλικό 
προλεταριάτο, κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῶν μαρξιστῶν, 
ἔκανε συνεπή ταξικῆ πάλη ἐνάντια σέ ὅλο τό ἁστικό καθε- 
στώς, προετοιμαξόµενο γιά τόν τελικό ἀγώνα κατά τῆς ἆστι- 
κῆς τάξης, γιά τό σοσιαλισμό. 

᾿Εμεῖς, οἳ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες, πού δοκιµάζουμε 


ΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΚΗΔΕΙΔ ΤΟΥ ΠΩΛ ΚΑΙ ΤΗΣ ΔΔΟΥΡΑ ΛΑΦΑΡΓΙζ 999 


ὅλη τὴν καταπἰεση μιᾶς διαποτισµένης ἀπό ἀσιατική βαρβα- 
ρότητα ἀπολυταρχίας καί εἴχαμε τό εὐτύχημα νά γνωρίσουμε 
ἄμεσα ἀπό τά ἔργα τοῦ Λαφάργκ καί τῶν φίλων του τήν ἔπανα- 
στατική πείρα καί τήν ἐπαναστατική σκέψη τῶν ἐργατῶν τῆς 
Εὐρώπης, ἐμεῖς βλέπουμε τώρα πολύ καθαρά πόσο γρήγορα 
πλησιάζει ἢ ἐποχή τοῦ θριάµβου τῆς ὑπόθεσης γιά τήν ὑπερά- 
σπιση τῆς ὁποίας ὁ Λαφάργκ ἀφιέρῶσε τή ζωή του. 'Ἡ ρωσι- 
κ ἑπανάσταση ἐγκαινίασε τήν ἐποχη τῶν δημοκρατικῶν ἔπα- 
ναστάσεων σ᾿ ὅλη τήν ᾿Ασία καί 800 ἑκατομμύρια ἄνθρωποι 
παίρνουν τώρα µέρος στὀ δημοκρατικό κίνηµα ὅλου τοῦ πολι- 
τισµένου κόσμου. Ταυτόχρονα, στήν Εὐρώπη ὅλο καί πληθαί{- 
νουν τά σημάδια πού δείχνουν ὅτι πλησιάζει πρός τό τέλος 
της ἤ ἐποχή τῆς κυριαρχίας τοῦ λεγόμενου εἰρηνικοῦ ἀστικοῦ 
κοινοβουλευτισμοῦ, γιά νά παραχωρήσει τῇ θέση στήν ἐποχῆ 
τῶν ἐπαναστατικῶν μαχῶν τοῦ ὀργανωμένου καί διαπαϊιδα- 
γὠγημµένου στό πνεῦμα τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ προλεταριά- 
του, πού θά ἀνατρέψει τήν κυριαρχία τῆς ἀστικῆς τάξης καί 
θά ἐγκαθιδρύσει τό κομμουνιστικό καθεστώς. 


(Ω,οτσιάλ- Ψτεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 96, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ὁ (41) τοῦ {εκέμβοη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ) 


λα 


Ο ΧΑΤΓΝΤΜΑΝ ΓΙΑ ΤΟΝ ΜΑΕΡΞ 


Τελευταῖα ἐκδόθηκαν σέ ὀγκῶδες βιβλίο τά ἀπομνημονεύ- 
µατα τοῦ Χένρι Μάιερς Χάϊιντμαν, ἑνός ἀπό τούς ἱἵδρυτές καί 
ἡγέτες τοῦ ἀγγλικοῦ «σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος». Τό 
βιβλίο αὐτό μέ τίς πεντακόσιες περίπου σελίδες τιτλοφορεῖ- 
ται: «Σημειώσεις γιά µιά ζωή γεμάτη περιπέτειαν3 καί περιέ- 
χει ἀναμνῆσεις γραμμένες μέ ζωντάνια, γιά τήν πολιτική 
ὁωράση τοῦ συγγραφέα καί γιά τούς «διάσημους» ἄντρες πού 
γνώρισε. Τό βιβλίο τοῦ Χάιντμαν προσφέρει πολύ ἐνδιαφέρον- 
τα στοιχεῖα γιά τό χαρακτηρισμό τοῦ ἀγγλικοῦ σοσιαλισμοῦ 
καί τήν ἐκτίμηση μερικῶν βασικῶν ζητημάτων τοῦ ὅλου διε- 
θνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. 

Γι’ αὐτό νοµίζουµε πώς θά ἦταν ἐπίκαιρο νά ἀφιερώσουμεα 
στό βιβλίο τοῦ Χάϊιντμαν μερικά ἄρθρα καί ἰδίως γιατί ἡ δεξιά 
καντέτικη ἐφημερίδα «Ῥούσκιγε Βέντομοστι» (τῆς 14 τοῦ 
᾿Οχτώβρη) «ἐμφανίστηκε» μέ ἕνα ἄρθρο τοῦ φιλελεύθερου 
ἨΝτιονέο, πού ἀποτελεῖ ὑπέροχο δειγµατάκι γιά τό πῶς οἵ φιλε- 
λεύθεροι φωτίζουν, ἤ καλύτερα συσκοτίζουν αὐτά τά ζητήματα. 

”Ας ἀρχίσουμε ἀπό τίς ἀναμνήσεις τοῦ Χάιντμαν γιά τόν 
Μάρξ. Ὁ Χ. Χάιντμαν γνῶρίστηκε μαζί του μόλις τό 18950, 
ὄντας, ὅπως φαίνεται, πολύ λίγο πληροφορημµένος γιά τή διδα- 
σκαλία τοῦ Μάρξ καί τό σοσιαλισμό γενικά. Εἶναι χαρακτη- 
ριστικὀ γιά τίς ἀγγλικές συνθῆκες ὅτι ὁ Χάιντμαν, πού γεννή- 
θηκε τό 1842, ἦταν ὥς τότε «δηµοκράτης» ἀκαθόριστου χρό- 
µατος καί εἶχε δεσμούς καί συμπάθειες πρός τό συντηρητικό 
κόμμα (τούς τόρήδες). Ὁ Χάιντμαν στράφηκε πρός τό σοσια- 
λισµό ὅταν διάβασε τό «Κεφάλαιο» (σέ γαλλική μετάφραση), 
σέ ἕνα ἀπό τά πολλά ταξίδια του πού ἔκανε στην ᾽Αμερική 
ἀνάμεσα στά 1874 καί 1880. 


π «Τη Ἑεοοτά οἱ απ Αάνεπίατοις 149», ὃν Ἠεπτν Μαγετς Ηνπόάπιαῃ. 
1 οπάοπ (Μαοπιϊ]]απ απά (ο). 1911. 


Ο ΧΑΙΝΤΜΑΝ ΓΙΑ τον ΝΜΑΡΞΈ {01 


Ὁ Χάϊντμαν, πηγαίνοντας µαζί µέ τόν Κάρλ, Χίρς νά γνῶ- 
ρίσει τόν Μάρξ, τόν σύγκρινε νοερά µέ τόν...Μαντζίνι ! 

Ἡ βάση πάνω στην ὁποία ὁ Χάιντμαν ἔκανε αὐτές τίς 
συγκρίσεις φαίνεται ἀπό τό γεγονός ὅτι τήν ἐπίδραση τοῦ 
Μαντζίνι στό περιβάλλον του τῆν ὀνομάζει «προσωπική καί 
ἀτομική-ήθική», ἐνῶ τήν ἐπίδραση τοῦ Μάρξ «σχεδόν τελείως 
διανοητική καί ἐπιστημονική». Ὁ Χάιϊιντμαν πήγαινε στόν 
Μάρξ σάν σέ μιά «μεγάλη ἀναλυτική µεγαλοφυία» µέ σκοπό 
νά διδαχτεῖ ἀπ᾿ αὐτόν' στόν Μαντζίνι τόν τραβοῦσε ὁ χαρα- 
κτηρας, «ὁ ἀνώτερος τρόπος σκέψης καί συμπεριφορᾶς». ὍὉ 
Μάρξ ἦταν «χωρίς ἀμφιβολία πιό δυνατό μυαλό». Ὁ Χάιντ- 
μαν τό 1550 καταλάβαινε, ἀναμφισβήτητα, πολύ ἄσχημα (µά 
καί τώρα δέν τήν κατάλαβε καλά -- σχετικά μ᾿ αὐτό θά µιλή- 
σουµε παρακάτο) τή διαφορά ἀνάμεσα στόν ἁστό δηµοκράτη 
καί στό σοσιαλιστήη. 


«Ὅταν εἶδα τόν Μάρξ --- γράφει ὁ Χόάιντμαν -- ἡ πρώτη µου ἐντύπωση 
ἦταν: ἕνας δυνατός, πυκνόµαλλος, ἀτίθασος γέρος, ἔτοιμος ---γιά νά μήν 
πῶ: πού ἐπιδιώκει --- νά μπεῖ σέ καυγά καί μό µιά διάθεση ὁρισμένης καχυ- 
ποψίας, σά νά ἐπρόκειτο ν᾿ ἀντιμετωπίσει ἐκείνη τή στιγµή ἐπίθεση. Μέ 
χαιρέτισε ὅμως μέ εὐγένεια καί τό ἴδιο εὐγενικά ἦταν καί τά πρῶτα του 
λόγια. Τοῦ εἶπα πώς γιά µένα εἶναι µεγάλη εὐχαρίστηση καί τιµή νά σφί- 
ξῶ τό χέρι τοῦ συγγραφέα τοῦ «Κεφαλαίου»’ αὐτός μοῦ ἀπάντησε πώς διά- 
βασε μέ εὐχαρίστηση τά ἄρθρα µου γιά τήν ἸνδίαἈ καί μίλησε κολακευτικά 
γι’ αὐτά στίς ἀνταποκρίσεις του στίς ἐφημερίδες». 

«Ὅταν ὁὃ Μάρξ μιλοῦσε τροµερά ἐξοργισμένος γιά τήν πολιτική τοῦ 
Κόμματος τῶν φιλελευθέρῶὼν, ὁσοναφορᾶ ἰδιαίτερα τήν Ἰρλανδία, τά µι- 
κρά βαθουλὠμένα µάτια τοῦ γέρο-ἀγωῶνιστῆ ἄστραφταν, τά πυκνά φρύδια 
του σούφρωώωναν, ἢ πλατιά µεγάλη μύτη του σάλευε, τό πρόσωπό του συ- 
σπαζόταν καί ἀπό τό στόμα του ξεχυνόταν ἕνας χείµαρος ἀπό καυστικές 
καί βαριές κατηγορίες, πού μοῦ ἀποκάλυψαν καί ὅλο τό πάθος τῆς ἰδιο- 
συγκρασίας του καί τή θαυμάσια γνώση τῆς ἀγγλικῆς γλώσσας. Ἡταν 
καταπληκτική ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στὀν τρόπο πού μιλοῦσε, ὅταν τὀν 
συντάραζε βαθιά ἡ ὀργή. καί στήν ἄλλη του ὄψη, ὅταν ἐξέθετε τίς ἀπόψεις 
του πάνω στά οἰκονομικά γεγονότα μιᾶς ὁρισμένης περιόδου. Χωρίς καμιά 
φανερή προσπάθεια περνοῦσε ἀπό τό ρόλο τοῦ προφήτη καί τοῦ μεγάλου 
κήρυκα στό ρόλο τοῦ ἤρεμου φιλόσοφου. Καΐ ἔνιώσα ἀμέσως πώς θά πε- 
ράσουν πολλά χρόνια ὥσπου νά πάψω, στόν τοµέα τῶν τελευταίων αὐτῶν 
ζητημάτων, νά νιώθω τόν ἑαυτό μου µπροστά τοὺ σάν µαθητής µπροστά 
στό δάσκαλο. 


Ἑ Ὁ Χάιντμαν πρίν ἀπό τήν τελευταία του στροφή πρός τό σωβινισµό 
ἦταν ἁδιάλλακτος ἐχθρός τοῦ ἀγγλικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ καί ἀπό τό 1878 
ἔκανε µιά εὐγενική καμπάνια πού ξεσκέπαζε ὅλη ἐκείνη τήν ἐπονείδιστη 
βία, τίς αἰσχρότητες, τίς ληστεῖες, τούς ἐξευτελισμούς (μέχρι τά µαστι- 
γώµατα τῶν πολιτικῶν «ἐγκληματιῶν»), γιά τούς ὁποίους φημίζονταν ἀπό 
παλιά οἱ ἄγγλοι ὅλων τῶν κομμάτων στήν Ἰνδία, ἀκόμη καί ὁ «μορφῶ- 
μένος» καί «ριζοσπαστικόο) συγγραφέας Τζόν Μόρλεῦ (ΜοτΙεγ). 


402 Ῥ. 1. ΛΕΝΙΝ 


Ὅταν διάβασα τό «Πεφάλαιο» καί ἰδιαίτερα τά µικρά του ἔργα γιά τήν 
Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ καί τή «18η Μπρυμαίρ» μοῦ ἔκανε κατάπληξη 
ἢ ἱκανότητά του νά συνδυάζει τήν πιό ἀκριβή καί ψυχρή ἔρευνα τῶν οἶκο- 
νομικῶν αἰτίων καί τῶν κοινωνικῶν συνεπειῶν μέ τό πιό ἄσβεστο µίσος 
ἐνάντια στίς τάξεις, ἀκόμη καί ἐνάντια σέ ξεχῶριστά πρόσωπα, σάν τόν 
Ναπολέοντα ΠΠ, ἤ τόν Οιέρσο, πού, σύμφωνα μέ τή θεωρία τοῦ Μάρξ 
δέν ἦταν τίποτε περισσότερο ἀπό μύγες στούς τροχούς τοῦ ἅρματος Ντζα- 
γκερνάουτ τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης. Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι ὁ 
Μάρξ ἦταν ἑβραῖος, καί μοῦ φαίνεται ὅτι συνδύαζε στό πρὀσωπό του, στό 
χαρακτήρα του, στἠ φυσιογνωμία του --- µέ τό ἐπιβλητικό τοὺ μέτωπο, 
τά µεγάλα πυκνά φρύδια, τά φλογερά ἄστραφτερά µότια, τήν πλατιά σαρ- 
κώδη μύτη καί τό ἀεικίνητο στόµα, μέ ἕνα πρόσωπο σκεπασµένο ἀπό 
παντοῦ μέ πυκνά γένια -- τή δίκαιη ὀργή τῶν μεγάλων προφητῶν τῆς φυ- 
λῆς του καί τό ψυχρό ἀναλυτικό πνεῦμα τοῦ Σπινόζα καί τῶν ἑβραίων 
σοφῶν. "Ηταν ἕνας ἀσυνήθιστος συνδυασμός διαφόρων ἱκανοτήτων, πού 
δἐέν συνάντησα σέ κανένα ἄνθρωπο. 

Ὅταν βγήκαμε μέ τόν Χίρς ἀπό τόν Μάρξ καί ἐνῶ βρισκόμουν κάτω 
ἀπό τήν ἰσχυρή ἐντύπωση τῆς προσωπικότητας αὐτοῦ τοῦ μεγάλου ἀνθρό- 
που, ὁ Χίρς µέ ρώτησε τί γνώμη ἔχωα γιά τόν Μάρξ. «Νομίζω --- τοῦ ἁπάν- 
τησα --- ὅτι εἶναι ὁ ᾿Αριστοτέλης τοῦ 19ου αἰώνα». ᾽Αλλά, ὅταν τό εἶπα 
αὐτό, κατάλαβα ἀμέσως πώς ὃ ὁρισμός αὐτός δέν περιλαβαίνει ὅλο τό «ἀν- 
τικείµενο», Πρῶτ) ἀπόλα δέν μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς τόν Μάρξ νά 
συνδυάζει τὰ καθήκοντα τοῦ αὐλικοῦ τοῦ ᾽Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνα µέ 
τίς βαθιά ἐπιστημονικές ἐργασίες ποὺ ὄσκησαν τόσο ἰσχυρή ἐπίδραση 
σέ πολλές γενεές. Καί ἐπιπρόσθετα ὃ Μάρξ ποτέ δέν ἀπομόνωνε τελείώς 
τόν ἑαυτό του --- σέ ἀντίθεση μέ ὅσα ἔχουν λεχθεῖ πολλές φορές γι’ αὐτόν --- 
ἀπό τά ἄμεσα ἀνθρώπινα ἐνδιαφέροντα, γιά νά ἐξετάσει τά γεγονότα 
καί τίς συνθῆκες τους μέ ἕνα ψυχρό, ξερό τρόπο πού χαρακτηρίζει τό µε- 
γαλύτερο φιλόσοφο τῆς ἀρχαιότητας. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει καμιά ἀμφι- 
βολία ὅτι τό µίσος τοῦ Μάρξ ἑνάντια στό σύστημα τῆς ἐκμετάλλευσης καί 
τῆς μισθωτῆς σκλαβιᾶς πού τόν περιέβαλλε, δέν ἦταν µόνο διανοητικό 
καί φιλοσοφικό, ἀλλά καί σφοδρά προσωπικὀ. 

Θυμᾶμαι πώς κάποτε εἶπα στὀν Μάρξ πώς ὅσο γερνάω φαίνεται γίνομαι 
πιό ἀνεκτικός. «Πιό ἀνεκτικός; ἀπάντησε ὁ Μάρξ, πιό ἀνεκτικός» Ηταν 
φανερό ὅτι αὐτός δέν γινόταν πιό ἀνεκτικός. Νομίζω πώς αὐτό ἀκριβῶς 
τό βαθύ µίσος τοῦ Μάρξ ἐνάντια στην ὑπάρχουσα τάξη πραγμάτων καί ἡ 
ἐἑξοντωτική κριτική του κατά τῶν ἀντιπάλων του, ἐμπόδισε πολλούς ἀπό 
τούς μορφωμένους ἀνθρώπους τῆς εὔπορης τάξης νά ἐκτιμήσουν τήν ὅλη 
σημασία τῶν μεγάλων του ἔργωῶν καί συντέλεσε ὥστε νά φαίνονται ἤρωες 
στά µάτια τους ὁρισμένοι μιἰσομορφώμένοι καί λογομµάχοι τρίτης σειρᾶς, 
σάν τόν Μπέμ-Μπάβερκ, µόνο καί µόνο γιατί διαστρέβλωναν τόν Μάρξ 
καί προσπαθοῦσαν νά τόν «ἀνασκευάσουν». Ἐμεῖς συνηθίσαµε τώρα, ἰδί- 
αίτερα στὴν ᾿᾽Αγγλία, νά παλεύουμε πάντα βάζοντας στην ἄκρη τοῦ ξί- 
φους µιά µεγάλη μαλακή µπάλα. Οἵ σφοδρές ἐπιθέσεις τοῦ Μάρξ ἑνάντια 
στούς ἐχθρούς του μέ γυμνό τό σπαθί φαίνονται ἀπρεπεῖς στούς δικούς 
μας τζέντελµαν ὑποκριτές σοφούς µονοµάχους καί δέν μποροῦν νά πιστέ- 
Ψψουν ὅτι ἕνας τόσο ἀμείλικτος πολεμιστής καί ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ κεφα- 
λαίου καί τῶν καπιταλιστῶν ἦταν στήν πραγματικότητα ὁ πιό βαθύς στο- 


χαστής τῆς ἐποχῆς µας). 


Τό 1550 ὁ Μάρξ ἦταν σχεδόν ἄγνῶστος στό ἀγγλικό κοινό. 


Ο ΧΑΙΝΤΜΑΝ ΓΙΑ ΤΟΝ ΜΑΡΞ 09 


'Ἡ ὑγεία του τήν ἐποχή αὐτή εἶχε χειροτερέψει αἰσθητά, ῆ 
ἐντατική δουλιά (16 καί πάνω ὧρες πνευματική ἐργασία τό 
24ῶρο]1) εἶχε ὑποσκάψει τόν ὀργανισμό του’ οἱ γιατροί τοῦ 
ἀπαγόρεψαν νά δουλεύειτά βράδια κι’ ἐγώ-- διηγεῖται ὁ Χάιντ- 
μαν -- ἀπό τά τέλη τοῦ 1580 ὥς τίς ἀρχές τοῦ 1881 ἐκμεταλλεύ- 
τηκα τίς ὧρες ἀνάπαυσής του γιά νά συζητῶ μαζί του. 


«Ὁ τρόπος τῆς συζήτησής µας ἦταν ἀρκετά πρωτότυπος. Ὁ Μάρξ 
εἶχε τή συνήθεια νά βαδίζει πέρα-δῶθε στό δωμάτιο, ὅταν τόν ξεσήκωνε 
ἡ συζήτηση -- σά νά ἔκανε βόλτες σέ κατάστρωμα καραβιοῦ. Ἐγώ στά 
µακρόχρονα ταξίδια μου (στήν ᾽Αμερική, τήν Αὐστραλία κτλ.). εἶχα ἄπο- 
κτήσει τήν ἴδια ἀκριβῶς συνήθεια νά βαδίζω πέρα-δῶθε ὅταν τό μυαλό 
µου ἦταν ἰδιαίτερα ἀπασχολημένο μέ κάτι. Καί ἔτσι μποροῦσε κανείς 
νά δεῖ τούτη τή σκηνή: ὁ δάσκαλος καί ὁ µαθητής νά πηγαινοέρχονται δυό 
καί τρεῖς ὢρες µέσα στὀ δωμάτιο, γύρω ἀπό τό τραπέζι, συζητώντας ζητή- 
µατα τῆς σύγχρονης ἐποχῆς καί ὑποθέσεις τοῦ παρελθόντος». 


Ποιά ἦταν ἢἣ θέση τοῦ Μάρξ στά διάφορα ζητήματα πού 
συζητοῦσε μέ τόν Χάϊιντιμαν, αὐτό ὁ τελευταῖος δέν μᾶς τό 
λέει Κάπως διεξοδικά γιά Μανένα ζήτημα. ᾿Από τά ὅσα παρα- 
θέσαµε παραπάνω φαίνεται πώς ὁ Χάιντμαν περιορίζεται περισ- 
σότερο καί σχεδόν ἀποκλειστικά στήν ἀνεκδοτολογική πλευ- 
ρά τῆς ὑπόθεσης: αὐτό ἰσχύει καί γιά ὅλο τό ἄλλο περιεχό- 
µενο τοῦ βιβλίου του. 'Ἡ αὐτοβιογραφία τοῦ Χάϊιντμαν εἶναι 
βιογραφία ἑνός ἄγγλου ἁστοῦ Φφιλισταίου πού, ἐπειδή εἶναι 
ὁ καλύτερος ἀπό τούς καλύτερους τῆς τάξης του, βρίσκει στό 
τέλος τό δρόµο γιά τό σοσιαλισμό, χωρίς ποτέ νά ξεκόψει 
ὁλοκληρωτικά ἀπό τίς ἀστικές παραδόσεις, τίς ἁστικές ἀπό- 
Ψῥεις καὶ προκαταλΊψεις. 

ὍὉ ἉἈάιϊιντμαν, ἐνῶ ἐπαναλαβαίνει τίς φιλισταϊκές µομφές 
κατά τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, ὅτι τάχα ἦταν «ἀπόλυτοι 
μονάρχες» στή «δῆθεν δημοκρατική» Διεθνή, ὅτι δέν κατα- 
λάβαιναν τήν πρακτική καί δέν ἤξεραν τούς ἀνθρώπους κτλ., 
δέν δοκιμάζει οὔτε µιά φορά νά ἐκτιμήσει ἔστω καί µιά ἀπό 
τίς µομφές αὐτές µέ βάση µιά ἀκριβή. συγκεκριμένη ἀνάλυση 
τῶν συνθηκῶν τῶν ἀντίστοιχῶν περιόδων. 

Ἔτσι ἔχουμε µιά ἀνεκδοτολογία καί ὄχι µιά ἱστορική 
ἀνάλυση μαρξιστῃῆ. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς πάλευαν ἑνάντια 
στήν ἕνωση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Γερμανίας (μέ τούς 
λασσαλιστές 146). ἑνῶ ἡ ἕνωση αὐτή ἦταν ἀναγκαία! Σ’ αὐτό 
συνοψίζονται ὅλα τά λεγόμενα τοῦ Χάιντμαν. Γιά τό ὅτι ὁ 
Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς εἶχαν χίλιες φορές δίκιο ἀπό ἄποψη 
ἀρχῶν, ἀντιτασσόμενοι στόν Λασσάλ, καἰ τούς λασσαλιστές, 
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ὁ Χάιντμαν δέν λέει οὔτε λέξη. Τό ζήτημα αὐτό ὁ Χάιντμαν 
οὔτε κάν τό θίγει. Ὁ Χάϊιντμαν οὔτε κάν ἀναρωτιέται, ἄν ὁὃ 
«δημοκρατισµός» (ὀργανωτικός) στήν ἐποχή τῆς Διεθνοῦς 
δέν ἦταν παρά τό προκάλυµµα τῶν ἀστικῶν αἱρέσεων πού 
ἀποσύνθεταν τήν ὀργάνώση τῆς προλεταριακῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας. 

Γι΄ αὐτό τό λόγο καί ἡ ἱστορία τῆς ρήξης τοῦ Χάϊντμαν 
μέ τόν Μάρξ, ἔχει ἐξιστορηθεῖ κατά τρόπο, ὥστε ὀκτός ἀπό 
κουτσομπολιό (στό πνεῦμα τῶν κυρίων Ντιονέο), ἀπολύτωῶς 
τίποτε ἄλλο νά µήν βγαίνει. Ὁ Ἔνγκελς, βλέπετε, ἦταν «μικρο- 
λόγος, καχύποπτος, ζηλιάρης», ἡ γυναίκα τοῦ Μάρξ εἶπε τάχα 
στή γυναίκα τοῦ Χάιντμαν ὅτι ὁ Ἔνγκελς ταν ὁὃ «κακός δαί- 
µονας»( 11) τοῦ Μάρξ’ ὁ Ἔνγκελς, τόν ὁποῖο ὁ Χάιντμαν οὔτε 
κάν εἶδε ποτέ (σ’ ἀντίθεση μέ τά ὅσα ἔγραψε ὁ κ. Ντιονέο στή 
«Ῥούσκιγε Βέντομοστυ)) «στίς σχέσεις του µέ τούς ἀνθρώπους 
πού βοηθοῦσε (μέ χρήματα ὁ Ἔνγκελς ἦταν πολύ πλούσιος 
ὁ Μάρξ πολύ φτωχός). προσπαθοῦσε νά βγάλει ὅλη τήν ἀνταλ- 
λακτική ἀξία τῶν χρημάτων του»: ὁ Ἔνγκελς ἔβαλε τάχα τόν 
Μάρξ νά µαλώσει µέτόν Χάιντμαν, γιατί φοβόταν πώς ὁ Χάιντ- 
μαν, πού ταν τότε πλούσιος, θά πάρει τῇ θέση τοῦ Ἔνγκελς 
σάν πλούσιου φίλου τοῦ Μάρξ ΙΙ 

Οἱ κύριοι φιλελεύθεροι νιώθουν, φυσικά, εὐχαρίστηση νά 
ἀντιγράφουν ἀκριβῶς τέτιου εἴδους ἀνείπωτες χυδαιολογίες. 
Φυσικά, οἵ φιλελεύθεροι καλαμαράδες δέν ἐνδιαφέρονται κα- 
θόλου νά διαβάσουν ἔστω καί τά γράμματα ἐκεῖνα πρὀς τόν 
Ζόργκε (τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς)α, πού ἀναφέρει ὁ ἴδιος 
ὁ Χάϊιντμαν καί νά κατατοπιστοῦν πάνω στό ζήτημα ἀπό κεῖ 
πού πρέπει! Δέν σκοτίζονται γι’ αὐτό! Καί ὅμως τό διάβασμα 
αὐτῶν τῶν γραμμάτων καί ἡ ἀντιπαραβολή τους μέ τά «άπο- 
μνημονεύματα» τοῦ Χάιντμαν λύνουν ἀμέσως τό ζήτημα. 

Τό 1981 ὁ Χάιντμαν ἔκδοσε τήν μπροσούρα «Ἡ ᾽Αγγλία 
γιά ὅλους», ὅπου προσχωρεῖ στό σοσιαλισμό, παραμένοντας 
ἕνας ἁἀστός δηµοκράτης μέ πάρα πολλές συγχύσεις. Ἡ µπρο- 
σούρα γράφτηκε γιά τή «Δημοκρατική Ὁμοσπονδία» (ὄχι 
σοσιαλιστική) πού εἴχε δημιουργηθεῖ τότε, καί εἶχε στίς γραμ- 
µές της πάρα πολλά ἁντισοσιαλιστικά στοιχεῖα. Ὁ Χάιντμαν 
λοιπὀν, πού σέ δυό κεφάλαια τῆς μπροσούρας του ἐπαναλα- 
βαίνει καί ἀντιγράφει τό «Κεφάλαιο», χωρίς νά ἀναφέρει τόν 
ΙΜάρξ. μιλάει στὀν πρόλογο ἁἀόριστα γιά κάποιο «μεγάλο στο- 
χαστή καί πρωτότυπο συγγραφέα», στόν ὁποῖο χρωστέει 
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θοῦμε» μέ τόν Μάρξ --λέει ὁ Χάιντμαν -- καί παραθέτει ταὺ- 
τόχρονα ἕνα γράµµα τοῦ Μάρξ πρὀς αὐτόν (τῆς 8 τοῦ Δεκέμβρη 
1850)1435, ὅπου, σύμφωνα µέ τά λεγόμενα τοῦ Χάϊιντμαν, ὁ Μάρξ 
γράφει ὅτι αὐτός, δηλαδή ὁ Χάϊντμαν, «δέν συμμερίζεται 
τίς ἀπόψεις τοῦ κόμματός µου (τοῦ Μάρξ), ὁσοναφορᾶ τήν 
᾽Αγγλία». 

Εἶναι φανερό ποῦ βρίσκεται ἣ διαφωνία τήν ὁποία ὁ Χάιντ- 
μαν δέν τήν κατάλαρε, δἐν τήν παρατήρησε, δέν τήν ἐκτίμησε: 
βρίσκεται στὀ ὅτι ὁ Χάιντμαν ἦταν τότε (ὅπως γράφει ἄπρο- 
κάλυπτα ὁ Μάρξ στόν Ζόργκε στίς 15 τοῦ Δεκέμβρη 1881) 
ἕνας «αἰσθηματίας µικροαστός συγγραφέας», «κατά τό μισό 
ἀστός καί κατά τό μισό προλετάριος». Εΐναι φανερό πώς 
ὅταν ἕνας ἄνθρωπος, πού γνωρίζεται μέ τόν Μάρξ. συνδέε- 
ται µαζί του, αὐτοκαλεῖται μαθητής του, ἱδρύει κατόπιν τή 
«δημοκρατική» ὁμοσπονδία καί γράφει γι΄ αὐτή µιά µπρο- 
σούρα, στην ὁποία διαστρεβλώνεται ὁ μαρξισµός καί παρα- 
σιωπᾶται τό ὄνομα τοῦ Μάρξ, ἀκριβῶς δέν μποροῦσε αὐτό νά 
τό ἀφῆσει ὁ Μάρξ χωρίς «λυσσαλέα» διαμαρτυρία. Καΐ, προ- 
φανῶς, διαμαρτυρία ὑπῆρξε, γιατί ὁ Μάρξ στό ἴδιο γράµµα πρός 
τόν Ζόργκε παραθέτει περικοπές ἀπό τά γράμματα συγγνώµης 
τοῦ Χάιντµαν, στά ὁποῖα ὁ τελευταῖος δικαιολογεῖται λέγον- 
τας ὅτι οἵ «ἄγγλοι δέν ἀγαποῦν νά διδάσκονται ἀπό ξένους», 
ὅτι τό «ὄνομα τοῦ Μάρξ εἶναι πολύ µισητό» (1 |) κτλ. (Ὁ ἴδιος 
ὁ Χάιντμαν λέει ὅτι κατάστρεψε ὅλα σχεδόν τά γράμματα πού 
πῆρε ἀπό τόν Μάρξ κι’ ἔτσι δέν μποροῦμε νά περιμένουμε τί- 
ποτε ἀπό τήν πλευρά αὐτή γιά νά βροῦμε τήν ἀλήθεια.) 

Ὡραία συγγνώμη, δέν εἶναι ἔτσι; "Ὅταν λοιπόν τό ζήτημα 
τῶν τοτινῶν διαφωνιῶν τοῦ Χάιντμαν µέ τόν Μάρξ ξεκαθαρί- 
ζεται µέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια, ὅταν ἀκόμη καί ὁλόκληρο τό ση- 
µερινό βιβλίο τοῦ Χάιντμαν ἀποδείχνει ὅτι οἳἵ ἀπόψεις του σέ 
µεγάλο βαθµό εἶναι φιλισταϊκές καί ἁστικές (ὅπως λογουχάρη 
τά ἐπιχειρήματα πού φέρνει ὁ Χάιντμαν γιά νά ὑποστηρίξει 
τή θανατική ποινή γιά τοὺς ἐγκληματίες τοῦ ποινικοῦ δικαίου /}, 
αὐτοί προσφέρουν σάν ἐξήγηση γιά τή ρήξη μέ τόν Μάρξ 
τίς «μηχανορραφίες» τοῦ Ἔνγκελς, πού σαράντα χρόνια ἀἄκο- 
λουθοῦσε τήν ἴδια γραµµή ἀρχῶν μέ τόν Μάρξ. ᾽Ακόμη κι ἄν 
ὅλο τό ὑπόλοιπο µέρος τοῦ βιβλίου τοῦ Χάιντμαν ἦταν ἕνα 
ὁλόκληρο βαρέλι µέ μέλι, καί µόνο αὐτή ἡ κουταλιά κατράµι 
θά ἦταν ἀρκετη... 

Οἱ τοτινές διαφωνίες τοῦ Μάρξ µέ τόν Χάιντμαν ἁποκαλύ- 
πτονται πολύ χαρακτηριστικά ἀπό ὅσα λέει ὁ τελευταῖος σχε- 
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τικά µέ τή γνώµη τοῦ Μάρξ γιά τόν Χένρυ Τζώρτζ. Ἡ γνώµη 
αὐτή εἶναι γνωστή ἀπό τό γράµµα τοῦ Μάρξ πρός τὀν Ζόργκε 
τῆς 20 τοῦ Ἰούνη 1881. “Ὁ Χάιντμαν ὑπεράσπιζε τόν Χ. Τζώρτζ 
μπροστά στὀν Μάρξ μέ τό ἐπιχείρημα ὅτι τάχα «ὁ Τζώρτζ 
θά μᾶς διδάξει µέ τῆν ἐπιμονῆ του στό λάθος περισσότερο 
ἀπ᾿ ὅ,τι θά μᾶς διδάξουν ἄλλοι ἄνθρώποι, ἐκθέτοντας ὁλόκλη- 
ρη τήν ἀλήθεια». 

«Ὁ Μάρξ-- γράφει ὁ Χάϊιντμαν -- δέν θέλει οὔτε κάν νά 
ἀκούσει ὅτι παρόμοια ἐπιχειρήματα εἶναι ἐπιτρεπτά. 'Ἡ γνώµη 
του ἦταν ὅτι ἤ διάδοση τοῦ λάθους δέν θά μποροῦσε ποτέ νά 
εἶναι ὠφέλιμη στό λαό. «Αν δέν ἀνασκευάζεις τό λάθος, ση- 
μαίνει ὅτι ἐνισχύεις τή διανοητική ἀνεντιμότητα. Στούς δέκα 
πού θά προχωρήσουν πιό πέρα ἀπό τόν Τζώρτζ, θά ὑπάρχουν 
ἴσως ἑκατοντάδες πού θά μείνουν μέ τίς ἀπόψεις τοῦ Τζώρτζ 
καί ὁ κίνδυνος αὐτός εἶναι πολύ μεγάλος γιά νά τόν ἀψηφί- 
σουµε»». Αὐτά ἔλεγε ὁὃ Μάρξ ΙΙ! 

Ὡστόσο, ὁ Χάϊιντμαν μᾶς πληροφορεῖ, ἀπό τό ἕνα µέρος, 
πώς καί σήµερα ὑποστηρίζει τήν προηγούµενη γνώµη του γιά 
τόν Τζώρτζ, καί ἀπό τό ἄλλο, πώς ὁ Τζώρτζ λέει, ἦταν ἕνα 
παιδαρέλι πού μ’ ἕνα κερί τῆς πεντάρας στό χέρι ἔκανε χαζο- 
µάρες πλάι σ’ ἕναν ἄνθρωπο πού κρατοῦσε ἠλεκτρικό προβολέα. 

Σύγκριση ὑπέροχη. µόνο...µόνο πού ἦταν ριψοκίνδυνο 
ἀπό µέρους τοῦ Χάϊιντμαν νά βάλει τήν ὑπέροχη αὐτή σύγκρι- 
ση πλάι στὀ δικό του ἅθλιο κουτσομπολιό γιά τόν ὌἜνγκελς. 


(ῴβεξντά», ἀρ. φύλ. ὅ1, ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
26 τοῦ Νοέμβρη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
'Ὑπογραφή: ΒΛ. ἸΙλίν «2βεξντά) 
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Αὐτός ἀκριβῶς ὁ τίτλος ταιριάζει στό ἄρθρο τοῦ Ν. Ῥ-κόφ 
πού δημοσιεύτηκε στό τεῦχ. ἀρ. 9-10 τοῦ περιοδικοῦ «ἈΝάσα 
Ζαριά». 

Ὅσο καί ἄν εἶναι σκληρό γιά τούς μαρξιστές νά χάσουν 
στό πρόσωπο τοῦ ΧΝ. Ῥ-κόφ ἕναν ἄνθρωπο πού στά χρόνια 
τῆς ἀνόδου ὑπηρέτησε τό ἐργατικό κίνηµα μέ ἀφοσίωῶση καί 
ἐνεργητικότητα τά συμφέροντα τῆς ὑπόθεσής µας πρέπει νά 
στέκουν Ψηλότερα ἀπό ὁποιεσδήποτε προσωπικές ἤ παρατα- 
ξιακές σχέσεις, ψηλότερα ἀπό ὁποιεσδήῆποτε «καλές» ἀναμνή- 
σεις. Τά συμφέροντα τῆς ὑπόθεσης μᾶς ὑποχρεώνουν νά ἆνα- 
γνωρίσουμε ὅτι τό μανιφέστο τοῦ νέου λικβινταριστῆ μέ τήν 
εὐθύτητα, τή σαφήνεια καί τήν πληρότητα τῶν ἀπόψεών του 
θά ὠφελῆσει πολύ. “Ο Ν. Ῥ-κόφ μᾶς ἐπιτρέπει καί μᾶς ὑπο- 
χρεώνει νά τοποθετήσουµε τό σοβαρότατο καί βασικό ζήτημα 
τῶν «δυό κομμάτων» ἔξω ἀπό κάθε στοιχεῖο «διαφωνίας» 
πάνω σέ καθαρά ἰδεολογική βάση σέ µεγάλο μάλιστα βαθµό 
ἔξω ἀπό τό χωρισμό σέ µπολσεβίκους καί µενσεβίκους. Ὕστερα 
ἀπό τόν Ῥ-κόφ δέν μποροῦμε νά μιλοῦμε γιά τό λικβινταρισµό 
µόνο µέ τήν παλιά ἔννοια, γιατί ὁ Ῥ-κόφ ἀνέβασε ὁριστικά 
τό ζήτημα σὲ ἀνώτερη βαθµίδα. Καΐ ὕστερα ἀπό τόν Ῥ-κόφ 
δἐέν μποροῦμε ἁπλῶς νά μιλοῦμε γιά τό λικβινταρισµό, γιατί 
ἔχουμε µπροστά µας τό πιό ὁλοκληρωμένο --πού θά μποροῦσε 
κανείς νά φανταστεῖ- σχέδιο ἄμεσης πρακτικῆς ὁνράσης. 

Ὁ Ν. Ῥ-κόφ ἀρχίζει µέ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ «βασικοῦ ἀντι- 
κειμενικοῦ καθήκοντος τῆς Ῥωσίας», περνάει µετά στήν ἐκτί- 
µηση τῆς ἑπανάστασης, σέ συνέχεια ἀναλύει τή σηµερινή κατά- 
σῖαση, μιλώντας γιά τήν κάθε τάξη μέ σαφήνεια καί ἀκρίβεια 
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καί τελειώνει µέ µιά ἀκριβέστατη περιγραφή ὅλων τῶν χαρα- 
κτηριστικῶν τῆς νέας «νόμιμης πολιτικῆς ἐργατικῆς ἕνωσης» 
πού πρέπει λέει ἀμέσως νά ἱδρυθεῖ καί «νά λειτουργήσει πρα- 
κτικἀ». Μέ λίγα λόγια ὁ Ῥ-κόφ ἀρχίζει ἀπό τήν ἀρχή καί 
φτάνει μέ συνέπεια ὥς τό τέλος, ὅπως ἀκριβῶς ἁρμόζει νά ἐνερ- 
γεῖ ἕνας ἄνθρωπος πού αἰσθάνεται κάποια σοβαρή πολιατική 
εὐθύνη γιά τούς λόγους καί τίς πράξεις του. Καί πρέπει νά εἴ- 
µαστε δίκαιοι ἀπέναντι στόν Ῥ-κόφ: ἀπό τήν ἀρχή ὥς τό τέλος 
καί μέ τόν πιό συνεπή τρόπο ὑποκαθιστᾶ τό μαρξισμό µέ τό 
φιλελευθερισμό. 

Πάρτε τήν ἀφετηρία τῶν συλλογισμῶν του. Θεωρεῖ «ἀπο- 
λύτως ἀναμφισβήτητο καί ἁδιαφιλονίκητο» ὅτι «τό βασικό 
ἀντικειμενικό καθῆκον τῆς Ῥωσίας εἶναι σήµερα ν᾿ ἁποπερα- 
τωθεῖ ὁριστικά ἢ ἀντικατάσταση τῆς ὠμά ληστρικῆς, µισο- 
φεουδαρχικῆς ὀργάνωσης τῆς οἰκονομίας μὲ τόν πολιτισµένο 
καπιταλισμό». Κατά τή γνώµη του τό ἐπίμαχο ζήτημα εἶναι, 
ἄν ἡ Ῥωσία ἔφταοσε στήν κατάσταση στήν ὁποία, «ἄν καί δέν 
ἀποκλείεται ἡ δυνατότητα νά ξεσπάσοὺν κοινωνικές θύελλες, 
ὠστόσο οἱ θύελλες αὐτές γιά τό ἄμεσο μέλλον δέν εἶναι ἀπαραί- 
τητες κι ἀναπόφευκτες». 

Θεωροῦμε ἀπολύτως ἀναμφισβηήτητο καί ἁδιαφιλονίκητο 
ὅτι αὐτή εἶναι µιά καθαρά φιλελεύθερη τοποθέτηση τοῦ ζητή- 
µατος. Οἵ φιλελεύθεροι περιορίζονται στό ζήτημα ἄν θά ἔχου- 
µε «πολιτισµένο καπιταλισμό» ή ὄχι, ἄν θά ἔχουμε «θύελλες» 
ἤ ὄχι. Ὁ µαρξιστής δέν ἐπιτρέπει νά περιορίζεται κανείς σ᾿ 
αὐτό, ἀλλά ζητάει νά ξεκαθαριστεῖ τό ζήτημα ποιές τάξεις ἤ 
στρώματα τάξεων ἀκολουθοῦν, στήν ἀστική κοινωνία πού ἄπε- 
λευθερώνεται, τήν ἄλφα ἢἤ βήτα σαφῶς καθορισμένη γραμμή 
αὐτῆς τῆς ἀπελευθέρωσης, λογουχάρη, τή γραµµή δημιουργίας 
τῆς ἄλφα ἢἤ βήτα πολιτικῆς μορφῆς τοῦ λεγόμενου «πολιτι- 
σµένου καπιταλισμοῦ». Οἱ μαρξιστές καί στην περίοδο τῶν 
«θυελλῶν» καί στην περίοδο πού ὁπωσδήποτε δέν ὑπάρχει 
θύελλα, ἀκολουθοῦν γραμμή πού διαφέρει ριζικά ἀπό τό φιλε- 
λευθερισµό, γραμμή δημιουργίας ἀληθινά δημοκρατικῶν καί 
ὄχι γενικά «πολιτισμένων» μορφῶν ζωῆς. Ὅλοι µας τείνουµε 
στόν «πολιτισμένο καπιταλισμό», λένε οἵ φιλελεύθεροι, προ- 
σπαθώντας νά παραστήῄσουὺυν τόν ἑαυτό τοὺς σάν κόμμα ὑπεράνω 
τάξεων. ᾿Εμεῖς, λένε οἱ μαρξιστές στούς ἐργάτες καί σ᾿ ὅλη 
τή δημοκρατία, µέτή λέξη «πολιτισμός» δέν πρέπει νά ἐννοοῦμε 
αὐτό πού ἐννοοῦν οἵ φιλελεύθεροι. 

Μιά ἀκόμη πιό ἀνάγλυφη, κλασικά-«καθηγητικἠή» διαστρέ- 
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Ανακοίνωση γιά τή διάλεξη τοῦ ἩἈ.]. Δένιν 
«Τό μανιφέστο τοῦ φιλελεύθερου ἑργατικοῦ κόμματος», πού ἔγινε στίς 
14 (27) τοῦ Νοέμβρη 1911 στό Παρίσι 
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βλωση τοῦ μαρξισμοῦ μᾶς παρουσιάζει ὁ Ῥ-κόφ, ὅταν ἐπικρίνει 
τούς «ἐπιπόλαιους παρατηρητές» πού «νομίζουν ὅτι ἤ ἐπανά- 
στασή µας δέν πέτυχε». «Οἱ διανοούμενοι πού ἔχουν ἀδύνατα 
νεῦρα --γράφει ὁ Ῥ-κόφ ---παντοῦ καί πάντοτε τό ἔριχναν στά 
μυξοκλάματα καί στή γκρίνια, µετά ἀκολουθοῦσε ἡ ἠθική κατά- 
πτωση, ἢ ἀποστασία, ὁ μυστικισµός». «Ὁ στοχαστικός ὅμως 
παρατηρητής») ξέρει, ὅτι «τό φρένιασµα τῆς ἀντίδρασης συχνά 
ἐκφράζει τίς πιὀ βαθιές κοινωνικές ἀλλαγές», ὅτι «στήν περί- 
οδο τῆς ἀντίδρασης διαμορφώνονται καί ὠριμάζουν καινούρ- 
γιες κοινωνικές ὁμάδες καί δυνάμεις». 

Ἔτσι σκέπτεται ὁ Ῥ-κόφ. Κατάφερε νά βάλει τό ζήτημα 
τῆς «ἀποστασίας» τόσο φιλισταϊκά (ἄν καί μέ ἐπιστημονικές 
λέξεις), ὥστε νά ἐξαφανιστεῖ τελείως ἡ σχέση πού ὑπάρχει 
στή Ῥωσία ἀνάμεσα στίἰς ἀντεπαναστατικές διαθέσεις καί στή 
θέση καί τά συμφέροντα ὁρισμένων τάξεων. Κανένας βεχιστής, 
δηλ. καί ὁ πιό φανατικός ἀντεπαναστάτης φιλελεύθερος, δέν 
θά ἀμφισβητήσει τό γεγονός ὅτι στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης 
ὠριμάζουν καινούργιες δυνάµεις, κανένας ἀπό τούς συνεργάτες 
τοῦ λικβινταριστικοῦ πεντάτοµου, πού τό ἀπαρνήθηκαν οἵ καλύ- 
τεροι µενσεβίκοι, δέν θά ἀρνηθεῖ νά βάλει κάτω ἀπ αὐτό τήν 
ὑπογραφή του. Ἡ συγκεκριμένη µορφή καί ὁ ταξικός χαρα- 
κτήρας τῆς δικῆς µας ἀντεπανάστασης ἐξαφανίστηκαν ἀπό τόν 
ἱστορικό µας καί ἔμειναν τά τριµµένα καί κούφια λόγια γιά τά 
ἀδύνατα νεῦρα μερικῶν διανοουμένων καί τή στοχαστική 
παρατηριτικότητα τῶν ἄλλων. Τό βασικότερο γιά ἕναν μαρξιστή 
ζήτημα, δηλαδή τό πῶς ἡ ἐπανάστασή µας παρουσίασε διαφο- 
ρετικές μεθόδους δράσης καί διαφορετικές ἐπιδιώξεις τῶν διά- 
φορων τάξεων καί γιατί αὐτό προκάλεσε τήν «ἀποστασία» 
ἄλλων ἁἀστικῶν τάξεων ἀπέναντι στήν πάλη γιά τόν «πολιτι- 
σµό», ἔμεινε ἁπαρατήρητο ἀπό τόν Ῥ-κόφ. 

Ας περάσουµε στό κύριο: στήν ἐκτίμηση τῆς στιγμῆς πού 
κάνει ὃ Ῥ-κόφ, στηριζόμενος στήν ἐκτίμηση τῆς κατάστασης 
ὅλων τῶν τάξεων. Ὁ ἀρθρογράφος ἀρχίζει ἀπό τούς «ἐκπρο- 
σώπους τῆς μεγάλης μας γαιοκτησίας» καί λέει: «Πρίν ἀπό 
λάγο καιρό αὐτοί στήν πλειοψηφία τους ἦταν (ἦταν !) πραγµα- 
τικοί φεουδάρχες, τυπικοί εὐγενεῖς-τσιφλικάδες. Τώρα λίγοι ἀπό- 
µειναν ἀπ᾿ αὐτούς τούς τελευταίους μοϊκανούς. Αὐτοί, µιά χούφτα 
ἄνθρωποι, συγκεντρώνονται ἀκόμη γύρω ἀπό τούς κ.κ. 11ουρι- 
σκέβιτς κα Μάρκοφ Β΄ καί χύνουν ἀνίσχυροι (1) τό δηλη- 
τηριασµένο σάλιο τῆς ἀπελπισίας... Ἡ πλειοψηφία τῶν µεγά- 
λων µας γαιοκτητῶν -- εὐγενῶν καί µή εὐγενῶν -- πού ἄντιπρο- 
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σώπεύεται στή Δούμα ἀπό τούς ἐθνικιστές καί τούς δεξιούς 
ὀχτωβριστές, μετατρέπεται βαθμιαῖα καί ἀπαρέγκλιτα σέ ἀἄγρο- 
τική ἁἀστική τάξη». 

Αὐτή εἶναι ἡ «ἐκτίμηση τῆς στιγμῆς» πού κάνει ὁ Ῥ-κόφ. 
Εἶναι περιττό νά ποῦμε ὅτι ἡ ἐκτίμηση αὐτή εἶναι γελοιοποί- 
ση τῆς πραγματικότητας. Στήν πραγματικότητα ἡ «μιά χού- 
φτα ἄνθρωποι πού συγκεντρώνονται γύρω ἀπό τούς κ.κ. Πουρι- 
σκέβιτς καί Μάρκοφ Β΄» δέν εἶναι ' ἀνίσχυροι, ἀλλά πανί- 
σχυροι. Οἱ σημερινοί κοινωνικοί καί πολιτικοί θεσμοί τῆς 
Ῥωσίας ἐξασφαλίζουν τήν ἐξουσία καί τά ἔσοδα αὐτῆς ἀκρι- 
βῶς τῆς χούφτας, ἡ θέλησή της εἶναι ἀκριβῶς πού σέ τελευταία 
ἀνάλυση ἀποφασίζει, αὐτῆή ἀκριβῶς ἀποτελεῖ τό στοιχεῖο πού 
καθορίζει τήν ὅλη δράση καί ὅλα τά χαρακτηριστικά τῆς λε- 
γόµενης γραφειοκρατίας ἀπό τά κάτω ὥς τά πάνω. Ὅλα αὐτά 
εἶναι τόσο πασίγνῶστα, τά γεγονότα πού ἀποδείχνουν τήν 
κυριαρχία αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς χούφτας στήῆ Ῥωσία εἶναι τόσο 
φανερά καί συνηθισμένο, ὥστε γιά νά ξεχαστοῦν χρειάζεται 
πραγματικά ἢ ἀπεριόριστη φιλελεύθερη αὐτοϊκανοποίηση. Τό 
λάθος τοῦ Ῥ-κόφ εἶναι ὅτι διόγκὠωσε ὥς τό γελοῖο τη «μετα- 
τροπή» τῆς φεουδαρχικῆς οἰκονομίας σέ καπιταλιστική, πρῶτο 
αὐτό, καί δεύτερο λησμόνησε µιά «λεπτομέρεια» -- ἀκριβῶς 
τή «λεπτομέρεια» ποὺ ξεχωρίζει τό µαρξιστή ἀπό τό φιλελεύ- 
θερο-- καὶ συγκεκριµένα ὅτι τό προτσές προσαρμογῆς τοῦ 
πολιτικοῦ ἐποικοδομήματος στη μετατροπή τῆς  οἰκονομίας 
εἶναι πολύπλοκο καί γίνεται µέ ἄλματα. Γιά νά ἐξηγήσουμε 
καί τά δυό αὐτό λάθη τοῦ Ῥ-κόφ, φτάνει νά ἀναφέρουμε τό 
παράδειγµα τῆς Πρωσσίας, πού, ὥς τά σήµερα, παρόλο τό κατά 
πολύ ὑψηλότερο ἐπίπεδο ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ γενικά 
καί τῆς μετατροπῆς τῆς παλιᾶς τσιφλικάδικης οἰκονομίας σέ 
ἀστική εἰδικότερα, οἳ Ολντενμπουργκ καί Χάιντεμπραντ παρα- 
μένουν πανίσχυροι, κρατοῦν στά χέρια τοὺς τήν κρατική ἔξου- 
σία, γεμίζουν µέ τό δικό τους, ἄς ποῦμε, κοινωνικό περιεχόµενο 
ὅλη τήν πρῳὠσσική μοναρχία, ὅλη τήν πρωσσική γραφειοκρατία | 
Στήν Πρωσσία ὥς τώρα, 63 χρόνια ὕστερα ἀπό τό 1848, παρά 
τήν ἀφάνταστα γοργή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, τό ἐκλογικό 
δικαίώμα γιά τή Βουλή παραμένει τέτιο πού ἐξασφαλίζει τήν 
παντοδυναµία στούς πρώσσους Πουρισκέβιτς. Ὡστόσο γιά τή 
Ῥωσία, ὁ Ῥ-κόφ, ἕξι χρόνια ὕστερα ἀπό τό 1905, περιγράφει τό 
ἀρκαδικό. εἰδύλλιο τῆς «ἀδυναμίας» τῶν Πουρισκέβιτο! 

“Ἡ οὐσία ὅμως εἶναι ἀκριβῶς ὅτι ἣ περιγραφή τοῦ ἆρκα- 
δικοῦ εἰδυλλίου -- σχετικά μέ τήν «ἀπαρέγκλιτη» μετατροπή 
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τοῦ πουρισκεβιτσισμοῦ καί τό «θρίαμβο τοῦ πολύ µετριοπα- 
θοῦς ἀστικοῦ προοδευτισμοῦ» -- ἀποτελεῖ τό βασικό μοτίβο 
ὅλων τῶν ἀπόψεῶωῶν τοῦ Ῥ-κόφ. Πάρτε τήν ἄποψή του, τή σχε- 
τική μέ τή σηµερινή ἁγροτική πολατική. «Δέν ὑπάρχει πιό 
καθαρή καί πιό πλατιά ἀπεικόνιση» τῆς μετατροπῆς (τῆς φεου- 
δαρχικῆς οἰκονομίας σέ καπιταλιστική) ἀπό τήν πολιτική 
αὐτῆ, δηλώνει ὁ ἙῬ-κόφ. "᾿Εξαφανίζεται ὁ κατατεµαχισµός 
τῆς γῆς, ἐνῶ «ἡ ἐξαφάνιση τῆς στενότητας γῆς στά 20 µαυρό- 
χώμα γεωργικά κυβερνεῖα δέν παρουσιάζει µεγάλες δυσκολίες 
καί ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά πιό προσεχῆ καί ἄμεσα ζητήματα τῆς 
ἐποχῆς, πού θά λυθεῖ προφανῶς µέ τό συμβιβασμό ἀνάμεσα στίς 
διάφορες ὁμάδες τῆς ἁστικῆς τάξης». 

«Ὁ συμβιβασμός αὐτός στό ἁἀγροτικό ζήτημα, πού διαγράφεται σἀν ἆνα- 
πόφευκτος γιά τό µέλλον, ὄχει τώρα κιόλας µιά σειρά ἀπό προηγούμενα...» 


“Ορίστε ἕνα γνῆσιο δεῖγμα τῆς μεθόδου πού χρησιµο- 
ποιεῖ ὁ Ῥ-κόφ στούς πολιτικούς του συλλογισμούς. ᾿Αρχίζει 
μέ τήν ἐξοστράκιση τῶν ἀκροτήτων, χωρίς κανένα στοιχεῖο, 
μέ βάση ἁπλῶς τή φιλελεύθερη ἀγαθότητά του! Συνεχίζει, 
λέγοντας ὅτι ὁ συμβιβασμός ἀνάμεσα στἰς διάφορες ἀστικές 
ὁμάδες δέν εἶναι δύσκολος καί εἶναι πιθανός. Καΐ τελειώνει, 
ὑποστηρίζοντας ὅτι ἕνας τέτιος συμβιβασμός εἶναι «ἀναπό- 
φευκτος». Μέ τήν ἴδια μέθοδο θά μποροῦσε νά ἀποδειχτεῖ ὅτι 
οἵ «θύελλες» τῆς Ταλλίας τό 1788 καί τῆς Ενας τό 1910 δέν 
ἦταν οὔτε πιθανές, οὔτε ἀναγκαῖες. Φυσικά, ὁ συμβιβασμός 
ἀνάμεσα στίς διάφορες ὁμάδες τῆς ἁστικῆς τάξης δέν εἶναι 
δύσκολος, ἄν δεχτοῦμε ὅτι ὁ Μάρκοφ Β΄ δέν ἔφυγε ἀπό τή 
µέση µόνο στήν ἀγαθή φαντασία τοῦ Ῥ-κόφ. Τό νά δεχτοῦμε 
ὅμως αὐτή τὴν ὑπόθεση, σηµαίνει πώς δεχόµαστε τήν ἄποψη 
τοῦ φιλελεύθερου πού φοβᾶται νά μείνει χωρίς τούς Μάρκοφ 
Β΄ καί νομίζει ὅτι αὐτό θά τό φοβοῦνται ὅλοι καί πάντα. 

'Ὁ συμβιβασμός εἶναι, φυσικά, «ἀναπόφευκτος», ἄν (πρῶτο 
«ἄν)) δέν ὑπάρχουν οἳ Μάρκοφ’ ἄν (δεύτερο «ἄν») οἱ ἐργάτες 
καί οἵ Καταστραμµένοι ἀγρότες βρίσκονται σέ βαθύ πολιτικό 
λήθαργο. ᾽Αλλά τό νά κάνεις πάλι µιά τέτια ὑπόθεση, νά δεχτεῖς 
τό δεύτερο «ἄν», δέν σηµαίνει μήπως ὅτι παίρνεις τό ἐπιθυμητό 
(γιά τόν φιλελεύθερο) γιά πραγµατικό; 
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'Εμεῖς, ἐπειδή δέν ἔχουμε τῆν τάση νά παίρνουμε γιά πρα- 
γµατικότητα τίς ἐπιθυμίες τῶν φιλελευθέρων ἢ τίς ὑποθέσεις 
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τῶν φιλελευθέρων, βγάλαμε ἕνα ἄλλο συμπέρασμα: ἡ σηµερινή 
ἁγροτική πολιτική ἔχει ἀναμφισβήτητα ἀστικό χαρακτήρα. 
Ἐπειδήῆ ὅμως τήν ἀστική αὐτή πολιτική τήν κατευθύνουν ἄκρι- 
βῶς οἱ Πουρισκέβιτς, πού παραμένοὺν κύριοι τῆς κατάστασης, 
ἀκριβῶς γι΄ αὐτό παρουσιάζεται µιά τόσο µεγάλη ὄξυνση τῶν 
ἀντιθέσεων, ὥστε ἡ πιθανότητα συμβιβασμοῦ γιά τό ἄμεσο, του- 
λάχιστο, μέλλον πρέπει νά θεωρεῖται ὅτι ἀποκλείεται ἐντελῶς. 

Ἕνα ἄλλο σπουδαῖο κοινωνικό προτσές - συνεχίζει στήν 
ἀνάλυσή του ὁ Ῥ-κόφ -- εἶναι τό προτσές τῆς ἑδραίῶσης τῆς 
βιομηχανικῆς καί ἐμπορικῆς μεγαλοαστικῆς τάξης. “Ο άρθρο- 
γράφος, ἀναφερόμενος μέ τό δίκιο του στίἰς «ἀμοιβαῖες ὑποχῶ- 
ρῄσεις» τῶν καντέτων καί τῶν ὀχτωβριστῶν, βγάζει τό συμπέ- 
ρασµα: «Δέν πρέπει νἁ ἔχουμε αὐταπάτες: ἑτοιμάζεται ὁ θρί- 
αµβος τοῦ πολύ μετριοπαθοῦς ἀστικοῦ «προοδευτισμοῦ»». 

Θρίαμβος ποῦ; πάνω σέ ποιόν; Μήπως στίς ἐκλογές γιά 
τήν ΓΥ Δούμα, γιά τίς ὁποῖες µίλησε πρό ὀλίγου ὁ Ῥ-κόφ; 
"Αν ναί, τότε θά εἶναι «θρίαμβος» µέσα στά στενά ἐκεῖνα πλαί- 
σια τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη 1907. Καΐ ἀπό δῶ 
βγαίνει ἀναπόφευκτα ἕνα ἀπό τά δυό: ἤ ὁ «θρίαμβος» αὐτός, 
μιά καί δέν θά προκαλέσει καμιά ἀναταραχή, δέν θά ἀλλάξει 
ἀπολύτως τίποτε ἀπό τήῆν ἔμπρακτη κυριαρχία τῶν Πουρισκέ- 
βιτς, ή ὁ «θρίαμβος» αὐτός θά ἐκφράσει ἔμμεσα µιά δηµοκρα- 
τική ἄνοδο, πού δέν μπορεῖ παρά νά ἔρθει σέ ὀξεία σύγκρουση 
μέ τά παραπάνω «στενά πλαίσια» καί μέ τήν κυριαρχία τῶν 
Ἠουρισκέβιτς,. 

Καί στίς δυό αὐτές περιπτώσεις, ἀπό τό θρίαμβο τῆς µετριο- 
πάθειας στίς ἐκλογές, πού ἔχουν τοποθετηθεῖ σέ μετριοπαθῆ 
πλαίσια, δέν θά προκύψει στή ζωή οὔτε ὁ παραμικρός θρίαμβος 
τῆς µετριοπάθειας. ᾽Αλλά ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ οὐσία, ὅτι 
ὁ Ῥ-κόφ ἔπεσε κιόλας σ᾿ ἕνα τέτιο «κοινοβουλευτικό κρετι- 
γισµό» πού τοῦ ἐπιτρέπει νά μπερδεύει τίς ἐκλογές τῆς 3ης τοῦ 
Ἱούνη µέ τή ζωή! Γιά νά ἀποδείξουμε στόν ἀναγνώστη τό ἀπί- 
στευτο αὐτό γεγονός, εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά παραθέσουµε 
ὁλόκληρη τήν περικοπή τοῦ Ῥ-κόφ: 

«Καί ὁ θρίαμβος αὐτός εἶναι τόσο πιό πιθανός, ὅσο ἡ µάζα τῆς µικρο- 
αστικῆς τάξης τῶν πόλεων, πού κυριεύεται ἀπό µικροαστική ἀπογοήτευση 
ὅταν ἀτενίζει τό φάσμα «νά χάσει κι’ αὐτά πού ἔχει», θά ἀκολουθήῆσει πα- 
θητικά τὀ μετριοπαθή προοδευτισµό. Ἡ ἀἁγροτιά πάλι εἶναι πολύ ἀδύνατη 
στίς ἐκλογές, ἐξαιτίας τῶν ἰδιομορφιῶν τοῦ ἐκλογικοῦ µας συστήµατος, 
τό ὁποῖο δίνει τή δυνατότητα στούς γαιοκτήμονες πού πλειοψηφοῦν στά 


σώματα τῶν ἐκλεκτόρων τῶν κυβερνείων νά ἐκλέγουν «δεξιούς» βουλευ- 
τές τῶν ἀγροτῶν. Αὐτή εἶναι ἡ εἰκόνα τῶν κοινωνικῶν ἀλλαγῶν πού πρα- 
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γματοποιοῦνται σήµερα στή Ρωσία, ἄν ἀφήσουμε γιά τὴν ὥρα κατά µέρος 
τήν ἐργατική τάξη. 'Η Ῥωσία δέν βρίσκεται καθόλου σε στασιμότητα ἤ 
σέ πισωδρόµηση. Δέν χωράει ἀμφιβολία πὠς ἡ καινούργια ἁἀστική Ρωσία 
δυναμώνει καί προχωρεῖ. Πολιτική ἐπιβεβαίωση τῆς μελλοντικῆς κυριαρ- 
χίας τῆς μετριοπαθοῦς προοδευτικῆς βιομηχανικῆς καί ἐμπορικῆς ἀστικῆς 
τάξης πλάι στή συντηρητική ἀγροτική ἀστική τάξη (ἡ ᾽Αγγλία, καί τί- 
ποτε ἄλλο!) εἶναι ἡ Κρατική δούµα πού τό βάθρο της εἶναι ὁ ἐκλογικός 
νόμος τῆς Άης τοῦ Ἰούνη τοῦ 1907. (Παραλείπουμε τή σύγκριση µέ τή 
Γαλλία καί τήν Πρωσσία’ σχετικά μ’ αὐτό γίνεται λόγος παρακάτω.) Ἔτσι, 
συνοψίζοντας ὅλα ὅσα εἰπώθηκαν τώρα μόλις, πρέπει ν᾿ ἀναγνωρίσουμε 
ὅτι ὑπάρχουν ὅλες οἱ προὐποθέσεις γιά µιά ἀργή, ἄκρως βασανιστική γιά 
τίς µάζες, ὡστόσο ὅμως ἀναμφισβήτητη πρόοδος τοῦ ἀστικοῦ κοινωνικοῦ 
καί κρατικοῦ καθεστῶτος τῆς Ῥσίας. Φυσικά, δέν ἀποκλείεται ἡ δυνα- 
τότητα νά ἔχουμε θύελλες καί τρανταγμούς, µά ἡ δυνατότητα αὐτή δέν 
μετατρέπεται σέ ἀναπόφευκτη ἀναγκαιότητα, ὅπως συνέβαινε πρίν τὴν 
ἐπανάσταση). 

Βαθιά φιλοσοφία, τί νά πεῖς. Αν ἀφήσουμε κατά µέρος 
τὴν ἀγροτιά, γιατί «στίς ἐκλογές εἶναι ἀδύνατη», καί ἄν τὴν 
ἐργατική τάξη ἁπλῶς «τήν ἀφήσουμε γιά την ὅρα κατά µέ- 
ρος», τότε, φυσικά, ἡ δυνατότητα νά ἔχουμε θύελλες ἄπο- 
κλείεται τελείως! Αὐτό ὅμως καταλήγει σέ τοῦτο: ὅταν κοι- 
τάζει κανείς τὴ Ῥωσία μέ Φιλελεύθερο τρόπο, τίποτε ἄλλο, 
ὀκτός ἀπό τό φιλελεύθερο «προοδευτισμό» δέν μπορεῖ νά δεῖ! 
Βγάλτε τά φιλελεύθερα µατογυάλια καί ἡ εἰκόνα θά εἶναι δια- 
φορετικΏ. ᾿Επειδή ἣ ἀγροτιά δέν παίζει καθόλου στή ζωή τό 
ρόλο πού παίζει στό σύστημα τῶν ἐκλογῶν τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη, 
γιά τό λόγο αὐτό ἢ «ἀδυναμία στίς ἐκλογές» ὀξύνει τήν ἀντί- 
θεση ἀνάμεσα σ’᾿ ὅλη τήν ἀγροτιά καί στό ὅλο σύστημα καί δέν 
ἀνοίγει καθόλου τήν πόρτα στόν «μετριοπαθή προοδευτισµό». 
Επειδή τήν ἐργατική τάξη δέν μποροῦμε «νά την ἀφήσουμε κατά 
µέρος», οὔτε σέ µιά καπιταλιστική χώρα γενικά, οὔτε εἰδικά 
στῃ Ῥωσία πού πέρασε τά 10 πρῶτα χρόνια τοῦ 20οῦ αἰώνα, γιά 
τό λόγο αὐτό ὁ συλλογισμός τοῦ Ῥ-κόφ δέν ἀξίζει τίποτε. ᾿Επει- 
δή στή χώρα µας κυριαρχεῖ (καί στήν ΠΙ Δούμα καί πάνω ἀπ᾿ 
αὐτή) τό καθεστώς τῶν Πουρισκέβιτς, πού τό µετριάζουν τά 
μουρμουρητά τῶν Γκουτσκόφ καί Μιλιουκόφ, οἵ κουβέντες γιά 
«μελλοντική κυριαρχία» τῆς μετριοπαθοῦς προοδευτικῆς ἁστι- 
κῆς τάξης εἶναι ἁπλῶς ἕνα φιλελεύθερο νανούρισμα. ᾿Επειδή 
οἱ Γκουτσκόφ καί Μιλιουκόφ δέν μποροῦν, ἐξαιτίας τῆς ταξι- 
κῆς τους θέσης, ν᾿ ἀντιτάξουν στήν κυριαρχία τῶν Πουρισκέ- 
βιτς τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό µουρµουρητά, ἣ σύγκρουση τῆς 
νέας ἀστικῆς Ῥωσίας µέ τούς Πουρισκέβιτς εἶναι ἀναπόφευκτη 
καί κινητήριες δυνάµεις τῆς σύγκρουσης θά εἶναι οἱ δυνάμεις 
πού ὁ Ῥ-κόφ, ἀκολουθώντας τούς Φφιλελευθέρους, «τίς ἄφησε 
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κατά µέρος». Καΐ ἐπειδή ἀκριβῶς οἱ Μιλιουκόφ καί Γκουτόκόφ 
«κάνουν ἀμοιβαῖες ὑποχωρήσεις», γιά νά φανοῦν ἀρεστοί στούς 
Πουρισκέβιτς, πέφτει πιό ἐπιτακτικό στούς ἐργάτες τό καθῆκον 
τοῦ διαχωρισμοῦ τῆς δημοκρατίας ἀπό τό φιλελευθερισμό. Ὅ 
Ν. Ῥ-κόφ δέν κατάλαβε οὔτε τίς συνθῆκες ἐμφάνισης τῆς θύελ- 
λας στή Ῥωσία, οὔτε τό καθῆκον πού μόλις ἀναφέραμε, καθῆκον 
πού εἶναι ὑποχρεωτικό καί ὅταν δέν ὑπάρχει καθόλου θύελλα. 

ὍὉ ἀγοραῖος δηµοκράτης εἶναι ἵκανός νά ἀνάγει ὅλο τό ζή- 
τηµα σέ τοῦτο: ὑπάρχει ἤ δέν ὑπάρχει θύελλα. Γιά τό μαρξιστή 
πρίν ἀπ᾿ ὅλα μπαίνει τό ζήτημα τῆς γραμμῆς τοῦ πολιτικοῦ δια- 
χωρισμοῦ τῶν τάξεων, πού εἶναι ἡ ἴδια κι’ ὅταν ὑπάρχει κι’ ὅταν 
δέν ὑπάρχει θύελλα. 'Ἡ δήλώση τοῦ Ῥ-κόφ ὅτι «οἳ ἐργάτες 
πρέπει νά ἀναλάβουν τό καθῆκον τῆς πολιτικῆς ἡγεμονίας στήν 
πάλη γιά ἕνα δημοκρατικό καθεστώς», ἠχεῖ πολύ παράξενα 
ὕστερα ἀπ ὅσα ἔγραψε στό μανιφέστο του. Αὐτό σηµαίνει πώς 
ὁ Ῥ-κόφ παίρνει ἀπό την ἁστική τάξη πιστοποιητικό ὅτι αὐτή 
ἀναγνωρίζει στούς ἐργάτες τό δικαίωµα τῆς ἡγεμονίας καί ἀπό 
τήν ἄλλη µεριά δίνει ὁ ἴδιος στήν ἁστική τάξη πιστοποιητικό 
ὅτι οἳ ἐργάτες παραιτοῦνται ἀπό τά καθήκοντα πού ἀποτελοῦν 
τό περιεχόµενο τῆς ἡγεμονίας! Ὁ Ῥ-κόφ ἑἐξαφάνισε τελείῶς 
αὐτό τό περιεχόµενο κι ἔπειτα ἐπαναλαβαίνει µέ ἀφέλεια µιά 
κούφια λέξη. Ὁ Ῥ-κόφ στήν ἀρχή κάνει µιά ἐκτίμηση τῆς κατά- 
στασης, ἀπ᾿ ὅπου φαίνεται πώς ἢ ἡγεμονία τῶν φιλελευθέρων 
εἶναι γι οὐὑτόν γεγονός τετελεσμένο, ἀμετάκλητο καί ἁκατα- 
µάχητο καί ἔπειτα μᾶς βεβαιώνει ὅτι ἀναγνωρίζει τήν ἢγε- 
µονία τῆς ἐργατικῆς τάξης | 

Ἡ «πραγματική» σημασία τῆς Δούμας ---λέει ὃ Ῥ-κόφ --- «δέν εἶναι 
μικρότερη ἀπό τή σημασία τοῦ γαλλικοῦ Νομοθετικοῦ σώματος τῶν τε’ 
λευταίων ἑτῶν τῆς δεύτερης αὐτοκρατορίας, ἤ ἀπό τῃ σηµασία τοῦ ἐνδιά” 
µεσου ἀναλογικοῦ σώματος ἀνάμεσα στό γερμανικό Ῥάϊχσταγκ καί στήν 
πρωσσική βουλή, πού χαρακτηρίζει τήν Πρωσσία τῆς Όης δεκαετίας τοῦ 
περασμένου αἰώνα). 


Μιά παρόμοια σύγκριση εἶναι τόσο ἐπιπόλαιη, πού μπορεῖ 
νά χρησιμεύσει σάν ὑπόδειγμα παιχνιδιοῦ μέ ἱστορικούς παραλ- 
ληλισμούς. Στή Γαλλία τῆς δεκαετίας ἱ560-1570 ἀπό καιρό πιά 
εἶχε τελειώσει ἡ ἐποχή τῶν ἀστικῶν ἐἑπαναστάσεῶν, χτυποῦσε 
τήν πόρτα ἢ ἀνοιχτή σύγκρουση τοῦ προλεταριάτου μέ τήν 
ἀστική τάξη καί ὁ βοναπαρτισµός ἁποτελοῦσε ἕλιγμό τῆς ἔξου- 
σίας ἀνάμεσα σ᾿ αὐτές τίς δυό τάξεις. Ἐΐναι ἁστεῖο νά συγκρί- 
νει κανείς τήν ἐποχή αὐτή µέ τή σηµερινή Ῥωσία. Ἡ ΠΙ Δούμα 
μοιάζει περισσότερο µέ τήν ΟλΔαπιρτο ἹπίτοιναὐΙθ150 τοῦ 18151 
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Στήν Πρωσσία τῆς θης δεκαετίας ἔχουμε ἐπίσης τὴν ἑποχή τῆς 
ὁλοκλήρωσης τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης, πού τελείῶσε τό ἔργο 
της στά 1870: ὅλη ἡ ἀστική τάξη, µαζί καί ἡ µικροαστική τάξη 
τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ, ἱκανοποιήθηκε καί ἔγινε ἀντιδρα- 
στική. 

Μήπως τοῦ Ῥ-κόφ τοῦ ἠἦρθε ἡ ἰδέα νά συγκρίνει τό ρόλο 
τῶν βουλευτῶν τῆς δημοκρατίας καί τοῦ προλεταριάτου στό 
Νομοθετικό σῶμα καί στό Ῥάϊχσταγκ µέ τό ρόλο τῶν ἀντίστοι- 
χων βουλευτῶν στήν ΠΠ Δούμα; Μιά τέτια σύγκριση μπορεῖ νά 
γίνει, ὅμως ἡ σύγκριση αὐτή εἶναι ἴσα-ῖσα σέ βάρος τοῦ Ρ-κόφ, 
γιατί ἡ στάση τοῦ Ικεγκετσκόρι, καί ὥς ἕνα βαθµό καί τοῦ 
Πετρόφ Τ’ Ἠ, μαρτυρεῖ ὅτι οἱ τάξεις πού αὐτοί ἐκπροσωποῦν 
ἔχουν τόση δύναμη, αὐτοπεποίθηση καί διάθεση γιά ἀγώνα, 
ὥστε ὁ «συμβιβασμός» µέ τούς Πουρισκέβιτς νά φαίνεται ὄχι 
µόνο ἀπίθανος, ἀλλά καί ν΄ ἀποκλείεται τελείως. 


Π] 


Γιά την ἐκτίμηση τοῦ ρόλου τῶν τάξεων πού κάνει ὁ Ῥ-κόφ 
χρειάστηκε νά μιλήσουμε ἀναλυτικότερα, γιατί ἐδῶ ἀκριβῶς 
βρίσκονται οἱ ἰδεολογικές ρίζες τῆς ἀπόλυτης διαφωνίας µας. 
Τά πρακτικά συμπεράσματα πού βγάζει ὁ Ῥ-κόφ --πρέπει νά 
ποῦμε τό σῶστό--μέ σπάνιᾳ τόλμη καί εὐθύτητα, εἶναι πολύ 
πιό ἐνδιαφέροντα, γιατί ὁδηήοῦν τή «θεωρία» τοῦ ἀρθρογρά- 
φου ὥς τόν παραλογισµό. Ὁ ΡῬ-κόὀφ ἔχει, φυσικά, χίλιες φορές 
δίκιο, ὅταν συνδυάζει τό ζήτημα τῆς δυνατότητας ὕπαρξης μιᾶς 
νόµιµης πολιτικῆς ὀργάνωσης τῶν ἑργατῶν μέ τήν ἐκτίμηση 
τῆς κατάστασης, μέ τήν ἐκτίμηση τῶν ριζικῶν ἀλλαγῶν πού 
ἐπῆλθαν στό πολιτικό καθεστώς. Τό δυστύχημα ὅμως εἶναι ὅτι, 
ἀντί νά μᾶς παρουσιάσει τίς ἀλλαγές αὐτές πού σημειώθηκαν 
στή ζωή, μᾶς παρουσιάζει µόνο ἀγαθούς καθηγητικούς συλλο- 
γισμούς: τό πέρασμα στὀν «πολιτισμένο καπιταλισμό» «προ- 
ὑποθέτει» την ἀνάγκη μιᾶς νόμιμης πολιτικῆς ὀργάνωσης τῶν 
ἐργατῶν. Εἶναι εὔκολο νά γράψει κανείς ἕνα τέτιο πράγµα στά 
χαρτιά, στήν πραγματικότητα ὅμως τό πολιτικό καθεστώς τῆς 
Ῥωσίας δέν θά γίνει μ’ αὐτό οὔτε κατά ἕνα γιώτα «πολιτισμένο). 

«Ὁ προοδευτισµός, ἀκόμη καί ὁ πιό μετριοπαθής, πρέπει 
νά διευρύνει ἀναμφισβήτητα τά ὑπάρχοντα πολύ στενά πλαίσια». 


Ἐ Στήὴ συλλογή «Ὁ μµαρξισµός καί ὁ λικβινταρισμός οἱ λέξεις «τοῦ 
ΤΓκεγκετσκόρι καί ὥς ἕνα βαθµό καί τοῦ Πετρόφ 1” ἔχουν ἀντικατα- 
σταθεῖ μέ τίς λέξεις «τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν καί ὥς ἕνα βα- 
θµό ἐπίσης καί τῶν τρουντοβίκὠν», 'Η δΣύντ. 
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'Ο προοδευτισµός τῶν καντέτων στήν ΙΥ Δούμα --θά ἀπαντή- 
σοὺµε πάνω σ’᾿ αὐτό -- τίποτε δέν πρόκειται νά διευρύνει καί δέν 
θά μπορέσει «νά διευρύνει», ἄν δέν κινηθοῦν τά στοιχεῖα πού 
δέν ἐνεργοῦν καθόλου σύμφωνα μέ τό πνεῦμα τῆς Δούμας καί 
πού δέν εἶναι καθόλου καντέτικα. 

«Χωρίς αὐτή τήν ὀργάνωση ---λέει ὁ Ῥ-κόφ, ἀναφορικά µέ τή νόμιμη 
καί πλατιά πολιτική ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν --- ἡ πάλη ἀναπόφευκτα θά 
ὅπαιρνε ἀναρχικό χαρακτήρα, ἐπιζήμιο ὄχι µόνο γιά τήν ἐργατική τάξη, 
ἀλλά καί γιά τὴν πολιτισμένη ἀστική τάξη». 

Δέν θά σταθοῦμε στὀ τελευταῖο µέρος τῆς φράσης, γιά νά 
μὴν ἀδυνατίσουμε τό «μαργαριτάρι) αὐτό µέ σχόλια. Τό πρῶτο 
ὅμως µέρος ἱστορικά δέν εἶναι σωστό: τό 1876-1890 δέν ὑπῆρχε 
ἀναρχισμός στή Τερµανία, παρόλο πού δέν ὑπῆρχε «νόμιμη 
καί πλατιά» πολιτική ὀργάνωση. 

'Ὁ Ῥ-κόφ ἔχει ἐπίσης χίλιες φορές δίκιο, ὅταν παρουσιά- 
ζει ἕνα συγκεκριµένο σχέδιο νόµιµης ἐργατικῆς πολιτικῆς «ὁὀρ- 
γάνωσης» καί προτείνει νά ἀρχίσουμε μέ τήν ἵδρυση «πολιτι- 
κῆς ἕνωσης ὑπεράσπισης τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς 
τάξης», ἔχει δίκιο μέ τήν ἔννοια ὅτι µόνο ἀερολόγοι μπορεῖ 
νά φλοαροῦν μῆνες καί χρόνια γιά τῃ δυνατότητα «νόμιμου» 
κόμματος, χωρίς νά κάνουν ἕνα ἁπλό καί φυσικό βῆμα γιά τήν 
ἱδρυσή του. ὍὉ Ῥ-κόφ ἀρχίζει ἀπό τήν ἀρχή καί φτάνει ὥς τό 
τέλος, σάν ἄνθρωπος τῶν ἔργων καί ὄχι τῶν λόγων. 

Ἡ «ὑπόθεσή» του ὅμως εἶναι φιλελεύθερη ὑπόθεση, ἢ «ση- 
µαία» πού «ὑψώνει» (σελ. 35 τοῦ ἄρθρου ἀπό τό ὁποῖο παραθέ- 
τουμε περικοπές) εἶναι σηµαία τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς 
πολιτικῆς. Δέν ἔχει σηµασία τό γεγονός ὅτι στό πρόγραµµα τῆς 
ἕνωσης πού Ἱδρύει ὃ Ῥ-κόφ γίνεται λόγος γιά «δημιουργία 
μιᾶς νέας κοινωνίας μέ βάση τῆν κοινωνική ἰδιοκτησία στά µέσα 
παραγωγῆς» κτλ. Στήην πραγματικότητα ἡ ἀναγνώριση τῆς 
μεγάλης αὐτῆς ἀρχῆς δέν ἐμπόδισε ἕνα τμῆμα τῶν γερμανῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν νά ἐφαρμόσει στη δεκαετία 1560-1870 
«μοναρχοπρωσσική ἑἐργατική πολιτική», δέν ἐμποδίζει τόν Ῥάμ- 
σεὺ Μακντόναλντ (τόν ἀρχηγό τοῦ ἀγγλικοῦ «ἀνεξάρτητου» 
ἀπό τό σοσιαλισμό ἐργατικοῦ κόμματος) νά ἀκολουθήσει φι- 
λελεύθερη ἑργατική πολιτική. Καί ὁ Ῥ-κόφ, μιλώντας γιά τά 
πολιτικά προβλήµατα τῆς ἄμεσης, τῆς δικῆς µας, τῆς σημερι- 
νῆς ἐποχῆς, ἔκανε ἀκριβῶς µιά συστηματική ἀνάλυση τῶν φι- 
λελεύθερῶων ἀρχῶν. Τή «σημαία» πού «ὑψώνει» ὁ Ῥ-κόφ, τήν 
ἔχουν ὑψώσει ἤδη ἀπό καιρό οἱ κ.κ. Προκοπόβιτς, Πότρεσοφ, 
Δάριν κτλ. καὶ ὅσο περισσότερο «ὑψώνεται» ἡ σηµαία αὐτὴ, 
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τόσο πιὀ καθαρά φαίνεται στόν καθένα ὅτι ἔχουμε µπροστά 
µας µιά ξεφτισµένη, βρώμικη φιλελεύθερη πατσαβούρα. 
«ἜἘδῶ δέν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος οὐτοπίας»-- προσπαθεῖ νά 
μᾶς πείσει ὁ Ῥ-κόφ. Θά ἀναγκαστοῦμε νά ἁπαντήσουμε στόν 
ἀρθρογράφο, παραφράζοντας τό γνωστό ἀπόφθεγμα: εἶσαι µε- 
μεγάλος οὐτοπιστής, ἣ οὐτοπία σου ὅμως εἶναι µικρή. Κ.αί 
πραγματικά, θά ἦταν, ἴσως, ἔλλειψη σοβαρότητας τό νά ἁπαντήη- 
σει κανείς διαφορετικά, ἐκτός ἀπό τό νά τό ρἶξει στό ἁστεῖο, 
σέ ἕνα πράγµα ὁλοφάνερα μή σοβαρό. Σέ ἐἑποχή πού κλείνουν 
τά ἀπολύτως εἰρηνικά, νοµιµόφρονα, µῆ πολιτικά συνδικάτα, 
νά πιστεύεις πὠς δέν εἶναι οὐτοπία ἡ ἵδρυση νόµιµης πολιτικῆς 
ἐργατικῆς ἕνωσης ! ΙΝά κάνεις µιά ἀπό τό «ἄλφα» ὥς τό «ὠμέγα» 
φιλελεύθερη ἐκτίμηση τοῦ ρόλου τῶν τάξεων καί νά βεβαιώνεις 
ὅτι δέν γλιστρᾶς πρός τό καθεστώς ἑνός ἀνακαινισμένου τολµα- 
τσοφισμοῦ! «Ἐδῶ δέν κηρύσσουμε καμιά βία, --τονίζει ὁ καλός 
Ῥ-κόφ -- οὔτε λέξη ὑπάρχει, οὔτε σκέψη γίνεται γιά τήν ἀνά- 
γκη βίαιης ἀνατροπῆς, ἀφοῦ καὶ στήν πραγματικότητα μπορεῖ 
νά μήν ὑπάρχει µιά τέτια ἀνάγκη. "Αν κάποιος, τυφλωῶμένος 
ἀπό τήν ἀντιδραστική παραφροσύνη, θά σκεπτόταν νά κατηγο- 
ρήσει τά µέλη μιᾶς τέτιας «ἔνωσης» γιά τάσεις βίαιης ἀνατρο- 
πῆς, ὅλο τό βάρος μιᾶς τέτιας παράλογης, ἁστήρικτηῆς, νομικά 
τιποτένιας κατηγορίας θά ἔπεφτε στό κεφάλι τοῦ κατηγόρου» | 
Πολύ ὡραῖα τά λέει ὁΝ. Ῥ-κόφ! ᾽᾿Απαράλλακτα ὅπως 
ὁ κ. ΠΠ. Μπ. Στροῦβε, πού τό 1901 ἐξαπέλυσε ἐξίσου τρομερούς 
µύδρους πάνω «στά κεφάλια» τῶν διωκτῶν τῶν ζέμστβο 151. 
Εϊἰκόνα: ὁ Ν. Ῥ-κόφ ἁποδείχνει στόν κατήγορό του Ντου- 
µπάτζε ὅτι µιά καί δέν ἔχει καμιά «ἰδέα», τό βάρος τῶν νοµικά 
τιποτένιων κατηγοριῶν θά πέσει στά κεφάλια τῶν ἴδιων τῶν 
Ντουμπάτζε. Ναί, ναί, κοινοβούλιο δέν ἔχουμε ἀκόμη, ἐνῶ 
κοινοβουλευτικό κρετινισµό ἔχουμε ὅσο θέλετε. Εἶναι φανερό 
πώς µέλη σάν τόν μαρξιστή Ικεγκετσκόρι” ἤ ἀκόμη καί σάν τό 
µή µαρξιστή, µά τίµιο δηµοκράτη Πετρόφ Γ’, θά τά διέγραφαν 
ἀμέσως ἀπό τήν καινούργια ἕνώση στην πρώτη κιόλας γενική 
συνέλευση...ᾶἄν δέν ἔστελναν κατά λάθος στό φρέσκο τούς συγ- 
κεντρώµένους, προτοῦ κάν προλάβουν ν ἀρχίσουν τή συνέλευση. 
«Οἵ λικβινταριστές» τοῦ περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριά», χάρη- 
καν, πού ὁ Ῥ-κόφ πΏῆγε µαζί τους. Μέσα στόν ἐνθουσιασμό 


. Στή συλλογή «Ὁ μαρξισµός καί ὁ λικβινταρισµός) οἱ λέξεις «ὁ µαρ- 
ξιστής Γκεγκετσκόρυω ἀντικαταστάθηκαν µέ τίς λέξεις «οἱ μαρξιστές 
Ποκρόβσκι καί Γκεγκετσκόρυ. 'Η Σύντ. 


20 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


τους οἱ λικβινταριστές ὑποτῖμησαν τή θέρµη τῶν ἐναγκαλισμῶν 
τοῦ Ν. Ῥ-κόφ, πού ἔγινε λικβινταριστής. Καί οἵ ἐναγκαλισμοί 
αὐτοί εἶναι τόσο θερμοί καί τόσο σφιχτοί, πού μποροῦμε νά 
ἐγγυηθοῦμε πὠς οἳἵ θερµοί ἐναγκαλσιμοί τοῦ Ῥ-κόφ θά πνί- 
ἔουν τό λικβινταρισµό, ὅπως οἳ θερµοί ἐναγκαλισμοί τοῦ Τιού- 
ρι Δάριν ἔπνιξαν τό ἐργατικό συνέδριο. Ὅ Γιούρι Δάριν διέ- 
πραξε τόν ἀναίμακτο αὐτό φόνο διά στραγγαλισμοῦ ἁπλῶς µέ 
τήν μπροσούρα του’ γιατί ὕστερα ἀπό τήν μπροσούρα του οἱ 
ἄνθρωποι ἄρχισαν --ἀπό τό φόβο κυρίως τῆς σύγχυσης--νά 
ἀποφεύγουν νά ὑποστηρίζουν τήν ἰδέα τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου. 
Ὕστερα ἀπό τό νέο «μανιφέστο» τοῦ λικβινταρισμοῦ πού ὃδημο- 
σίευσε ὁ Ῥ-κόφ στὀ «Ἀάσα Ζαριά», οἱ ἄνθρωποι ϐ᾽ ἀρχίσουν 
---ἀπό τό φόβο κυρίῶς τῆς σύγχυσης -- ν᾿ ἀποφεύγουν νά ὑπερα- 
σπίζουν τήν ἰδέα τῆς ἵδρυσης ἑνός νόµιµου λικβινταριστικοῦ 
κόμματος. 

Ὡστόσο στήν ἰδέα αὐτη -- γιατί πρέπει ἐπιτέλους νά συμφῶ- 
νησουµε σέ κάτι μέ τόν Ῥ-κόφ -υ- ὑπάρχει κάποιο «ἴχνος» μή 
οὐτοπίας. Γιά βγάλτε, ἀγαπητέ, τά καθηγητικά σας γυαλιά, 
καί θά δεῖτε πώς ἡ «Ενωση», πού ἑτοιμάζετε «νά δημιουργήσετε 
ἔμπρακτα» (ἀφοῦ τό βάρος τῶν συμβουλῶν σας «πέσει στά 
κεφάλια» τῶν Μιμρετσόφ 1532), ἔχει ἤδη δημιουργηθεῖ ἐδῶ καί 
δυό χρόνια. Καί σεῖς εἶστε κιόλας µέλος της! Καί αὐτή ἡ «ἕνῶ- 
ση ὑπεράσπισης τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης» εἶναι 
τό περιοδικό «ΛΝάσα Ζαριά» (σάν ἰδεολογική ὁμάδα καί ὄχι 
σάν τυπογραφική ἔννοια). Εἶναι οὐτοπία ἡ νόμιμη καί πλατιά 
ὀργάνῶση τῶν ἐργατῶν, δέν εἶναι ὅμως καθόλου οὐτοπία, δέν 
εἶναι καθόλου, µά καθόλου οὐτοπία τά «νόμιμα» καί ἀπροκά- 
λυπτα περιοδικά τῶν ὀπορτουνιστῶν διανοουμένων. Τό ὅτι 
αὐτά ὑπερασπίζουν κατά τό δικό τους τρόπο τά συμφέροντα 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο, ὅμως ὁ καθέ- 
νας πού δέν ἔπαψε νά εἶναι µαρξιστής βλέπει ὁλοκάθαρα ὅτι 
ἡ «ἔνωσή» τοὺς εἶναι ἕνωση φιλελεύθερης ὑπεράσπισης τῶν 
συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης ὅπως τά ἐννοοῦν οἱ φιλε- 
λεύθεροι. 


«2βεξντά», ἀρ. φύλ. ὅφ, ἄημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
ὁ τοῦ Δεκέμβρη 1911 Μείµενο τῆς ἐφημερίδας «2βεζντάρ, πού 
"Ὑπογραφή: Βλ. ἸΓλίν παραβλήθηκε µέ τό κείµενο τῆς 


συλλογῆς «Ο µαρξισµός καί ὃ 
Λλικβιταρισμός», 1914 
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ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΔΙΑΛΕΞΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ 
«ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ») 


ΔΙΑΛΕΞΗ ΙΝΥ 


Ι.. Ἡ οὐσία τοῦ καπιταλιστικοῦ τρόπου παραγωγῆς σέ 
σύγκριση µέ τούς ἄλλους τρόπους παραγωγῆς πού προηγἠθη- 
καν ἱστορικά ἁπ᾿ αὐτόν. 

2. Ὁμοιότητα στήν ὕπαρξη ταξικῆς καταπίεσης καί δια- 
φορά στίς μορφές καί στίς συνθῆκες τῆς ταξικῆς πάλης. 

3. Ἡ πάλη τοῦ ἐργάτη ἑνάντια στόν καπιταλιστή ἐξαιτίας 
τῆς διάρκειας τῆς ἐργάσιμης Ημέρας. Οἱ ὅροι πούλησης τοῦ 
ἐμπορεύματος «ἐργατική δύναμη». 'Ἡ παραγωγή τῆς ἁπόλυτης 
καί τῆς σχετικῆς ὑπεραξίας. 

4. Οἱ «κανονικοί) ὅροι κατανάλωσης τοῦ ἐμπορεύματος 
«ἐργατική δύναμη» καθορίζονται ἀπό τήν πάλη τοῦ ἐργάτη 
ἑνάντια στόν καπιταλιστή. 

5. Η ἀπεργιακή πάλη, τά συνδικάτα καί ἤ ἐργατική νοµο- 
θεσία στήν ἱστορία τῆς πάλης γιά τή µείὠση τῆς ἐργάσιμης 
ἡμέρας. 

6. Μερικά συμπεράσματα ἀπό τήν πενηντάχρονη περίοδο 
τῆς νεότερης ἱστορίας (10ος-20ός αἰώνας) σχετικά µέ τήν ὑπό- 
θεση τῆς μείωσης τῆς ἐργάσιμης ἡμέρας. Τό «δελτίο» τοῦ Κά- 
οὐτσκι 155. “Ἡ µηδαμινότητα τῆς «κοινωνικῆς προόδου». 


Γοάφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς ο) τοῦ 1Γενάρη 
(9 τοῦ Φλεβάρη) 1911 


ἄΔημοσιεύτηκε τό 1911 στὀ Παρίσι Δημοσιεύεται σύμφωνα, 
σέ πολυγραφήµένο φυλλάδιο πού µέ τό κείµενο τοῦ φυλλαδίου 
τό ἔβγαλε ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή 
τῶν Μαθημάτων κοινωνικῶν ἐπιστημῶν 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΔΙΑΛΕΞΗΣ «ΤΟ ΜΑΝΙΦΕΣΤΟ 
ΤτοΥ ΦΙΛΕΛΔΕΥΘΕΡΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ») 


1. Γιατί τό ἄρθρο τοῦ Ν. Ο. Ῥοζκόφ στό περιοδικό «Νάσα 
Ζαριά», τεῦχος 9-10. ἀξίζει ἕνα τέτιο τίτλο καί τήν πιό προσε- 
κτικη ἀνάλυση;: “Ἡ δυνατότητα ἐξέτασης τοῦ ᾿ζητήµατος γιά 
τίς δυό γραμμές τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος καί τά «δυό κόμματα» 
ἔξω ἀπό κάθε στοιχεῖο «διαφωνίας», ἔξω ἀπό «φαγωμάρες». 

2. “Ο τύπος «τοῦ σοσιαλδηµμοκράτη τῶν ἡμερῶν τῆς ἔλευ- 
θερίας». ᾿Αστοί δηµοκράτες μέ μαρξιστική ἀμφίεση. Ὁ ῬΡοζ- 
Κόφ σόν ὑπόδειγμα' στό ἄρθρο του ὁλογληρωτική ὑποκατά- 
σταση τοῦ μαρξισμοῦ µέ τό φιλελευθερισμό. 

3. Ὁ ρόλος τῶν φεουδαρχῶν στη σύγχρονη Ῥωσία ἀπό 
τήν ἄποψη τῶν φιλελευθέρων (Ῥοζκόφ) καί τῶν μαρξιστῶν. 
«Οἱ ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη» (τοῦ 1908) τοῦ ΣΔΕΙΚΡ. 

4. Ἡ στάση τῆς δημοκρατίας ἀπέναντι στή λύση (τή στολι- 
πινική) τοῦ ἀγροτικοῦ προβλήματος «μέ τό συμβιβασμό ἀνά- 
μεσα στίς διάφορες ὁμάδες τῆς ἀστικῆς τάξης»). 

». ᾿Επίκειται στή Ῥωσία «ὁ θρίαμβος τοῦ πολύ µετριο- 
παθοῦς ἀστικοῦ προοδευτισμοῦ»; 

6. Σύγκριση τῆς σύγχρονης Ρωσίας καί τῆς Ἠ1 Δούμας µέ 
τή Γαλλία τῆς Της δεκαετίας τοῦ 19ου αἰώνα µέ τό Νομοθετικό 
σῶμα καί µέ τήν Πρωσσία τοῦ 1550-1590. 

7. Μετατράπηκαν μήπως τά «παλιά συνθήματα» σε «νε- 
κρές λέξεις»; 

δ. Γιατί ἡ «Ἐνωώση ὑπεράσπισης τῶν συμφερόντων τῆς 
ἐργατικῆς τάξης» πού ἱδρύει ὃὅ Ῥοζκόφ εἶναι ἕνωση φιλελεύ- 
θερἠς ὑπεράσπισης τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
ὅπως τά ἐννοοῦν οἱ φιλελεύθεροι; 

9. ᾿Αναλογία: ὅποια στάση κρατάει ὁ Τ. Λάριν ἀπέναντι 
στό ἐἑργατικό συνέδριο, τήν ἴδια στάση κρατάει καί ὁ Ν. Ροζκόφ 
ἀπέναντι στὀ νόμιμο λικβινταριστικό κόμμα. 

Γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς 14 (23) 

τοῦ Νοέμβρη 1911 


Δημοσιεύτηκε τό Ν οέµβρη τοῦ 1911 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἀνακοίνωση γιά τή διάλεξη, πού μέ τό κείµενο 
ἔβγαλε ὁ ὅμιλος τῆς («Φαμπότσαγια Γκαξέτα» τῆς ἀνακοίνωσης 


λλήὴ 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(Νοέμβρης 1910 - Νοέμβρης 1911) 
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ΔΥΟ ΤΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΟΝ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ 
ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ Κ. ΧΟΥΊΣΜΑΝΣ 


Πληροφορίες γιά ἕνα ἀπό τά γράµµατα πρός τόν Κ. Χούισμανς ὑπάρ- 
χουν στὀ γράμμα τοῦ Ἑ. ]. Λένιν στὀν Γκ. Β. Πλεχάνοφ τῆς 9 (22) τοῦ 
Νοέμβρη 1910: «Από τό Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο εἶχα ὅλο κι’ ὅλο 
ἕνα χαρτάκι ἀποκλειστικά γιά τά χρήματα, δηλ. γιά τίς συνδρομές τοῦ 
κόμματός µας γιά τή συντήρηση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. 
Τό ἔδοσα στόν ταµία τοῦ Γραφείου Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ καί ἀπάντησα 
στόν Χούισμανς ὅτι ἀνακοίνῶσα στήν ΚΕ γιά τή συνδρομή» (΄Απαντα 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ. 141). 

Ὅο Τό δεύτερο γράμμα γράφτηκε στίς 5 (18) τοῦ Δεκέμβρη 1910. Στίς 21 
τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεβάρη) 1911 ὁ Λένιν ἔγραφε στόν ΓΚ. Β. Πλεχάνοφ: 
«Στίς 18 τοῦ Δεκέμβρη Σᾷᾶς ἔστειλα τό γράµµα τοῦ Χούισμανς καί τό σχέ- 
διο ἀπάντησής µου) (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ. 142). 
Τό γράµµα τοῦ Λένιν ἦταν, ὅπως φαίνεται, ἀπάντηση στήν ἐγκύκλια ἐπι- 
στολή τοῦ ΔΣΙ τῆς 15 τοῦ Δεκέμβρη 1910 πρός τά κόμματα τῆς ΠΠ Διεθνοῦς 
πού τήν πῆρε στίς 4 (17) τοῦ Δεκέμβρη 1910 καί στήν ὁποία ὁ Λένιν εἶχε 
κάνει σημειώσεις (βλ. Λενινιστική συλλογή. τόμ. ΧΧΥ, σελ. 255 - 261). 


ΑΡΘΡΟ ΠΟΥ ΣΤΑΛΘΗΚΕ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ ΕΙΠΤΡΟΠΗ ΤΟΥ 
ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ «ΣΟΒΡΕΜΕΝΝΙ ΜΙΣ») 


Γιά τὸ ἄρθρο αὐτό ὁ Λένιν ἔγραφε στή Μ. ]. Ἐλιζάροβα στίς 2ἱ τοῦ 
Δεκέμβρη 1910 (3 τοῦ Γενάρη 1911): «Τό ἄρθρο τό ἔστειλα στό «Σοβρε- 
µέννι Μίρ», ὅμως, ὅπως φαίνεται, κι’ ἐκεῖ ὑπάρχουν δυσκολίες κάµποσες 
ἑβδομάδες δέν ἔχω ἁπάντηση» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 9ἼΤος, σελ. 
387). Στόν πρόλογο τῶν γραμμάτων τοῦ Ἑ. Ι. Λένιν πρὀς τούς δικούς 
του, πού δημοσιεύτηκε στό «Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια» τεῦχος 
4 τοῦ 1930, ἡ Α.]. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα κάνει λόγο γιά τό περιστα- 
τικό αὐτό: «Ὅπως εἶναι γνωστό, κανένα ἄρθρο τοῦ Β. [. Λένιν δέν δηµοσι- 
εύτηκε τό 1911 στό «Σοβρεμέννι Μίρ», ὅτι ὅμως τό ἄρθρο του τό χρό- 
νο ἐκεῖνο συζητήθηκε στή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ, τό βεβαιώνει κα- 
τηγορηµατικά ὁ Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς. Μόνο πού δέν μπορεῖ νά 
θυμηθεῖ ποιός ἧταν ὁ τίτλος του καί τί ἔγινε» (σελ. 128). 


δ25 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


1911 
ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ Μ. Α. ΟΥΛΙΑΝΟΒΡΑ 


Πληροφορίες γιά τὴν ἀλληλογραφία περιέχονται στό γράμμα τοῦ 
ἙὮ. ]. Λένιν στή µητέρα του, τή Μ. Α. Οὐλιάνοβα, τῆς 6 (19) τοῦ Γενά- 
ρη 1911 : «2 ἕνα ἀπό τά τελευταῖα γράμματά µου ἔγραφα ὅτι δέν εἶχε 
διευθετηθεῖ οὔτε τό ζήτημα τοῦ βιβλίου, οὔτε τό ζήτημα τοῦ ἄρθρου. Ὅμως 
στό τελευταῖο µου γράμμα ἔγραψα ἤδη πὠς τό ἄρθρο, λένε, πὠς τό δέ- 
χονταυ (παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 389). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΝΤΑΚΠΚΗ ΕΙΠΤΡΟΠΗ 
ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ «ΜΙΣΛ» 


Πληροφορίες γιά τά γράµµατα αὐτά ὑπάρχουν στό γράµµα τῆς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Μίσλ» πρὀς τὀν ἙῬ. Ἱ. Λένιν τῆς 11 
(24) τοῦ Γενάρη 1911 (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). Ἡ ἀλληλογραφία ἀφοροῦσε ζητή- 
µατα πού συνδέονταν µέ τήν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ καί τό περιεχόµενο 
τῶν τευχῶν του. 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ν. Α. ΡΟΖΚΟΦ 


Τό γράµµα αὐτό εἶναι γνωστό ἀπό τό γράμμα τοῦ ΣΚ. Ε. Ζηνόβιεφ 
πρός τόν Ν. Α. Ροζκόφ τῆς 21 τοῦ ᾿Απρίλη (4 τοῦ Μάη) 1911 (Κεντρικό 
κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ). Τό γράµµα τοῦ Λένιν γράφτηκε ἀπ᾿ ἀφορμή τὀ ἄρθρο τοῦ Ροζ- 
κόφ «Απαραίτητη πρωτοβουλία», πού στάλθηκε στη Συντακτική ἔπι- 
τροπή τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) καί ὅπου ὁ συγγραφέας 
ἀνάπτυσσε ἕνα λικβινταριστικό σχέδιο δημιουργίας ἑνός πλατιοῦ νόμιμου 
ἐργατικοῦ κόµµατος µέσα στίς συνθῆκες τοῦ καθεστῶτος τοῦ Στολίπιν. 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Μ. Β. ΟΖΟΛΙΝ 


Τό γράµµα γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 17 καί στίς 20 τοῦ Μάη (30 τοῦ 
Μάη καί 2 τοῦ Ἰούνη) 1911. Πληροφορίες γι’ αὐτό ὑπάρχουν στό γράµ- 
μα τοῦ Μ. Ἑ. ἸὈζόλιν πρός τόν Τκ. Ἑ. Ζηνόβιεφ τῆς 20 τοῦ Μάη (2 
τοῦ Ἰούνη) (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ- 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). Τό γράµµα τοῦ Λένιν ἀφοροῦσε ζητή- 
µατα πού εἶχαν σχέση μέ τήν προετοιμασία τῆς σύσκεψης τῶν μελῶν τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Ἰούνη στό Παρίσι καί τή συµµετοχή σ’᾿ αὐτή τοῦ Ὁ- 
ζόλιν σάν ἀντιπροσώπου τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 


ΕΚΘΕΣΗ ΠΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Ἡ ἔκθεση γράφτηκε ἀπό τὀν Β. ]. Λένιν ἀνάμεσα στίς 19 καί 23 τοῦ Μάη 
(1 καί 5 τοῦ Ἰούνη) 1911 μέ τὴν εὐκαιρία τῆς ἐπικείμενης σύσκεψης τῶν 
μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ (σύσκεψη τοῦ Ἰούνη). Στό Κεντρικό κοµµατι- 
κὀ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. 1. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ἆ4ρ9 


φυλάγεται ἀντίγραφο τῆς ἔκθεσης αὐτῆς, γραμμένο μέ τό χέρι τοῦ ὁᾧ. 
Ἐ. Τζερζίνσκι (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 271-215). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΙΗΤΡΟΠΗ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ 


Εξαιτίας τῶν διαφωνιῶν σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῆς Ὀρ- 
γανωτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού ἐκδηλώθηκαν ὕστερα ἀπό τή 
σύσκεψη τοῦ Ἰούνη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, δόθηκε σχετικό ἐρώ- 
τηµα στά µέλη τῆς σύσκεψης. Στά πρακτικά τῆς συνεδρίασης τῆς Ὄργα- 
νωτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 6 (19) τοῦ Ἰούνη 1911 ὑπάρχει 
ἢ παρακάτω σημείωση: «Διαβάζεται ἡ ἀπάντηση τοῦ σ. Λένιν στό ἐρώτημα 
τῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς» (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστι- 
τούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΗΣ «ΖΒΕΖΝΤΑ) 


Πληροφορίες γιά τό γράµµα αὐτό περιέχονται στό γράμμα τοῦ µέλους 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντώ 1. Γκλάντνιεβα 
(Σ. Μ. Ζάκς) πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» τῆς 11 (24) τοῦ Ἰούνη 1911. Τό γράµµα τοῦ Λένιν ἀφοροῦσε 
τίς οἰκονομικές ὑποθέσεις τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντώ (Κεντρικό κομµα- 
τικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ, τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΕ ΑΓΝΩΣΤΟ ΠΑΡΑΛΗΠΤΗ 


Τό γράµµα γράφτηκε ἀγάμεσα στόν Ἰούλη καί τό Δεκέμβρη τοῦ 1911. 
Στό Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται ἡ 26η σελίδα τοῦ γράμματος καί µέ τὀ 
παρακάτῶ κείµενο: «...Κ«Ο τοῦ κόμματος. Τό ἔγραψα αὐτό µέ τήν ἑλπίδα 
ὅτι θά προφτάσω νά ὀνακοινώσΏο τό γράµµα σὲ ὁλόκληρη τή Συντακτική 
ἐπιτροπή. Δυστυχῶς, ἀποδείχτηκε ὅτι δέν ὑπάρχει πιά χρόνος γιά νά ἆνα- 
κοινωθεῖ στόν πολωνό-μέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς πού λείπει 
σέ ταξίδι. Γι) αὐτό, τό γράμμα αὐτό, πού δέν πέρασε τυπικά µέσω τῆς σύν- 
ταξης τοῦ ΚΟ, πρέπει νἁ θεωρηθεῖ ὅτι ἐκφράζει τίς ἀπόψεις τῆς πλειο- 
ψηφίας τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ, συγκεκριµένα τῶν 2 μελῶν 
του ἀπό τά τρία: τοῦ Λένιν καί τοῦ Ζηνόβιεφ». 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΛΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΛΕΤΤΟΝΙΑΣ 


᾽Από γράμμα τοῦ µέλους τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» Ἑ. Λ. Λέντερ πρός τήν Κεντρική διοίκηση τῆς 
ΣΔΒΙΠ καί Λ τῆς 30 τοῦ Αὐγούστου (12 τοῦ Σεπτέμβρη) 1911 εἶναι γνῶ- 
στό ὅτι ὁ Λένιν ἐξονόματος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ ἔστειλε 
γράµµα στό ἐπικείμενο συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας περιοχῆς Λετ- 
τονίας. Στό γράµµα αὐτό ὁ Λένιν ἐπέστησε ἰδιαίτερα τήν προσοχή τοῦ 
συνεδρίου στἠν πάλη ἐνάντια στό λικβινταρισµό (Κεντρικό κομματικό 
ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ᾱδ0 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΤΚ. Λ. ΣΚΛΟΒΣΚΙ 


Γιά τὀὸ τηλεγράφημα αὐτό, πού στάλθηκε στη Βέρνη, ὃ Λένιν κάνει 
λόγο σέ γράµµα του πρὀς τόν Γκ. Λ. Σκλόβσκι, πού τό ἔγραψε ἀνάμεσα 
στίς 13 καί 15 (26 καί 28) τοῦ Σεπτέµβρη 1911 : «Πῆρα τό γράµµα Σας 
καὶ ἀπάντησα μέ τηλεγράφημα» (Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 26ος, 
σελ. 152). Στό τηλεγράφημα γινόταν λόγος, ὅπως φαίνεται, γιά τήν προ- 
σεχή διάλεξη τοῦ Λένιν στη Βέρνη πάνω στό θέµα : «Στολίπιν καί ἆπα- 
νάσταση). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ι. Α. ΠΙΑΤΝΙΤΣΚΙ 


Τό γράμμα γράφτηκε στίς 19 τοῦ Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη) 1911. 
Ἡληροφορίες γιά τό γράµµα αὐτό, ὅπου ὁ Λένιν πρότεινε στόν Πιάτ- 
νιτσκι νά πάει στήν Πράγα γιά τὴν προετοιμασία τῆς κομματικῆς συν- 
διάσκεψης, περιέχονται στίς ἀναμνήῆσεις τοῦ Πιάτνιτσκι: «Στίς ἀρχές 
τοῦ Νοέμβρη πῆρα ἀπό τόν Ἰλίτς ἕνα ἐπεῖγον γράμμα, ὅπου μοῦ πρότεινε 
νά πάω στήν Πράγα κι’ ἐκεῖ νά κάνω ὅλες τίς προετοιμασίες γιά τήν 
κομματική συνδιάσκεψη. Στό ἴδιο πάλι γράμμα ὑπῆρχε καί ἕνα σημείωμα 
τοῦ Ἰλίτς γιά τόν τσέχο σοσιαλδηµοκράτη Νέμετο (0Ο. Πιάτνιτοκι. 
Σηµειώσεις ἑνός µπολσεβίκου. Μόσχα, ρῶσ. ἔκδ., 1956. σελ. 157). 


ΑΡΘΡΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΑΓΡΟΠΑΣ ΣΤΗ ΣΟΥΗΔΙΑ 


Γιά τήν ὕπαρξη ἑνός τέτιου ἄρθρου κάνει λόγο ὁ Α. Τ. Φίνν-Ἐνοτά- 
γεβσκι σέ γράμμα του πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτ», τῆς 30 τοῦ Ὀχτώβρη (12 τοῦ Νοέμβρη) 1911. Μέ 
τό γράµµα γίνεται γνωστό ὅτι ἔχει ἀποφασιστεῖ νά ἐκδοθεῖ περιοδικό 
ποὐ τὸ πρῶτο τεῦχος του πρέπει νά βγεῖ στίς 10 (23) τοῦ Δεκέμβρη 
1911. «Αν εἶστε σύμφωνοι ἑτοιμᾶστε ἀμέσωῶς τά ἄρθρα, ἀναφέρεται στό 
γράµµα. Ὁ Ἰλίτς ἔχει ἕνα γιά τήν ἀγροτιά στή Σουηδία... "Ας τό δόσευ 
(Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 


Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ. 
᾽Αρ. φύλ. 
᾽Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ. 


Αρ. φύλ.. 
Αρ. φύλ. 
Αρ. φὐλ. 
᾽Αρ. φύλ. 


Αρ. τεύχ. 
Αρ. τεύχ. 
Αρ. τεύχ. 
Αρ. τεύχ. 
᾽Αρ. τεύχ. 


Ο Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΣΟΤΣΙΑΛ-ΝΤΕΜΟΚΡΑΤ» 


18. 16 (29) τοῦ Νοέμβρη 1910 

19, 20 - 13 (26) τοῦ Γενάρη 1911 

21. 22 - 19 τοῦ Μάρτη (1 τοῦ ᾽Απρίλη) 1911 
23, 1 (14) τοῦ Σεπτέµβρη 1911 

24, 18 (31) τοῦ Ὀχτώβρη 1911 


«ΡΑΜΠΟΤΣΑΓΙΑ ΓΚΑΖΕΤΑ) 


2, 18 (31) τοῦ Δεκέμβρη 1910 

3, ὃ (21) τοῦ Φλεβάρη 1911 

4, 5- 15 (28) τοῦ ᾽Απρίλη 1911 

6, 22 τοῦ Σεπτέμβρη (5 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη) 1911 


ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «ΜΙΣΑ» 


1. Δεκέμβρης τοῦ 1910 
2, Γενάρης τοῦ 1911 
3, Φλεβάρης τοῦ 1911 
4, Μάρτης τοῦ 1911 
5, ᾽Απρίλης τοῦ 1911 


Ἡ ΠΡΩΤΑΡΧΙΚΗ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ ΤΟΥ ΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΠΡΟΣ ΤΑ 
ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΚΕ ΠΟΥ ΒΡΙΣΚΟΝΤΑΙ ΣΤΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ 


Στό ντοκουμέντο αὐτό πού γράφτηκε στίς 12 (25) τοῦ ᾿Απρίλη 1911 σέἐ 
σχέση µέ τήν προετοιμασία τῆς σύσκεψης τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ὑπάρχουν διορθώσεις τοῦ Β. ]. Λένιν (βλ. Δενινιστική συλλογή. τόμ. ΧΧΝΥ, 
σελ. 7δ - 79). 
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ΚΑΤΑΛΟΙΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΠΙΘΑΝΟΝ ΑΝΗΚ ΟΥΝ 
ΣΤΟΝ ΒΡ.Ι ΛΕΝΙΝ 


«ΠΗ ΣΙΤΟΔΕΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΟΥ ΣΤΟΛΠΠΝ») 


Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο, χωρίς ὑπογραφή, τήν 1 (14) 
τοῦ Σεπτέμβρη 1911 στην ἐφημερίδα «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 23. 

Στό γράμμα τῆς 11 (24) τοῦ Αὐγούστου πρὀς τήν Κεντρική διοίκηση 
τῆς ΣΔΒΠ καί Α ὁ Ἑ. Λ. Λέντερ ἀνακοινώνει γιά τά τρία ἄρθρα τοῦ 
Β. Ι. Λένιν πού προορίζονται γιά δημοσίευση στό φύλ. ἀρ. 23 τοῦ Κεν- 
τρικοῦ Ὀργάνου. Τά δυό ἄρθρα: «Ὁ ρεφορμµισµός στή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία) καί «Από τό στρατόπεδο τοῦ «ἐργατικοῦ» κόμματος τοῦ Στολί- 
πιν (ἀφιερώνεται στούς «συμφιλιωτιστές» καί στούς «συμβιβαστές) µας)» εἷ- 
ναι γνωστό ὅτι ἀνήκουν στὀν Λένιν (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 315-328, 
320-331). Γιά τό τρίτο ἄρθρο ὁ Λέντερ γράφει: «...θέλουν νά δημοσιεύσουν 
1) σάν κύριο ἄρθρο τό ἄρθρο τοῦ Λένιν γιά τή γενική κατάσταση στή Ρᾷῷ- 
σία (σέ σχέση μέ τή σιτοδεία καί τίς προσεχεῖς ἐκλογές)» (Κεντρικό κοµ- 
µατικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 

Εΐναι πιθανό ὅτι στό γράμμα τοῦ Λέντερ Ὑίνεται λόγος γιά τό ἄρθρο 
«Ἡ σιτοδεία καί τό καθεστώς τοῦ Στολίπιν). 


ΚΥΡΙΟ ΑΡΟΡΟ ΣΤΟ ΦΥΛ. ΑΡ. 26 ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ «ΖΒΕΖΝΤΑ» 
23 τοῦ ΟὈχτώβρη 1911 


Τό ἄρθρο γράφτηκε ἀπ᾿ ἀφορμῆ τό θάνατο τοῦ Στολίπιν καί εἶναι 
ἀφιερώμένο στήν ἀνάλυση τῆς χρεοκοπίας τοῦ συστήµατος τῆς 3ης τοῦ 
Ἰούνη. Ἡ τοποθέτηση μιᾶς σειρᾶς ζητημάτων στὀ ἄρθρο αὐτό --- γιά τή 
στροφή πρός τά δεξιά τῆς ἁστικῆς τάξης καί τό δυνάµωµα τῶν δυνάμεων 
τῆς δημοκρατίας, γιά τό «βεχισμό», γιά τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης 
καί τοῦ κόμματός τῆς --- συμπίπτει ὥς πρός τό περιεχόµενο μέ τά ἄρθρα τοῦ 
Β. Ι. Λένιν πού γράφτηκαν τήν περίοδο αὐτή: «Οἱ καταλυτές µας (Γιά τὀν 
κ. Πότρεσοφ καί τόν Β. Μπαζάροφ)», «Ὁ ρεφορμισµός στή ρωσική σο- 
σιαλδηµοκρατία», «ΦΣτολίπιν καί ἐπανάσταση», «Από τό στρατόπεδο 
τοῦ «ἐργατικοῦ» κόμματος τοῦ Στολίπιν) (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
117-137, 915-328, 334-343, 315-319). Αὐτό μᾶς κάνει νά ὑποθέσουμε ὅτι 
τό ἄρθρο γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν. 
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Πρόκειται γιά τὀ Κεντρικό ὌὌργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ, τήν παράνομη 
ἐφημερίδα ««Φοτσιάλ- Ντεμοκοάτ» («Σοσιαλδηµοκράτης»).. Ἡ ἐἔφη- 
ρίδα ἔβγαινε ἀπό τό Φλεβάρη τοῦ 1905 ὥς τό Τενάρη τοῦ 1917. Τό 
πρῶτο φύλλο, πού προετοιµάστηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους καί µέρος 
τοῦ τιράζ του εἶχε ἤδη τυπωθεῖ στή ῬἙίλνα σέ ἰδιῶτικό τυπογρα- 
φεῖο, κατασχέθηκε ἀπό τῃν τσαρική ἀσφόλεια. Ὕστερα ἀπό λίγο 
ἔγινε στήν Πετρούπολη δεύτερη ἀπόπειρα νά ἐκδοθεῖ ἡ ἐφημερίδα. 
Μεγάλο µέρος ἀπό τόν ἀριθμό τῶν φύλλων πού τυπώθηκαν ἔπεσε ἐπί- 
σης στά χέρια τῶν χωροφυλάκων. Μετά ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας 
μεταφέρθηκε στό ἐξωτερικό: τά φύλ. ἂρ. 2-32 (Φλεβάρης 1909-Δεκέμ- 
βρης 1913) βγῆκαν στό Παρίσι, τά φύλ. ἀρ. 33-55 (Νοέμβρης 1914- 
Γενάρης 1917) στη Γενεύη. Συνολικά βγῆκαν 58 φύλλα, ἀπ'αὐτά 
5 εἶχαν παραρτήµατα. 

Ἡ σύνταξη τῆς «Σοτσιάλ-ΝτεμοκράΌ, σύμφωνα µέ ἀπόφαση τῆς 
ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἐκλέχτηκε στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου), ἄπο- 
τελέστηκε ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν µπολσεβίκων, τῶν µενσεβίκων, 
καί τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Στήν πραγματικότητα καθο- 
δηγητής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Β. Ι. Λένιν. Τά ἄρθρα του κατεῖχαν 
κεντρική θέση στή «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Στήν ἐφημερίδα δηµοσι- 
εὐτηκαν πάνω ἀπό 80 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

Μέσα στἠ σύνταξη τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτο) ὁ Β. Ι. Λένιν ἔκανε 
πάλη γιά µιά συνεπή µπολσεβίκικη γραμμή ἐνάντια στούς µενσεβί- 
κοὺς-λικβινταριστές. Ἕνα μέρος τῆς σύνταξης (ὁ Κάμενεφ καί ὁ Ζη- 
νόβιεφ) κρατοῦσε συμφιλιωτιστική στάση ἀπέναντι στούς λικβιν- 
ταριἰστές, προσπαθώντας νά µαταιώσει τήν ἐφαρμογή τῆς λενινιστι- 
κῆς γραμμῆς. Οἱ µενσεβίκοι Μάρτοφ καί Ντάν, µέλη τῆς σύνταξης, 
σαμποτάροντας τή δουλιά στή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου, 
ταυτόχρονα ὑπεράσπιζαν ἀνοιχτά τό λικβινταρισµό στή «ΙΚόλος Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτα»’ ἐμπόδιζαν τούς κομματικούς-μενσεβίκους νά πά- 
ρουν µέρος στό ΚΟ. Ἡ ἀνειρήνευτη πάλη τοῦ Λένιν ἐνάντια στούς λικ- 
βινταριστές ὁδήγησε στην ἀποχώρηση τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ ὙΝτάν 
ἀπό τή σύνταξη τὸν Ἰούνη τοῦ 1911. ᾽᾿Από τό Δεκέμβρη τοῦ 1911 η 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» διευθυνόταν ἀπό τὀν Ἑ. 1. Λένιν. 

Στά δύσκολα χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί στήν περίοδο τῆς νέας 
ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος η «Σοτσιάλ-Ντεμοκράο εἶχε 
τεράστια σημασία στήν πάλη τῶν µπολσεβίκων ἐνάντια στούς λικ- 
βινταριστές, τούς τροτσκιστές, τούς ὀτζοβιστές, γιά τή διαφύλαξη 
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τοῦ παράνοµου μαρξιστικοῦ κόμματος, τήν ἑδραίῶση τῆς ἑνότητάς 
του, τό δυνάµωμµα τῶν δεσμῶν του μέ τίς µάζες. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «ὼοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ», ὄντας Κεντρικό "Ὄργανο τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος, ἔπαιξε 
ἐξαιρετικά σπουδαῖο ρόλο στην ὑπόθεση τῆς προπαγάνδισης τῶν 
μπολσεβίκικων συνθηµάτων γιά τά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρη- 
γης καί τῆς ἐπανάστασης. 

Στίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λέ- 
γιν «Γιά τό σύνθημα τῶν Ἑνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἐὐρώπης», ὅπου 
ὁὃ Λένιν γιά πρὠτη φορά διατύπωσε τὀ συμπέρασμα ὅτι εἶναι δυνατή 
ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀρχικά σέ μερικές εἴτε ἀκόμη καί σέ µιά. χῶ- 
ριστά παρµένη, καπιταλιστική χώρα. Ἡ διάδοση τῆς «Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτ» στη Ρωσία, η ἀναδημοσίευση τῶν σπουδαιότερων ἄρθρων 
της στίς τοπικές µπολσεβίκικες ἐφημερίδες, βοηθοῦσαν στην πολι- 
τικη διαφώτιση, στή διεθνιστικἠ διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριά- 
του τῆς Ρωσίας, στήν προετοιμασία τῶν μαζῶν γιά τήν ἐπανάσταση 

ὍὉ Β. 1. Λένιν, ἐκτιμώντας ἐξαιρετικά τίς ὑπηρεσίες τῆς «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» στὴν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, ἔγραφε 
ἀργότερα ὅτι χωρίς τή µελέτη τῶν ἄρθρων πού εἶναι δημοσιευμένα 
σ᾽ αὐτὴν «δέν μπορεῖ νά τά βγάλει πέρα κανείς συνειδητός ὀργάτης, 
πού θέλει νά καταλάβει τήν ἐξέλιξη τῶν ἰδεῶν τῆς διεθνοῦς σοσιαλι- 
στικῆς ἐπανάστασης καί τῆς πρώτης νίκης της στίς 25 τοῦ ΟὈχτώβρη 
1917) (Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 194).---ἶ. 


«βούσκιγε [έντομοστι» («Ρωσικά-- Ἀρονικά))--ἐφημερίδα. Ἔβγαινε 
στὴ Μόσχα ἀπό τό 1863 καί ἦταν ἐκφραστής τῶν ἀπόψεων τῆς µε- 
τριοπαθοῦς φιλελεύθερης διανόησης. Στήν περίοδο 1880-1900 συνερ- 
γάζονταν στήν ἐφημερίδα οἱ συγγραφεῖς τοῦ δημοκρατικοῦ στρατο- 
πέδου Ῥ. Γκ. Κορολένκο, Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Γκ. ]. Οὐσπέν- 
σκι καί ἄλλοι, δημοσιεύονταν ἔργα τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων. 
᾿Από τό 1905 Ἡἡ ἐφημερίδα ἔγινε ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέττων. Ὁ Λένιν ἔλεγε ὅτι ἢ «Ῥούσκιγε Βέντο- 
µοστι» συνδύαζε κατά τρόπο ἰδιόμορφο «τό δεξιό καντετισµό μ᾿ ἕνα 
ναροντνικιστικὀ ἐπίχρισμα) (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόὀμ. 19ος, σελ. 
111). Τό 19Ι5δ Ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστι» κλείστηκε μαζί μέ ἄλλες 
ὀντεπαναστατικές ἐφημερίδες. ---ᾖ. 


Τρουντοβίκοι (Ἐργασιακή ὁμάδα)-- ὁμάδα μικροαστῶν δημοκρατῶν 
στίς Κρατικές δοῦμες, ἀποτελούμενη ἀπό ἀγρότες καί διανοούμενους 
ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης. 'Ἡ ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων σχηµα- 
τίστηκε τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1906 ἀπό ἀγρότες βουλευτές τῆς 1 Κρατικῆς 
δούμας. 

Οἱ τρουντοβίκοι πρόβαλλαν τά αἰτήματα τῆς κατάργησης ὅλων 
τῶν κοινωνικῶν καί ἐθνικῶν περιορισμῶν, τοῦ ἐκδημοκρατισμοῦ τῆς 
αὐτοδιοίκησΊης τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων, τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ κα- 
θολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος στίς ἑκλογές τῆς Κρατικῆς δούμας. 
Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν τρουντοβίκων ξεκινοῦσε ἀπό τίς ναρον- 
τνικιστικές ἀρχές τῆς «ἐξισωτικῆς» γαιοχρησίας: δηµιουργία ἑνός 
παλλαϊκοῦ ἀποθέματος ἀπό τίς γαῖες τοῦ δηµοσίου, τῆς αὐτοκρατο- 
ρικῆς οἰκογένειας, τοῦ στέµµατος, τῶν μοναστηριῶν, καθώς καί ἀπό 
τίς ἰδιόκτητες γαῖες, ἄν ἡ ἔκταση τοῦ κτήµατος ξεπερνοῦσε τήν κα- 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 90 


θορισµένη ἐργασιακή νόρμα γιά τίς ἀπαλλοτριούμενες ἰδιόκτητες 
γαῖες προβλεπόταν ἀποζημίωση. ὍὉ Β. ]. Λένιν τόνιζε ὅτι ὁ ἀντι- 
προσωπευτικός τύπος τοῦ τρουντοβίκου εἶναι ὃ ἀγρότης πού «δέν 
τοῦ εἶναι ξένες οἳ τάσεις γιά συναλλαγή μέ τή μοναρχία, οἳ τάσεις 
νά βρεῖ τήν ἡσυχία του στό δικὀ του κομματάκι γῆς µέσα στά πλαί- 
σια τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος, ἀλλά τή στιγµή αὐτὴ δίνει τήν κύρια 
δύναμή του στὀν ἀγώνα ἐνάντια στούς τσιφλικάδες γιά γῆ, στὀν ἀγώ- 
να ἐνάντια στὀ δουλοπαροικιακὀ κράτος γιά δημοκρατία)» (Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 14ος, σελ. 25). 

Στήν Ἐρατική δούμα οἱ τρουντοβίκοι ταλαντεύονταν ἀνάμεσα 
στούς καντέτους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ ταλαντεύσεις αὐτές 
προέρχονταν ἀπό τὴν ἴδια τὴν ταξική φύση τῶν μικροϊδιοκτητῶν- 
ἀγροτῶν. Ἐπειδή οἱ τρουντοβίκοι ἐκπροσωποῦσαν ὥς ἕνα βαθµό 
τίς ἀγροτικές µάζες, οἱ µπολσεβίκοι στή Δούμα ἀκολουθοῦσαν τήν 
τακτική τῶν συμφωνιῶν μαζί τους πάνῶ σέ ὁρισμένα ζητήματα γιά 
τή διεξαγῶγή τῆς κοινῆς πάλης ἐνάντια στὀν τσαρισμµό καί στούς καν- 
τέτους. Τό 1917 ἡ Εργασιακή ὁμάδα συγχωνεύτηκε µέ τό Κόμμα 
τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» καί ὑποστηριξε ἐνεργά τὴν Προσωρινή 
ἀστικὴή κυβέρνηση. Μετά την Οχιῶβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανά- 
σταση οἱ τρουντοβίκοι τάχθηκαν μέ τό µέρος τῆς ἁἀστικῆς ἄντεπα- 
νάστασης.--ϱ. 


((Γ χκόλος ΙΜοσκβῦ («Φωνή τῆς Μόσχαο))--καθηµερινή ἐφημερίδα, 
ὄργανο τῶν ὀχτωβριστῶν' ἔβγαινε στὴ Μόσχα ἀπό τό 1906 ὥς τὀ 
1091 5.- -ὦ. 


{αντέτοι ---μέλη τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος, τοῦ 
κύριου κόμματος τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης τῆς 
Ρωσίας. Τό Κόμμα τῶν καντέῖων ἱδρύθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905: 
ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικάδες 
παράγοντες τῶν ζέμστβο, καί ἀπό ἀστούς διανοούμενους. Ἐπιφανεῖς 
παράγοντες τῶν καντέτων ἦταν οἵ: Π. Ν. Μιλιουκόφ, Σ. Α. Μούροµμ- 
τσεφ, Β. Α. Μακλάκοφ, ΔΑ. 1]. Σιγκαριόφ, Π. Μπ. Στροῦβε, Φ. ]. Ροντί- 
τσεφ κ.ᾶ. Γιά νά ἐξαπατήσουν τίς ἐργαζόμενες μάζες οἱ καντέτοι 
πῆραν τήν παραπλανητικήη ὀνομασία «Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἔλευθε- 
ρίας», στήν πραγματικότητα ὅμως δέν προχωροῦσαν πέρα ἀπό τὀ 
αἴτημα τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας. Οἱ καντέτοι ἔβαζαν σάν κύριο 
σκοπό τους τήν καταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος καί 
ἐπιδίωκαν νά μοιραστοῦν την ἐξουσία μέ τὀν τσάρο καί τούς τσι- 
Φφλικάδες-φεουδάρχες. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
οἱ καντέτοι ὑποστήριζαν ἐνεργά τήν κατακτητική ἐξωτερική πολι- 
τικήὴ τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Στήν περίοδο τῆς ἁστικοδημοκρα- 
τικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη προσπαθοῦσαν νά σώσουν τή µο- 
ναρχία. Οἱ καντέτοι, κατέχοντας καθοδηγητικη θέση στήν ἁστική 
Προσωρινή κυβέρνηση, ἐφάρμοζαν ἀντιλαϊκή ἀντεπαναστατική πο- 
λιτικῃ, ἀρεστή στούς ἄμερικανο-αγγλο-γάλλους ἱἰμπεριαλιστές. Μετά 
τη νίκη τῆς ΟὈχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης οἱ καντέτοι 
ἐκδηλώθηκαν σάν ἄσπονδοι ἐχθροί τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας, ἔπαιρ- 
ναν ὁραστήριο µέρος σέ ὅλα τά ἔνοπλα, ἀντεπαναστατικά κινήματα 
καί τίς ἐκστρατεῖες τῶν ἐπεμβασιῶν. ᾽Από τό ἐξωτερικό, ὅπου κατέ- 
φυγαν µετά τή συντριβή τῶν εἰσβολέων καί τῶν λευκοφρουριτῶν, 
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τά µέλη τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων συνέχισαν τήν ἀντισοβιετική, 
ἀντεπαναστατική δράση τοὺς.-- 0. 


(Φέτς) («Λόγος))--καθηµερινή ἐφημερίδα, Κεντρικό Ὄργανο τοῦ Κόµ- 
µατος τοῦ καντέτων. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 23 τοῦ ὤλε- 
βάρη (8 τοῦ Μάρτη) 1906 κάτω ἀπό τήν οὐσιαστικὴή διεύθυνση τοῦ Π. 
Ν. Μιλιουκόφ καί τοῦ Ι. Β. Γκέσσεν καί µέ τή στενή συνεργασία τῶν 
Μ. Μ. Βινάβερ, ΤΠ. Ντ. Ντολγκοροῦκοφ, Π. Μπ. Στροῦβε καί ἄλλων. 
Ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική-ἐπαναστατική ἐπιτροπή 
τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 26 τοῦ Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 
1917. Ὡς τόν Αὔγουστο τοῦ 1918 ἐξακολουθοῦσε νά βγαίνει µέ διά- 
φορους τίτλους: «Νάσα Ῥέτο», «Σβομπόντναγια Ρέτο», «Βέκ», «Νό- 
βαγια Ρέτς», «Νάς Ἑέκ».---ο. 


«Βοσσίγια) («Ῥωσίω))--καθηµερινήη ἐφημερίδα μέ ἁἀντιδραστικές 
μαυροεκατονταρχίτικες ἀρχές. Ἔβγαινε στην Πετρούπολη ἀπό τό 
Νοέμβρη τοῦ 1905 ὥς τά τέλη τοῦ ᾽Απρίλη 1914. ᾽Από τό 1906 ὄργανο 
τοῦ 'Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν. Ἡ ἐφημερίδα χρηματοδοτοῦνταν ἀπό 
τά μυστικά κονδύλια («κονδύλια ἐξαγορᾶς) τῆς κυβέρνησης, πού 
βρίσκονταν στή διάθεση τοῦ ὑπουργοῦ Ἐσωτερικῶν. Ὁ Ἁ. Ι. Λένιν 
ὀνόμαζε τή «Ῥοσσίγια» «πουλημένη ἀστυνομική φυλλάδα».--ὁ. 


Ἡρόκειται γιά τήν ΠΙ Κρατική δούµα (ἐπίσημη ὀνομασία-- Κρατική 
δούµα τῆς τρίτης περιόδου). Ἡ Ιῇ1 Δούμα λειτούργησε ἀπό τήν | 
(14) τοῦ Νοέμβρη 1907 ὥς τίς 9 (22) τοῦ Ἰούνη 1912 (συνολικά ἔγιναν 
πέντε σύνοδοι). Ἡ ἩΠ Δούμα, πού βγῆκε μέ βάση τὀν ἐκλογικό νόμο 
τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, ἦταν μαυροεκατονταρχίτικη-ὀχτωβριστική ὡς πρός 
τήν ταξική της φύση καί τή σύνθεση τῶν κομμάτων, καί πειθήνιο 
ὄργανο τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης στήν ἐφαρμογή τῆς ἀντεπανα- 
στατικῆς της πολιτικῆς τῆς βίας καί τῶν διώξεων ἀπέναντι στίς 
ἐπαναστατικές δυνάµεις τῆς Ρωσίας. 

Στίς ἀρχές τῆς πρώτης συνόδου στη Δούμα ἀντιπροσωπεύονταν 
11 πολιτικά κόµµατα καί ὁμάδες' ἀνάμεσά τους ἦταν δεξιοί βουλευ- 
τές (ἄκροι δεξιοί, ἐθνικιστές καί μετριοπαθεῖς δεξιοί) 147, ὀχτωβριστές 
154, τῆς πολῶνο-λιθουανο-λευκορωσικῆς ὁμάδας 7, τοῦ πολωνικοῦ 
κόλο 11. τῆς προοδευτικῆς ὁμάδας 28. τῆς μουσουλµάνικης ὁμά- 
δας δ, καντέτοι 54, τῆς Ἐργασιακῆς ὁμάδας 14, σοσιαλδηµοκράτες 
19. 

Κανένα κόµµα δέν εἶχε στή Δούμα ἀπόλυτη πλειοψηφία, πράγµα 
πού ἀντιστοιχοῦσε στούς σκοπούς τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, ἣ 
ὁποία ἀκολουθοῦσε βοναπαρτικη πολιτική ἑλιγμῶν ἀνάμεσα στούς 
τσιφλικάδες καί στην ἁστική τάξη. Στήν [ΠΠ Δούμα διαμορφώθηκαν 
δυό ἀντεπαναστατικές πλειοψηφίες: ἡ μαυροεκατονταρχίτικη-ὀχτώ- 
βριστική καί ἡ ὀχτωβριστικο-καντέτικη. Ἡ πρώτη ἐξασφάλιζε στό 
Στολίπιν τὴν ἐφαρμογή τῆς πολιτικῆς τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης στό 
ἐργατικό, τό ἀγροτικό καί τό ἐθνικό ζήτημα. Ἡ δεύτερη πλειοψηφία 
δημιουργοῦσε τὴν ἐπίφαση ὕπαρξης κοινοβουλευτικῶν κανόνων ζωῆς 
στή Ρωσία, συντελοῦσε στην ἀπόσπαση τῶν μαζῶν ἀπό τὴν ὁπανά- 
σταση μέ μικροὐποχωρήσεις-μεταρυθμίσεις. 

Δίνοντας γενικὀ χαρακτηρισμό τῆς ΠΙ Δούμας ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγρα- 
φε: «Την ἀπολυταρχία θέλησαν νά τήν καλύψουν, νά τὴ ντύσουν 
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καί νά τῇ στολίσουν µέ τή Δούμα. Στην πραγματικότητα ἡ µαυροε- 
κατονταρχίτικη-ὀχτωβριστική Δούμα κάθε µέρα πού περνάει ὅλο 
καί περισσότερο ἀποκαλύπτει, ξεσκεπάζει, δείχνει τόν ἀληθινό χαρα- 
κτήρα τῆς κρατικῆς µας ἑξουσίας, τά πραγματικά ταξικά της στηρί- 
γµατα καί τό βοναπαρτισμό τη (ΆΑπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 281). 

ΜἩ ΠΙ Κρατική δούµα ὑποστήριζε πέρα γιά πέρα τό ἀντιδραστικό 
καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη σ᾿ ὅλα τἀ ζητήματα τῆς ἐξώτερικῆς καί 
ἐσωτερικῆς πολιτικῆς, δίνοντας πλούσιες ἐπιχορηγῆσεις σέ χρῆμα 
στην ἀστυνομία, στούς χωροφύλακες, στούς τοπάρχες τῶν ζέμστβο, 
στά δικαστήρια, στίς φυλακές, στήν Ἱερά σύνοδο. 

ὍὉ ἀντιδραστικός ρόλος τῆς ΠΙ Δούμας ἐκδηλώθηκε ἰδιαίτερα 
στό ζήτημα τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας. Τρία χρόνια ἡ ἀντιδραστική 
πλειοψηφία τῆς Δούμας εἶχε Κλεισµένα στό χρονοντούλαπο πολλά 
νομοσχέδια γιά τίς ἐργατικές ἀσφαλίσεις. Μόλις τόὸ 1911, κάτω ἀπό 
την ἐπίδραση τῆς νέας ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος, ἡ Δού- 
μα ἐπικύρῶσε τά νοµοσχέδια αὐτά. Μά ἦταν τόσο κουτσουρεμένα 
πού δέν καλυτέρεψαν, ἀλλά χειροτέρεψαν τούς ὅρους ἀσφάλισης σέ 
σύγκριση µέ τό νόµο τοῦ 1903, ἐπεκτείνοντας την ἀσφάλιση µόνο σέ 
2.5 ἑκατομ. ἐργάτες ἀπό τά 13 ἑκατομ. ὄτομα πού ζοῦσαν ἀπό τή µι- 
σθωτὴ ἐργασία. 

Ἡ Ἐπιτροπή ἐργατικῶν ζητημάτων τῆς Δούμας ἀπόριψε στίς 5 
(18) τοῦ Μάρτη 1912 τό νομοσχέδιο γιά τήν ἐλευθερία τῶν ἀπερ- 
γιῶν, µήν ἐπιτρέποντας ἀκόμη καί τή συζἠτησή του στίἰς συνεδριά- 
σεις τῆς Δούμας. 

Ἡ ἀντιδραστική πλειοψηφία τῆς ΠΠ Δούμας ὑποστήριζε τήν πο- 
λιτική ἐκρῶσισμοῦ πού ἐφάρμοζε ἡ τσαρική κυβέρνηση, ὑποδαύλιζε 
τήν ἐθνική διχόνοια. Στόν τοµέα τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς ἡ ΠΙ Δούμα 
ἦταν ὑπέρ τῆς ἐνεργοῦς ῥπέμβασης στίς ὑποθέσεις τῶν βαλκανικῶν 
κρατῶν, ὑποστηρίζοντας τίς ἀντιδραστικές, πανσλαβικές διαθέσεις 
ἐπιδίωκε τήν αὔξηση τῶν πολεμικῶν πιστώσεων. Ἡ Δούμα ὑποστήριζε 
πέρα γιά πέρα τήν ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν, ψηφίζοντας 
τό 1910 ἀγροτικό νόµο πού εἶχε σάν βάση του τό διάταγµα τῆς 9 (22) 
τοῦ Νοέμβρη 1906. ᾿Απόριψε ὅλα τά νοµοσχέδια τῶν ἀγροτικῶν βου- 
λευτῶν γιά χορήγηση γῆς στούς ἀκτήμονες καί µικροκτηµατίες ἀγρό- 
τες, µήῆν ὀπιτρέποντας τή συζήτηση τους στίς συνεδριάσεις της. 

Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΙΠ Κρατικῆς δούμας, παρά 
τίς πολύ δύσκολες συνθῆκες δουλιᾶς της, τή µικρή δύναμή της καί µιά 
σειρά λάθη της, ἔκανε, χάρη στήν ὕπαρξη µπολσεβίκων βουλευτῶν 
σ᾽ αὐτήν, σοβαρή δουλιά γιά τό ξεσκέπασµα τῆς ἀντιλαϊκῆς πολιτι- 
κῆς τῆς ΠΙ Δούμας, γιά τήν πολιτική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς τῆς Ρωσίας, τόσο μέ τὴ χρησιμοποίηση 
τοῦ βήματος τῆς Δούμας, ὅσο καί µέ τή δουλιά ἔξω ἀπό τή Δούμα. ---0. 


᾿Οχτωβοιστές- μέλη τοῦ Κόμματος «Ἔνωση τῆς 17 τοῦ Ὀχιώβρη» 
πού δημιουργήθηκε στή Ρωσία µετά τή δηµοσίεση τοῦ τσαρικοῦ διαγ- 
γέλµατος τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη 1905. Τό κόμμα αὐτό ἦταν άἄντεπανα- 
στατικό κόµµα, τό ὁποῖο ἐκπροσωποῦσε καί ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα 
τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων πού ὀργάνωναν τήν 
οἰκονομία τους µέ καπιταλιστικό τρόπο’ ἀρχηγοί τοῦ κόμματος αὐτοῦ 
ἦταν ὁ γνωστός βιομήχανος καί ἰδιοκτήτης σπιτιῶν στή Μόσχα Α. Π. 
Γκουτσκόφ καί ὁ µεγαλοτσιφλικάς Μ. Β. Ροτζιάνκο. Οἱ ὀχτωβριστές 
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ὑποστήριζαν πέρα γιά πέρα τήν ἐσωτερική καί τήν ἐξωτερική πολι- 
τική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης.-- ϱ. 


Προοδευτικοί-- πολιτική παράταξη τῆς ρῶσικῆς φιλελεύθερης-μοναρ- 
χικῆς ἀστικῆς τάξης, πού στίς ἑκλογές γιά τίς Κρατικές δοῦμες καί 
µέσα στίς Δοῦμες προσπαθοῦσε νά συνενώσει κάτω ἀπό τή σημαία 
τῆς «ἀκομματικότητας» στοιχεῖα ἀπό διάφορα ἀστοτσιφλικάδικα κὀμ- 
µατα καί ὁμάδες. 

Στήν ΠΙ Κρατική δούµα οἵ προοδευτικοί συγκρότησαν ὁμάδα, ὅπου 
μπῆκαν ἐκπρόσωποι τῶν κομμάτων τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης» καί 
τῶν «δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων». Ὁ φόβος μιᾶς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἔκρηξης ἔσπρωχνε τούς προοδευτικούς νά κριτικάρουν τίς «ἀκρότητες 
τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, πού, κατά τή γνώµη τοὺς, δημιουργοῦσε 
μέ τήν ἁδιαλλαξία της τό ἔδαφος γιά τή δράση τῶν ἀριστερῶν, καί 
ἐπαναστατικῶν δυνάµεων. Τό 1912, στίς ἐκλογές γιά τήν Ιν Κρατική 
δούμα, οἱ προοδευτικοί συνασπίστηκαν µέ τούς καντέτους, βοηθώντας 
τους µέ τή δῆθεν ἀκομματικότητά τους νά ψαρεύουν τίς ψήφους τοῦ 
«ἀστοῦ ἐκλογέα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη» (Β. ]Ι. Λένιν. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 18ος, σελ. 63). 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1912 οἱ προοδευτικοί σχημάτισαν αὐτοτελές πολι- 
τικό κόμμα μέ τό παρακάτω πρόγραµµα: µετριοπαθές στενά τιµοκρα- 
τικὀ σύνταγμα, µικρομεταρυθµίσεις, ὑπόλογη κυβέρνηση, δηλ. κυ- 
βέρνηση ὑπόλογη ἀπέναντι στή Δούμα, κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
κινηματος. Ὁ Β. Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι οἱ προοδευτικοί ὡς πρός τή σύνθεσή 
τους καί ὡς πρὀς τήν ἰδεολογία τοὺς, εἶναι «ἕνα κράμα ὀχτωβοιστῶν 
γαΐ καντέτων», καί χαρακτήριζε τό πρὀγραμμα τοῦ Κόμματος τῶν 
προοδευτικῶν σάν ἐθνικοφιλελεύθερο. «Τό κόμμα αὐτό -- ἔγραφε -- θά 
εἶναι κόμμα τῆς «πραγματικῆο) καπιταλιστικῆς ἁστικῆς τάξης, σάν 
αὐτό πού βλέπουμε καί στή Γερμανία» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
Ίδος, σελ. 469. 412). 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τό Κόμμα τῶν προο- 
δευτικῶν δυνάµῶσε τή δράση του, ἀπαιτώντας τήν ἀντικατάσταση τῆς 
στρατιωτικῆς ἡγεσίας, τήν ἐπιστράτευση τῆς βιοµηχανίαό γιά τίς 
ἀνάγκες τοῦ μετώπου καί «ὑπόλογη κυβέρνηση» µέ συμμετοχή ἔκπρο- 
σώπων τῆς ρωσικῆς ἁστικῆς τάξης. Μετά τήῆν ἁἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ὁρισμένοι ἡγέτες τοῦ κόμματος πῆραν µέρος 
στήν Προσωρινή ἁστική κυβέρνηση. Ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς Με- 
γάλης ὀχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης τὀ Κόμμα τῶν προο- 
δευτικῶν ἔκανε δραστήρια πάλη ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

᾿Ανάμεσα στούς ἡγέτες τῶν προοδευτικῶν ἦταν οἱ γνωστοί ἔργοστα- 
σιάρχες τῆς Μόσχας ΠΠ. Π. Ριαμπουσίνσκι, Α. ]. Κονοβάλοφ, ὁ τσιφλι- 
κάς Ἱ. Ν. Ἐφρέμοφ. Οἱ προοδευτικοί ἔβγαζαν κατά καιρούς τά πολιτικά 
τους ὄργανα: τό περιοδικό «Μοσκόβσκι ᾿Ἐζενεντέλνικ» καί τίς ἐφη- 
μερίδες «Σλόβο», «Ῥούσκαγια Μολβά» καί «Οὗτρο Ροσσίυ).--4. 


Πολωνικό κόλο-- ἕνωση τῶν πολωνῶν βουλευτῶν στίς Κρατικές δοῦ- 
µες. Τό βασικό πυρήνα στήν ἕνωση αὐτή τόν ἀποτελοῦσαν οἱ ναρόὀν- 
τοβτσι, µέλη τοῦ ἀντιδραστικοῦ, ἐθνικιστικοῦ κόμματος τῶν πολωνῶν 
τσιφλικάδων καί τῆς ἀστικῆς τάξης. Σέ ὅλα τά βασικά ζητήματα τακτι- 
κῆς τῆς Δούμας τό Πολωνικό κόλο ὑποστήριζε τούς ὀχτωβριστές.---4. 


'Η Ι Κρατική δούµα (ἡ λεγόμενη Δούμα τοῦ Βίττε) συγκλήθηκε στίς 
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27 τοῦ ᾿Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1906 µέ βάση τό νόµο πού εἶχε καταρ- 
τίσει ὁ πρωθυπουργός Σ. Γ. Βίττε. 

ἩΜἩ πανρωσικἠ ἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώβρη (1905) ἀνάγκασε τόν τσάρο 
νά βγάλει στίς 17 (30) τοῦ Ὀχτώβρη διάγγελμα, μέ τό ὁποῖο ἀνακοί- 
νγωνε τή σύγκληση τῆς Κρατικῆς δούµας μµό νομοθετικές ἁρμοδιότη- 
τες, σέ ἀντίθεση ἀπό τή συμβουλευτική Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, πού τὴν 
εἶχε σαρώσει ἡ ἐπανάσταση. Ἡ τσαρική κυβέρνηση ὑπολόγιζε µέ τή 
σύγκληση τῆς νέας Δούμας νά διασπάσει καί νά ἐξασθενίσει τό ἔπανα- 
στατικό κίνημα, νά ὁδηγήσει τήν ἐξέλιξη τῆς χώρας σέ εἰρηνικό συν- 
ταγματικό-μοναρχικό δρόµο. Ἡ κυβέρνηση, δίνοντας συνταγματικές 
ὑποσχέσεις, ἀναζητοῦσε ταυτόχρονα τέτιες μορφές ὀργάνωσης τῆς 
Κρατικῆς δούµας πού θά ἐξασφάλιζαν µιά σύνθεση τῆς ἀρεσκείας της. 
Σ᾽ αὐτό ἀπόβλεπαν ὁ νόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Δούμας τῆς 11 (24) τοῦ 
Δεκέμβρη 1905 καί ὁ νόμος τῆς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1906. Οἱ 
ἐκλογές γιά τήν Ι Κρατική δούµα ἔγιναν τό Φλεβάρη-Μάρτη τοῦ 1906. 
Οἱ µπολσεβίκοι κήρυξαν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές. ΄Η ἁποχή ὑπόσκαψε 
σηµαντικά τὀ κύρος τῆς Κρατικῆς δούµας καί κλόνισε τήν ἔμπιστο- 
σύνη μιᾶς μερίδας τοῦ πληθυσμοῦ πρός αὐτὴν, ὡστόσο δέν κατὀρθῶσε 
νά µαταιώσει τίς ἐκλογές. Ἡ βασικη αἰτία τῆς ἀποτυχίας τῆς ἀποχῆς 
ἦταν ἡ ἔλλειψη μαζικῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου, πού θά μποροῦσε νά 
µαταιώσει τή σύγκληση τῆς Δούμας. Στην ἀποτυχία τῆς ἀποχῆς συν- 
τἔέλεσαν καί οἱ ἀποδιοργανωτικές θέσεις τῶν µενσεβίκων καί οἱ ἴσχυ- 
ρές συνταγματικές αὐταπάτες πού ὑπῆρχαν στήν ἀγροτιά. Ὅταν, παρό- 
λα αὐτά, συνῆλθε ἡ Δούμα, ὁ Λένιν ἔβαλε τό καθῆκον νἀ τή χρησιµο- 
ποιἠσοὺυν γιά νά κάνουν ἐπαναστατικὴή ζύμωση καί προπαγάνδα καί 
νά τήν ξεσκεπάσουν σάν χοντροκοµµένη πλαστογράφηση τῆς λαϊκῆς 
ἀντιπροσώπευσης. 

Στήν 1 Κρατική δούµα ἐκλέχτηκαν 478 βουλευτές, ἀπό τούς ὁποίους 
179 ἦταν καντέτοι, 63 αὐτονομιστές (σ’᾽ αὐτούς ἀνῆκαν τά µέλη τοῦ Πο- 
λωνικοῦ κόλο, τά µέλη τῆς οὐκρανικῆς, τῆς ἐσθονικῆς, τῆς λεττονικῆς, 
τῆς λιθουανικῆς καί τῶν ἄλλων ἁἀστικῶν ἐθνικῶν ὁμάδων), 16 ὀχτωβρι- 
στές, 105 ἀνεξάρτητοι, 97 τρουντοβίκοι καί 18 σοσιαλδηµοκράτες. Ἔτσι, 
πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο τῶν ἑδρῶν τῆς Δούμας ἀνῆκε στούς καντέτους. 

᾿᾽Ανάμεσα στά ζητήματα πού συζήτησε ἡ Κρατική δούμµα στίς συνε- 
ὁδριάσεις της ἦταν καί τά ζητήματα τοῦ ἁπαραβίαστου τῆς προσωπι- 
κῆς ἐλευθερίας, τῆς κατάργησης τῆς θανατικῆς ποινῆς, τῆς ἐλευθερίας 
τῆς συνείδησης καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνέρχεσθαι, τῆς ἰσοτιμίας 
τῶν πολιτῶν κ.ᾱ. Ὅμως τά νομοσχέδια γιά τά ζητήματα αὐτά, πού ὑπο- 
βλήθηκαν κυρίως ἀπό τούς καντέτοὺς, ἀποτελοῦσαν στήν οὐσία «νομµο- 
σχέδια κατέργων καί ἐνάντια στήν ἐλευθερία τοῦ λόγου καί ἐνάντια 
στήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, καί ἐνάντια σέ ἄλλα ὡραῖα πράγµα- 
τα» (Β. Ι. Λένιν Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 287). 

Κεντρική θέση στήν Κρατική δούμα κατεῖχε τό ἀγροτικό ζήτημα. 
Στή Δούμα ὑποβλήθηκαν δυό βασικά ἀγροτικά προγράµµατα: τό νοµο- 
σχέδιο τῶν καντέτων, πού τὀ εἶχαν ὑπογράψει 42 βουλευτές, καί τό 
νομοσχέδιο τῶν τρουντοβίκων τό γνωστό μέ τήν ὀνομασία «σχέδιο 
τῶν 104». Οἵ καντέτοι, σέ ἀντίθεση μέ τούς τρουντοβίκους, ἐπιδίωκαν 
νά διατηρήσουν τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία, παραδεχόµενοι τήν 
ἀπαλλοτρίωση µέ ἐξαγορά «μέ λογικές τιµές) µόνο τῶν τσιφλικάδι- 
κων ἐκείνων γαιῶν πού καλλιεργοῦνταν κυρίως µέ ἐργαλεῖα τῶν ἀγρο- 
τῶν ἤ ἐκμισθώνονταν. 
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Στίς 8 (21) τοῦ Ἰούλη 1906 ἡ Ἐρατική δούµα διαλύθηκε ἀπό τήν 
τσαρική κυβέρνηση.---ὂ. 


Τό συνέδριο τοῦ Ἰαγδεμβούργου τοῦ Γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
Κόμματος ἔγινε στίς 18-24 τοῦ Σεπτέμβρη 1910. Στό κέντρο τῆς προ- 
σοχῆς τῶν ἑργασιῶν τοῦ συνεδρίου ἦταν δυό ζητήματα: 1) γιά τήν 
παραβίαση τῆς κομματικῆς πειθαρχίας ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες 
βουλευτές τῆς Βουλῆς τοῦ Μπάντεν καί 2) γιά τήν πάλη ὑπέρ τοῦ καθο- 
λικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος στήν Πρωσσία. 

Ἡ οὐσία τοῦ πρώτου ζητήµατος ἧταν ἡ ἑξῆς: ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα τῆς Βουλῆς τοῦ Μπάντεν ψήφισε ὑπέρ τοῦ προὐπολογισμοῦ 
τῆς κυβέρνησης, παρά τίς ἀποφάσεις τῶν προηγούμενων κομματικῶν 
συνεδρίων, πού ἀπαγόρευαν στούς σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές νά 
ψηφίσουν ὑπέρ τοῦ προὐπολογισμοῦ τῆς ἁστικῆς κυβέρνησης. Τό 
συνέδριο μέ συντριπτική πλειοψηφία (259 ψῆφοι ὑπέο καί 80 κατά) 
καταδίκασε τήν ὀπορτουνιστική τακτική τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 
Μπάντεν. Ὕστερα ἀπό αὐτό οἱ βουλευτές τοῦ Μπάντεν δήλωσαν ὅτι 
καί στὀ μέλλον ἐπιφυλάσσουν στὀν ἑαυτό τους τό δικαίωµα νά µήν 
ὑποτάσσονται στίς ἀποφάσεις τῶν συνεδρίων. Σ’ ἀπάντηση σ᾿ αὐτὴ τήν 
δήλωση ἡ πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου ψήφισε εἰδική ἀπόφαση γιά τὴ 
ἄμεση διαγραφή ἀπό τό κὀμμα ὅποιου θά παραβιάσει τήν ἀπόφαση 
τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου γιὰ τήν ψήφιση τοῦ προὐπολογισμοῦ. 
Πρίν ἀπό τήν ψήφιση τῆς ἀπόφασης αὐτῆς οἱ βουλευτές τοῦ Μπάντεν 
ἐγκατάλειψαν ἐπιδεικτικά τήν αἴθουσα τοῦ συνεδρίου. 

ἩΜἩ συζήτηση στὀ συνέδριο τοῦ ζητήματος γιά τήν πάλη ὑπέρ τοῦ 
καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος στήν Πρωσσία ἦταν συνέχιση τῆς 
πολεμικῆς πού διεξαγόταν ἀνάμεσα στούς ἀριστερούς τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας μ’ ἐπικεφαλῆς τῃ Ρ. Λούξεμπουργκ, τὀν ἴ. Λῆμπ- 
κνεχτ, τήν Κ. Τσέτκιν κ.ᾶ. ἀπό τή μιά µεριά, καί στούς κεντριστές 
μ’ ἐπικεφαλῆς τὀν Κ. Κάουτσκι ἀπό τήν ἄλλη. Λόγω τῆς ἁνόδου τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1910 τοῦ μαζικοῦ κινήµατος γιά τήν ἐφαρμογή τοῦ καθο- 
λικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος στήν Πρωσσία, μπροστά στή γερμανική 
σοσιαλδημοκρατία μπῆκε τό ζήτημα γιά τήν τακτική τῆς πάλης καί 
τή δυνατότητα κήρυξης μαζικῆς ἀπεργίας. Ἡ Λούξεμπουργκ τάχθηκε 
ὑπέρ τῆς ἐπιθετικῆς τακτικῆς τοῦ προλεταριάτου, θεωρώντας το ἄρ- 
κετά ὥριμο γιά τή διεξαγῶγή μαζικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας. Ὁ Κάουτ- 
σκι ἐκδηλώθηκε κατά τῆς τακτικῆς πού σύστηναν οἱ ἀριστεροί καί 
πρότεινε νά µήν προσανατολιστοῦν πρός τὴν ἀνάπτυξη τοῦ μαζικοῦ 
κινήματος, ἀλλά πρός τόν ἐκλογικό ἀγώνα στίς ἐπικείμενες ἐκλ.ογές 
στό Ράϊχσταγκ καί πρὀς τήν κοινοβουλευτική δράση τοῦ κόμματος. 
Τό συνέδριο ψήφισε τήν προσθήκη στήν ἀπόφαση τῆς διοίκησης, 
πού ὑπόβαλε ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ, γιά τήν ἀναγνώριση τῆς γενικῆς 
πολιτικῆς ἀπεργίας σάν µέσο πάλης γιά τήν ἐκλογική μεταρύθμιση 
στήν Πρωσσία.-- 10. 


'Ο ἔκτακτος νόμος ἐνάντια στούς σοσιαλιστές ψηφίστηκε στή Γερµα- 
νία τό 1878 ἁπό τήν κυβέρνηση τοῦ Βίσμαρκ µέ σκοπό τήν καταπο- 
λέµηση τοῦ ἐργατικοῦ καί σοσιαλιστικοῦ κινῄηµατος. Μέ τό νόµο αὐτό 
ἀπαγορεύονταν ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμμα- 
τος, οἱ μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις, ὁ ἐργατικός τύπος, κατάσχον- 
ταν τά σοσιαλιστικά ἔντυπα. Στό διάστηµα πού ἴσχυε ὁ ἕκτακτος νό- 
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µος διαλύθηκαν 350 περίπου σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, περί 
τούς 900 σοσιαλδηµοκράτες ἑξορίστηκαν ἀπό τή Γερμανία καί 1.500 
ρίχτηκαν στίς φυλακές, ἑκατοντάδες ἐφημερίδες, περιοδικά καί ἄλ- 
λες ἐκδόσεις πού ἔβγαιναν σέ ἀκαθόριστα χρονικά διαστήµατα ἁπαγο- 
ρεὐτηκαν. Ὡστόσο οἱ διώξεις καί οἱ καταπιέσεις δέν λύγισαν τό Σο- 
σιαλδηµοκρατικό κόµµα πού ἀναπροσάρμοσε τή δράση του στίς συν- 
θῆκες τῆς παρανοµίας: στό ἐξωτερικό ἐκδιδόταν τό Κεντρικό Ὄργανο 
τοῦ κόμματος, ἡ ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», καί συνέρχονταν 
τακτικά τά συνέδρια τοῦ κόµµατος (τό 1880, τό 1883 καί τό 1857). 
Στη Γερμανία, µέσα στἠν παρανομία, ἀνασυγκροτοῦνταν γρήγορα 
οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις καί ὁμάδες μ’ ἐπικεφαλῆς τους 
τήν παράνομη Κεντρική Ἐπιτροπή. Τό Κόμμα, δουλεύοντας στήν 
παρανομία, ἐκμεταλλευόταν πλατιά τίς νόµιµες δυνατότητες γιά τό 
δυνάµωµα τῶν δεσμῶν του μέ τίς µάζες καί ἡ ἐπιροή του μεγάλωνε 
ἁδιάκοπα: ὁ ἀριθμός τῶν ψηφων πού πῆραν οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
στίς ἐκλογές γιά τό Ράϊχσταγκ αὐξήθηκε ἀπό τό 1878 ὥς τό 1890 πάνω 
ἀπό τρεῖς φορές. Τεράστια βοήθεια στούς γερμανούς σοσιαλδηµο- 
κράτες ἔδινε ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς. Τό 1890, κάτω ἀπό τήν 
πίεση τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος πού δυνάµωνε ὀλοένα, ὁ ἔκτα- 
κτος νόμος ἐνάντια στούς σοσιαλιστές καταργήθηκε.---19. 


ἛἜθνικο-φιλελεύθεροι --κόμμα τῆς γερμανικῆς καὶ κατά πρῶτο λόγο 
τῆς πρωσσικῆς ἀστικῆς τάξης, πού ἱδρύθηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1566 
ἔπειτα ἀπό τή διάσπαση τοῦ ἁστικοῦ κόμματος τῶν προοδευτικῶν. 
Οἱ ἐθνικο-φιλελεύθεροι ἔβαζαν σάν κύριο σκοπό τους τή συνένώση 
τῶν γερμανικῶν κρατῶν κάτω ἀπό τὴν κυριαρχία τῆς Πρωσσίας ἡ 
πολιτική τους ἔκφραζε τὴν συνθηκολόγηση τῆς γερμανικῆς ἁἀστικῆς 
τάξης µπροστά στόν Βίσμαρκ. Τό 1578 ψήφισαν ὑπέρ τῆς ἐφαρμο- 
γῆς τοῦ ἔκτακτου νόµου κατά τῶν σοσιαλιστῶν. ᾿Αργότερα οἱ ἔθνικο- 
φιλελεύθεροι ἔγιναν τό κόμμα τοῦ γερμανικοῦ μονοπωλιακοῦ κεφα- 
λαίου. "Ἡταν ὁπαδοί τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς 
Γερμανίας, τάσσονταν ὑπέρ τῆς αὔξησης τῶν ἐξοπλισμῶν καί τῆς 
διεύρυνσης τῶν ἀποικιακῶν κατακτήσεων. Ὕστερα ἀπό τήν ἑπανά- 
σταση τοῦ Νοέμβρη 1918 µεγάλο µέρος τοῦ Ἐθνικο-φιλελεύθερου κόμ- 
µατος πῆρε καινούργια ὀνομασία, «Λαϊκό κόμμα». Τό 1933 τό «Λαϊκό 
κόμμα» βοήθησε στήν κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τούς φασίστες.---1δ. 


(Μηνιαία Σοσιαλιστική ᾿Επιθεώρηση» («δοζί8]5ίίδομε Μοπαίςμοί{ίο)) 
--“«περιοδικό, Κύριο ὄργανο τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν καί ἕνα 
ἀπό τὰ ὄργανα τοῦ διεθνοῦς ἀναθεωρητισμοῦ. Ἔβγαινε στό Ῥερο- 
λίνο ἀπό τό 1897 ὥς τό 1933. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέµου (1914-1918) κρατοῦσε σοσιαλσωβινιστική στάση.---16. 


Ἑλ. τήν ἑργασία τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ὁ σοσιαλισμός στή Γερμανία» 
(Κ«. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝΙ, µέρ. 1, 
1936, σελ. 245). Τήν ἴδια ἀκριβῶς σκέψη ὁ Ἔνγκελς τήν ἐπανάλαβε 
στήν «Ἐἰσαγωγή» στἠν μπροσούρα τοῦ Κ. Μάρξ «Οἱ ταξικοί ἀγῶνες 
στη Γαλλία ἀπό τό 1848 ὥς τό 1850» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Ἐκλεκτά ἔργα σέ δυό τόμους, τόμ. 1, ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 108-109).--- 10. 


«Γκόλος Σοτσιάλ-Ἀτεμοκράτα» («Ἡ φωνή τοῦ Σοσιαλδημοκράτηλ) 


ὦ0 "Απαντα Λένιν. Τόμος 20. 
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---ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν µενσεβίκων τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἔβγαινε ἀπό 
τό Φλεβάρη τοῦ 1908 ὥς τό Δεκέμβρη τοῦ 1911 στήν ἀρχή στή Γενεύη, 
ὕστερα στό Παρίσι. Συντάκτες της ἦταν οἱ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, Φ. Ι. 
Ντάν, Λ. Μάρτοφ, Α. Μαρτίνοφ καί Γκ. Β. Πλεχάνοφ. ᾽Από τό πρῶτο 
φύλλο της ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράταω ὑπεράσπιζε τούς λικβινε 
ταριστές, δικαιώνοντας τήν ἀντικομματική δράση τους. Μετά τήν 
ἀποχώρηση ἀπό τή σύνταξη τοῦ Πλεχάνοφ, πού καταδίκασε τή λικ- 
βινταριστική στάση τῆς ἐφημερίδας, ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκρα- 
τα» κατάληξε ὁριστικά νά γίνει ἰδεολογικό κέντρο τῶν λικβινταρι- 
στῶν. 


«2ἱδν») («Ἡ Ζωή») - νόμιμο κοινώνικο-πολιτικό περιοδικό, ὄργα- 
νο τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν, πού ἐκδόθηκε τόν Αὔγουστο καί 
τό Σεπτέµβρη τοῦ 1910 στή Μόσχα. Βγῆκαν συνολικά 2 τεύχη. 


«Βοξροξντένιγε) («Αναγέννηση»)-- νόμιμο περιοδικό τῶν µενσε- 
βίκων-λικβινταριστῶν' ἔβγαινε στ Μόσχα ἀπό τό Δεκέμβρη τοῦ 
1908 ὥς τόν Ἰούλη τοῦ 1910. Στό περιοδικό συνεργάζονταν οἱ ὁ. Ι. 
Ντάν, Δ. Μάρτοφ, Α. Μαρτίνοφ καί ἄλλοι.---16. 


«:ρίο Νειο 2οιτἱ}) («Νέοι Καιροῦ)-- θεωρητικό περιοδικό τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας ἔβγαινε στή Στουτγάρδη ἀπό τό 
1883 ὥς τό 1923. Μέχρι τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1917 διευθυντής του ἦταν 
ὁ Κ. Κάουτσκι, ἔπειτα ὁ Χ. Κοῦνοφ. Στό «Ὠ]ῖςε Νειιςε Ζείο πρωτοδη- 
μοσιεύτηκαν ὁρισμένα ἔργα τῶν θεμελιωτῶν τοῦ μαρξισμοῦ: «Κριτική 
τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα» τοῦ Κ. Μάρξ, «Κριτική τοῦ σχεδίου 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος τοῦ 189Ι{) τοῦ Ἔνγκελς κ.ᾶ. 
Ὁ Ἔνγκελς βοηθοῦσε τή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ µέ τίς συμβουλές 
του καί συχνά τῆς ἔκανε κριτική γιά τίς παρεκκλίσεις τοῦ περιοδικοῦ 
ἀπό τό μαρξισμό. Στό περιοδικό «Ὀίε Ναιε Ζείο συνεργάζονταν ἐπι- 
φανεῖς παράγοντες τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινη- 
µατος τοῦ τέλους τοῦ 19ου καί τῶν ἀρχῶν τοῦ 20οῦ αἰώνα;: Α. Μπέμπελ, 
Β. Λῆμπκνεχτ, Ρ. Λούξεμπουργκ, Φ. Μέρινγκ, Κ. Τσέτκιν, Γκ. Ἑ. 
Πλεχάνοφ, ΠΠ. Δαφάργκ κ.ᾶ. ᾽᾿Από τό 1895, µετά τό θάνατο τοῦ «Φ. 
Ἔνγκελς, ἄρχισαν νά δημοσιεύονται συστηματικά στό περιοδικό 
ἄρθρα ἀναθεωρητῶν καί ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά µιά σειρά ἄρθρα τοῦ {Ε. 
Μπέρνσταϊν μέ τόν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», πού ἐγκαι- 
νίασαν τήν ἐκστρατεία τῶν ἀναθεωρητῶν ἐνάντια στό μαρξισμό. Στά 
χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τό περιοδικό κρατοῦσε κεντρι- 
στική θέση, ὑποστηρίζοντας στἠν οὐσία τούς σοσιαλσῶὠβινιστές.--Ιδ. 


«Πύριος Κουπόν) --παραστατική ἔκφραση πού εἶχε καθιερωθεῖ στή 
φιλολογία τῆς περιόδου 1880-1900 καί συμβόλιζε τό κεφάλαιο καί τούς 
καπιταλιστές. Τήν ἔκφραση «Κύριος Κουπόὀν» τήν ἔβαλε σέ κυκλο- 
φορία ὁ συγγραφέας Γκλέμπ Οὐσπένσκι στά δοκίµιά του «Βαριά ἁμαρ- 
τήµατα» (πρωτοδημοσιεύτηκαν στό περιοδικὀ «Ρούσκαγια Μίσλ», 
19868. βιβλίο 12, σελ. 174). Ἑλ. ἐπίσης τό δοκίμιο τοῦ Γκλέμπ Οὐσπέν- 
σκι «ὠτόν Καὐύκασο).--ῥ1. 


Ῥεχιστές - οἱ ἐπιφανεῖς καντέτοι δηµοσιολόγοι ἐκπρόσωποι τῆς ἀντε- 
παναστατικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης ἩΝ. Α. Μπερντιάγιεφ, Σ. Χ. 
Μπουλγκάκοφ, Μ. Ο. Γκέρσενζον, Α. Σ. Ἰζγκόγεφ, Μπ. Α. Κιστια- 
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κόβσκι, ΠΠ. Μπ. Στροῦβε καί Σ. Λ. Φράνκ, πού ἔβγαλαν τὴν ἄνοιξη 
τοῦ 1909 στή Μόσχα τή συλλογή τῶν ἄρθρων τους µέ τόν τίτλο «Ῥέχυ) 
(«Ὁρόσημα)). Σ᾽ αὐτά τά ἄρθρα, πού ἦταν ἀφιερωμένα στή ρωσική 
διανόηση, οἱ «βεχιστές» προσπαθοῦσαν νά δυσφημµίσουν τίς ἔπανα- 
στατικές-δηµμοκρατικές παραδόσεις τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος 
στή Ρωσία, τίς ἀπόψεις καί τή δράση τῶν Β. Γκ. Μπελίνσκι, Ν. Α. 
Ντομπρολιοῦὔμποφ, ἩΝ. Γκ. Τσερνισέβσκι, Ντ. 1]. Πίσαρεφ. Κατασυ- 
κοφαντοῦσαν τό ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ 1905, εὐγνωμονοῦσαν τήν 
τσαρική κυβέρνηση γιατί «μέ τίς λόγχες καί τίς φυλακές της» 
ἔσωσε τὴν ἁἀστική τάξη «ἀπό τή λαϊκή ὀργή». Κριτική ἀνάλυση 
καί πολιτική ἐκτίμηση τῆς συλλογῆς τῶν καντέτων µαυροεκατονταρ- 
χιτῶν ἔκανε ὁ Ἑ. 1. Λένιν στό ἄρθρο «Γιά τή «Βέχυ» (βλ. Απαντα, 
5Ώ ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 168-179). Ὁ Λένιν, συγκρίνοντας τό πρόγραµµα 
τῆς «Βέχυ στή φιλοσοφία καί στή δηµοσιολογία μέ τό πρόγραµµα τῆς 
μαυροεκατονταρχίτικης «Μοσκόβσκιγε ἈΒέντομοστυ, ἀποκαλοῦσε 
τή συλλογή «ἐγκυκλοπαίδεια τῆς φιλελεύθερης ἀποστασίας», «ἄκα- 
τάσχετο χείµαρο ἀπό βρωμόνερα τῆς ἀντίδρασης πεταµένα ἐνάντια 
στή δημοκρατία». Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται τό ἀντίγραφο 
τῆς συλλογῆς «Βέχυ, μέ πολλές σημειώσεις τοῦ Λένιν.--ῥ6. 


«ΛΙόβογε Βρέμια» («Νέοι Καιροῦ))]--καθηµερινή ἐφημερίδα ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1868 ὥς τό 1917. ᾽Ανῆκε σέ διάφορους ἐκδό- 
τες καί ἄλλαζε συνεχῶς τήν πολιτική κατεύὐθυνσή της. Στήν ἀρχή 
ἦταν µετριοπαθής-φιλελεύθερη., ἀπό τὀ 1876, ὅταν ἐκδότης τῆς ἔφη- 
μερίδας ἔγινε ὁ Α. Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σό ὄργανο τῶν ἀντιδρα- 
στικῶν ἀριστοκρατικῶν καί ὑπαλληλικογραφειοκρατικῶν κύκλων. 
᾽Από τό 1905 ἦταν ὄργανο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Μετά τήν ἆστι- 
κοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἡ ἐφημερίδα 
ὑποστήριζε τήν ἀντεπαναστατική πολιτική τῆς ἁἀστικῆς Προσωρι- 
νῆς κυβέρνησης καί κυνηγοῦσε λυσσασμένα τούς µπολσεβίκους. 
Κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική ἐπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ 
Πετρούπολης στίς 26 τοῦ Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. “Ο Β. ]. 
Λένιν ἀποκαλοῦσε τή «Νόβογε Βρέμια» πρότυπο πουληµένης ἔφημε- 
ρίδας. «Ὁ «νοβοβρεμενισμός --ἔγραφε-- ἔγινε ἔκφραση ταυτόσημη 
μέ τίς ἔννοιες: ἐξωμοσία, ἁἀποστασία, δουλοπρέπεια» (΄Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 251).--26. 


'Ἡ ὁὀλομέλεια τῆς ΚΣ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ, ἣ γνωστή μέ τόὸ ὄνομα «ἐνωτική», 


συνῆλθε στό Παρίσι στίς 2-23 τοῦ Γενάρη (15 τοῦ Γενάρη-» τοῦ 
Φλεβάρη) τοῦ 1910. 

Τό φθινόπωρο τοῦ 1909 μπῆκε μέ ἰδιαίτερη ὀξύτητα τό ζήτημα 
γιά τά µέσα καί τίς μεθόδους δυναμώματος τοῦ κόµµατος καί τῆς ἓνό- 
τητάς του. Τό Νοέμβρη τοῦ 1909 ὁ Β. ]. Λένιν, σύμφωνα μέ τήν ἀπόφα- 
ση τῆς Σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλετάρυ, πρότεινε σχέδιο προσέγγισης, συνασπισμοῦ τῶν 
µπολσεβίκων μέ τούς κομματικούς-μενσεβίκους γιά κοινή πάλη ἐνάν- 
τια στούς λικβινταριστές καί στούς ὀτζοβιστές. Σέ ἀντίβαρο στό λενι- 
νιστικό σχέδιο οἱ συμφιλιωτιστές Γκ. Ε. Ζηνόβιεφ, Λ. Μπ. Κάµενεφ 
καί Α. ]. Ρίκοφ ἐπιδίῶκαν τήν ἕνωση τῶν μπολσεβίκων μέ τούς µενσε- 
βίκους-γκολοσοφικούς (λικβινταριστές) καί τούς τροτσκιστές, πράγµα 
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πού σήμαινε στήν πράξη τή διάλυση τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος. 
Συμφιλιωτιστικές ταλαντεύσεις ἐκδήλωναν ἐπίσης τά µέλη τῆς ΚΕ 
1]. Φ. Ντουμπρόβινσκι καί Ἑ. ΤΠ. Νογκίν. Μιά καί ἡ κατάσταση πού 
διαμορφώθηκε στό κόµµα καί στή Ῥωσία ἀπαιτοῦσε ἐπιτακτικά τή 
λύση ζητημάτων πού εἶχαν σχέση µέ τή συνένωση τῶν κομματικῶν 
δυνάµεων, οἱ μµπολσεβίκοι τὴν 1 (14) τοῦ Νοέμβρη 1909 ἔστειλαν στό 
ΤΓραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ δήλωση ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά συγκληθεῖ 
τό συντομότερο χρονικό διάστηµα ὁλομέλεια τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς τοῦ κόμματος. 

Στίς ἐργασίες τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη τῆς ΚΕ πῆραν µέρος 
ἀντιπρόσωποι ὅλων τῶν ὁμάδων καί παρατάξεων, καθώς καί ἀντιπρό- 
σῶποι τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων. Τήν πλειοψη- 
φία στήν ὁλομέλεια τήν εἶχαν οἳ συμφιλιωτιστές. 

Ὅ Λένιν ἔκανε στήν ὁλομέλεια ἐπίμονη πάλη ἐνάντια στούς ὀπορ- 
τοὐνιστές καί στούς συμφιλιωτιστές, ἐπιδιώκοντας τήν ἀποφασιστική 
καταδίκη τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί ἀκολουθώντας 
γραμμή προσέγγισης τῶν μπολσεβίκων μέ τούς κομματικούς-μενσε- 
βίκους. Ὁ Δένιν, χαρακτηρίζοντας τήν κατάσταση στήν ὁλομέλεια, 
ἔγραφε ἁργότερα στόν Α. Μ. Γκόρκι: «Ἠταν τρεῖς βδομάδες βασανι- 
στικές, ἔσπασαν τελείῶς τἀ νεῦρα, χίλιοι διαβόλοι!» (Άπαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 367). 

Ἡ ἡμερήσια διάταξη τῆς ὁλομέλειας περιλάβαινε τά ἑξῆς ζητήματα: 
1) ᾽Απολογισμός τοῦ Ρωσικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ; 2) ᾽Απολογισμός 
τοῦ Γραφείου Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ; 3) Απολογισμός τῆς Συντακτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου: 4) ᾽Απολογισμός τῶν κεντρι- 
κῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων 5) Ἡ 
κατάσταση τοῦ κόμματος’ 6) Γιά τή σύγκληση τῆς τακτικῆς συνδιά- 
σκεψης τοῦ κόµµατος' 2) Τό καταστατικό τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἄλλα 
ζητήματα. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ βασικοῦ ζητήµατος, γιά τὴν κατάσταση 
τοῦ κόμματος, οἱ µενσεβίκοι-γκολοσοφικοί πού συνασπίστηκαν στήν 
ὁλομέλεια µέ τούς βπεριοντοφικούς καί µέ τήν ὑποστηήριξη τῶν τροτ- 
σκιστῶν, προσπάθησαν νά ὑπερασπίσουν τό λικβινταρισµό καί τόν 
ὀτζοβισμό. Ὡστόσο, παρά τό γεγονός ὅτι οἱ συμφιλιῶτιστές καί οἱ 
ἀντιπρόσωποι τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν µεν- 
σεβίκων-γκολοσοφικῶν, τῶν βπεριοντοφικῶν καί τῶν τροτσκιστῶν 
συμφώνησαν νά µήν ἀναφέρουν στήν ἀπόφαση «Γιά τήν κατάσταση 
τοῦ κόμματος» τούς Λλικβινταριστές καί ὀτζοβιστές µέ τά ὀνόματά 
τους, ή ὁλομέλεια, χάρη στήν ἐπιμονή τοῦ Λένιν, καταδίκασε τό λικ- 
βινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό, ἀναγνώρισε τόν κίνδυνο αὐτῶν τῶν 
ρευμάτων καί τήν ἀνάγκη τῆς πάλης ἐνάντιά τους. Οἱ ἀποφάσεις τῆς 
ὁλομέλειας πού στρέφονταν ἑἐνάντια στό Λλικβινταρισµό καί στὀν 
ὀτζοβισμό ἁἀποτέλεσαν ἔτσι «ἄμεσο πόρισμα, φυσική συνέχεια καί 
ὁλοκλήηρωση τῶν ἀποφάσεων τοῦ Δεκέμβρη 1906. πού καταδικά- 
ζουν τό λικβινταρισµό καί ἀπαιτοῦν τῃν ἀναντίρητη ἀναγνώριση 
τῆς δουλιᾶς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέσα στή Δούμα, καθώς καί τή 
χρησιμοποίηση τῶν νόμιμων δυνατοτήτων» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
300-301). 

᾽Αργότερα ὁ Λένιν, κάνοντας ἐκτίμηση τῆς σημασίας τῆς ὁλομέλειας 
τοῦ Γενάρη. τόνιζε ὅτι αὐτή καθόρισε ὁριστικά τή γραμμή τακτικῆς 
τοῦ κόμματος στήν περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης, ψηφίζοντας ἀπόφα- 
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ση πού ἀποτελεῖ ἀνάπτυξη τῆς ἀπόφασης τῆς Υ (Πανρωσικῆς τοῦ 
1908) συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅτι ὁ λικβινταρισµός καί ὁ ὀτζοβι- 
σμός εἶναι ἐκδήλωση τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς στὀ προλεταριάτο. Ἡ ὅλο- 
µέλεια ἔβαλε ἐπίσης τό ζήτημα γιά τήν ἀνάγκη νά ἀποκατασταθεῖ 
ἡ πραγματική ἑνότητα τοῦ κόμματος, σέ συνδυασμό µέ τά ἰδεολογικο- 
πολιτικά καθήκοντα τοῦ κόμματος στη δοσµένη ἱστορική περίοδο. 

Παράλληλα ὁ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στίς συμφιλιωτιστικές 
ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας. ᾽Αντίθετα µέ τόν Λένιν, οἱ συμφιλιῶτι- 
στές σέ συμμαχία µέ τόν Τρότσκι ἔβγαλαν στά κεντρικά κομματικά 
ὄργανα ὄχι κομματικούς-μενσεβίκους, ἀλλά μενσεβίκους-γκολοσοφι- 
κοὺς (λικβινταριστές). Ἡ ὁλομέλεια ἀποφάσισε νά ἀναλάρβει τήν 
ἐπιχορήγηση τῆς ἐφημερίδας τοῦ Τρότσκι ---τῆς «Πράβντα» τῆς 
Ῥιέννης--- καί νά βάλει στὴ σὐνταξή, της ἀντιπρόσωπο τῆς ΚΕ. Ἡ 
ὁμάδα «Ἠπεριόνο) ἀναγνωρίστηκε σάν κομματική ἐκδοτική ὁμάδα. 
Διαλύθηκε τό Μπολσεβίκικο κέντρο καί σταμάτησε ἡ ἔκδοση τῆς ἐφη- 
μερίδας «Προλετάρυ. Ἕνα µέρος τῆς περιουσίας τους οἱ µπολσεβίκοι 
τό παράδοσαν στήν ΚΕ, ἑνῶ τό ὑπόλοιπο µέρος τό ἔδοσαν σέ τρίτα 
πρόσωπα, στούς λεγόμενους «μεσεγγυητέςο» (Κ. Κάουτσκι͵ Φ. Μέρινγκ, 
Κ. Τσέτκιν) µέ τήν ὑποχρέωση νά τό παραδόσουν µέσα σέ δυό χρόνια 
στὴν ΚΕ ἑἐφόσον οἱ μµενσεβίκοι-γκολοσοφικοί θά διαλύσουν τό 
φραξιονιστικό τους κέντρο καί θά σταματήσουν τήν ἔκδοση τοῦ φρα- 
ξιονιστικοῦ τους ὀργάνου. Στήν ἀπόφαση «Γιά τά φραξιονιστικά κέν- 
τρα» ἡ ὁλομέλεια τόνισε ὅτι «τά συμφέροντα τοῦ κόμματος καί τῆς 
κομματικῆς ἑνότητας ἀἁπαιτοῦν τό κλείσιμο στὀ ἄμεσο μέλλον τῆς 
ἐφημερίδας (1 πόλος ΖοτσιάΛ- Ντεμοκράτα»». Ὡστόσο, ὅπως ἔγραφε 
ὁ Λένιν, ἡ ὁλομέλεια ἀρκέστηκε ἁπλῶς στίς προφορικές ὑποσχέσεις 
τῶν γκολοσοφικῶν (λικβινταριστῶν) καί τῶν βπεριοντοφικῶν ὅτι 
θά διαλύσουν τίς ὁμάδες τους καί θά σταματήσουν τίς φραξιονιστι- 
κές ἐκδόσεις τους. Οἱ συμφιλιῶτιστικές ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας 
βοήθησαν τούς λικβινταριστές καί τούς ὀτζοβιστές καί προξένησαν 
µεγάλη ζημιά στὀ κόμμα. 

Οἱ µενσεβίκοι-γκολοσοφικοί, οἱ βπεριοντοφικοί καί οἱ τροτσκι- 
στές ἀρνήθηκαν νά ὑποταχτοῦν στίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας. Ἡ 
«1 κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» δέν σταμάτησε νά βγαίνει. Οἱ λικβιν- 
ταριστές ἄρχισαν νά βγάζουν νόµιµα στή Ρωσία τό ὄργανό τους «Νάσα 
Ζαριά», ὅπου συνεργάζονταν οἱ γκολοσοφικοί. Δέν σταμάτησε τή δια- 
σπαστική της δράση ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ)». Ἡ σύνταξη τῆς τροτσκι- 
στικῆς «Πράβντα ἀρνήθηκε νά ὑποταχτεῖ στὀν ἔλεγχο τῆς Κεντρι- 
κῆς Ἐπιτροπῆς. Οἱ µενσεβίκοι-λικβινταριστές, τρυπώνοντας στά 
κεντρικά κομματικά ὄργανα, τορπίλιζαν τήν ἀποκατάσταση τῆς κα- 
νονικῆς λειτουργίας τοὺς καί τή δουλιά τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὁρ- 
γανώσεων. 

Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό, τό φθινόπωρο τοῦ 1910, οἱ µπολσεβίκοι δήλωσαν 
ὅτι δέν θεωροῦν τούς ἑαυτούς τους δεσμευμένους ἀπό τή συμφωνία 
πού εἶχαν ψηφίσει οἱ ὁμάδες στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη. Οἱ µπολσε- 
βίκοι ἄρχισαν νά βγάζουν τό δικό τους ὄργανο, τὴν «ΡῬαμπότσαγχια 
Γκαζέταω καί νά ἐργάζονται ἐπίμονα γιά τή σύγκληση μιᾶς νέας ὅλο- 
µέλειας. ᾽Απαίτησαν ἐπίσης τήν ἐπιστροφή τῆς περιουσίας τους καί 
τῶν χρηματικῶν µέσων πού τά εἶχαν µεταβιβάσει µέ ὅρους στή διάθε- 
ση τῆς ΚΕ. 

Τά πρακτικά τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη δέν βρέθηκαν. Οἱ ἔργα. 
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σίες τῆς ὁλομέλειας, ἡ πάλη πού ἔγινε σ) αὐτή ἐνάντια στούς λικβιν- 
ταριστές, στούς βπεριοντοφικούς, στούς τροτσκιστές καί στούς συμφι- 
λιωτιστές φωτίζεται λεπτοµερειακά στό ἄρθρο τοῦ Β.]. Λένιν «Ση- 
μειώσεις δημµοσιολόγου» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 243- 
311).--26. 


᾿Οτξοβισµός-- ὀπορτουνιστικό ρεῦμα πού ἐμφανίστηκε στούς κόλ- 
πους τῶν μπολσεβίκων. Οἱ ὁτζοβιστές (Α. Μπογκντάνοφ. Γκ. Α. ᾽Αλέ- 
ξινσκι, Α. Β. Σοκολόφ (Σ. Βόλσκι), Α. Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Ν. Λιάν- 
τοφ καί ἄλλοι) καλυπτόµενοι μέ ἑπανασίατική φρασεολογία ζητοῦσαν 
τήν ἀνάκληση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν ἀπό τήν Π Κρατική 
δούµα καί τό σταµάτηµα τῆς δουλιᾶς στίς νόµιµες ὀργανώσεις. Οἱ 
ὀτζοβιστές, πού διακήρυσσαν ὅτι στίς συνθῆκες τῆς ἀντίδρασης τό 
Κόμμα πρέπει νά κάνει µόνο παράνοµη δουλιά, ἀρνοῦνταν νά συµµετά- 
σχουν στή Δούμα, στά ἐργατικά συνδικάτα, στούς συνεταιρισμούς καί 
στίς ἄλλες μαζικές νόµιµες καί µισονόµιµες ὀργανώσεις καί θεωροῦ- 
σαν ἀπαραίΐτητο νά συγκεντρωθεῖ ὅλη ἡ κομματική δουλιά µέσα στά 
πλαίσια τῆς παράνομης ὀργάνωσης. Ποικιλομορφία τοῦ ὀτζοβισμοῦ 
ἦταν ὁὃ οὐλτιματισμός. Οἱ οὐλτιματιστές διέφεραν ἀπό τούς ὀτζοβι- 
στές µόνο ὡς πρός τίς µορφές δράσης. Πρότειναν νά ἐπιδοθεῖ στή σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας οὐλτιμάτουμ (τελεσίγραφο) ὅτι 
εἶναι ὑποχρεωμένη νά ὑποτάσσεται χωρίς ἀντιρήσεις στίς ἀποφάσεις 
τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος καί σέ περίπτωση πού δέν 
θά ἐκπληρώνει τίς ἀποφάσεις αὐτές νά ἀνακαλοῦντοι οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες βουλευτές ἀπό τὴ Δούμα. ὍὉ οὐλτιματισμός ἦταν στήν οὐσία 
καλυμμένος, καμουφλαρισµένος ὀτζοβισμός. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τούς 
οὐλτιματιστές «συνεσταλµένους ὀτζοβιστές». 

Οἱ ὀτζοβιστές προξενοῦσαν τεράστια ζημιά στὀ κόμμα. Ἡ πολι- 
τική τους ὁδηγοῦσε στήν ἀπόσπαση τοῦ κόµµατος ἀπό τίς µάζες, στή 
μετατροπή του σέ σεχταριστικἠ ὀργάνώση ἀνίκανη νά συγκεντρώσει 
δυνάµεις γιά µιά νέα ἐπαναστατική ἄνοδο. Ὁ Λένιν ξεσκέπασε τούς 
ὀτζοβιστές σάν «λικβινταριστές ἀπό τὴν ἀνάποδη» καί κήρυξε ἀἄνει- 
ρήνευτο πόλεμο ἐνάντια στόν ὀτζοβισμό. «Ὁ ὀτζοβισμός δέν εἶναι 
µπολσεβικισµός, µά ἡ χειρότερη πολιτική γελοιογραφία του, πού µόνο 
ὁ πιό ἄσπονδος πολιτικός του ἀντίπαλος θά μποροῦσε νά σοφιστεῖ) --- ἔ- 
γραφε ὁ Λένιν (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 376). 

Ἡ πάλη ἐνάντια στούς ὁτζοβιστές ἄρχισε ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 
1908. Τό Μάρτη-Απρίλη τοῦ 19086 κατά τὴ συζήτηση τῶν ἀποτελε- 
σµάτων τῆς πεντάµηνης δράσης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας στήν ΠΙ Κρατική δούμα μερικές ἀχτίδες τῆς Μόσχας ψήφισαν 
ὀτζοβιστικές ἀποφάσεις. Τό Μάη στη γενική συνδιάσκεψη πόλης 
τῆς ὀργάνώσης Μόσχας ἡ ἀπόφαση τῶν ὀτζοβιστῶν ἀπορίφθηκε μέ 
18 ψήφους κατά ἔναντι 14 ὑπέρ. Τά ὑλικά τῆς κομματικῆς συνδιάσκε- 
Ψψης τῆς Μόσχας δημοσιεύτηκαν στίς 4 (17) τοῦ Ἰούνη 1908 στό φύλ. 
ἀρ. 31 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). ᾽Από τό φύλλο αὐτό ἄρχισε στήν 
ἐφημερίδα, µέ πρόταση τοῦ Λένιν, ἡ συζήτηση γιά τό ζήτημα τῆς στά- 
σης ἀπέναντι στή Δούμα καί τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δού- 
µας. Ταυτόχρονα μέ τή συζήτηση στὀν τύπο γινόταν πάλη ἑνάντια 
στούς ὀτζοβιστές µέσα στίς κομματικές ὀργανώσεις. Τό φθινόπωρο 
τοῦ 1908. ὅταν στήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης γίνονταν ἐκλογές 
ἀντιπροσώπων γιά τήν Υ Πανρωσική συνδιάσκεψη, οἱ ὀτζοβιστές-οὐλ- 
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τιµατιστές ἐπεξεργάστηκαν ἰδιαίτερη πλατφόρμα πού τήν πρὀτειναν 
σάν ἀπόφαση στήν πλατιά συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης. 
Ἡ ἀπόφαση δέν βρῆκε πλατιά ὑποστήριξη ἀνάμεσα στίς κομματικές 
ὀργανώσεις. Οἱ ὀτζοβιστές δέν τόλμησαν νά ὑποστηρίξουν ἀνοιχτά 
τήν πλατφόρμα τους στὴ συνδιάσκεψη’ κατάφεραν μονάχα νά σχηµα- 
τίσουν µιά ἀσήμαντη ὁμάδα τῶν ὁπαδῶν τους. 

Μετά τή συνδιάσκεψη, μέ ἐπιμονή τοῦ Λένιν, ἡ πλατφόρμα τῶν 
ὀτζοβιστῶν δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ. Ὁ Λένιν 
στό ἄρθρο του «Γελοιογραφία τοῦ μπολσεβικισμοῦ», πού δημοσιεύτηκε 
στό ἴδιο φύλλο τῆς ἐφημερίδας, ἔκανε λεπτοµερειακή κριτική στήν 
πλατφόρμα αὐτή. Ὁ Λένιν ἀποκάλυψε ὅλη τήν ἀσυνέπεια, τήν ἔλλειψη 
ἀρχῶν, τό ἐχθρικό πρός τό μαρξισμό περιεχόµενο τῶν ἀπόψεων τῶν 
ὀτζοβιστῶν. Στήν κριτική τοῦ ὀτζοβισμοῦ εἶναι ἀφιερωμένα ἐπίσης 
τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Απ᾿ ἀφορμή δυό γράμματα», «Απ΄ ἀφορμή τό 
ἄρθρο «Σχετικά μέ τά τρέχοντα ζητήματα)», «Ἡ διάλυση τοῦ λικβιντα- 
ρισμοῦ», «Γιά τή φράξια τῶν ὁπαδῶν τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τῆς θεοπλα- 
σίας» καί ἄλλα. 

Ἕνα µέρος τῶν ὁτζοβιστῶν ηγετῶν (Μπογκντάνοφ, Λουνατσάρσκι) 
μαζί µέ τούς μενσεβίκους-λικβινταριστές (Βαλεντίνοφ, Γιουσκέβιτς) 
ἄνοιξαν ἀπό τόν τύπο πολεμική ἐνάντια στίς θεωρητικές βάσεις τοῦ 
μαρξισμοῦ: στό διαλεκτικό καί ἱστορικό ὑλισμό. Ὁ Δουνατσάρσκι 
ἄρχισε νά κηρύσσει τή θεοπλασία, τήν ἀνάγκη τῆς δημιουργίας μιᾶς 
νέας θρησκείας, τῇ συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τή θρησκεία. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 1909 οἱ ὀτζοβιστές, οἱ οὐλτιματιστές καί οἱ θεο- 
πλάστες δημιούργησαν µιά ὁμάδα πού πῆρε τήν πρωτοβουλία νά ὁρ- 
γανώσει ἀντικομματική σχολή στὀ νησί Κάπρι (Μπογκντάνοφ, ᾽Α- 
λέξινσκι, Λουνατσάρσκι κ.ἄ.). Στήν πραγματικότητα ἡ σχολή αὐτή 
ἦταν κέντρο τῆς ἀντικομματικῆς ὁμάδας. Τόν Ἰούνη τοῦ 1909 ἡ Σύ- 
σκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρυ», πῆρε 
ἀπόφαση πού ἔλεγε ὅτι «ὁ μπολσεβικισµός, σάν ἕνα καθορισμένο ρεῦ- 
μα τοῦ ΣΔΕΚΡ, δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τόν ὀτζοβισμό καί τόν οὐλ- 
τιματισμό», καί κάλεσε τούς µπολσεβίκους νά παλέψουν µέ τή µεγα- 
λύτερη ἀποφασιστικότητα ἐνάντια σ᾿ αὐτές τίς παρεκκλίσεις ἀπό τόν 
ἐπαναστατικό μαρξισμό. Ὁ Μπογκντάνοφ, ὁ ἐμπνευστής τοῦ ὀτζοβι- 
σμοῦ, διαγράφηκε ἀπό τίς γραµµές τῶν μπολσεβίκων. 

᾿Αργότερα, ὃ Λένιν στὀ ἔργο του «Ὁ «ἀριστερισμός», παιδική 
ἀρρώστια τοῦ κομμουνισμοῦ», ἔγραφε ὅτι οἵ μπολσεβίκοι μπόρεσαν 
µετά τὴν ἧττα τῆς ἐπανάστασης νά ὑποχωρήσουν σωστά καί νά δια- 
φυλάξουν τίς γραµµές τους, γιατί «ξεσκέπασαν ἀνελέητα καί ἔδιῶξαν 
ἀπό τίς γραµµές τοὺς τούς ἑπαναστάτες τῆς φράσης πού δέν ἤθελαν 
νά καταλάβουν πώς πρέπει νά ὑποχωρήσουμε, πώς πρέπει νά ξέρουμε 
νά ὑποχωροῦμε, πώς πρέπει ὁπωσδήποτε νά µάθουµε νά δουλεύουμε 
νόµιµα καί στά πιό ἀντιδραστικά κοινοβούλια, στίς πιό ἀντιδραστικές 
συνδικαλιστικές, συνεταιριστικές, ἀσφαλιστικές καί ἄλλες παρόμοιες 
ὀργανώσειο) (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 12).--0δ. 


Ῥπεριοντοφικοί, ὁμάδα τῆς («Βπεριόντ»- -“ἀντικομματική ὁμάδα τῶν 
ὁτζοβιστῶν, τῶν οὐλτιματιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν' ὀργανώθηκε μέ 
πρωτοβουλία τοῦ Α. Μπογκντάνοφ καί τοῦ Γκ. Α. ᾽Αλέξινσκι τό 
Δεκέμβρη τοῦ 1909 µετά τὴ διάλυση τοῦ φραξιονιστικοῦ κέντρου τῶν 
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ὄργανο μέ τό ἴδιο ὄνομα. 

ἩΜἩ πάλη τῶν βπεριοντοφικῶν ἑνάντια στούς µπολσεβίκους διακρι- 
νόταν γιά τήν παντελή ἕλλειψη ἀρχῶν καί τήν ἀσυνειδησία στήν 
ἐπιλογή τῶν µέσων. Στην ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910 οἱ βπεριοντο- 
φικοί δροῦσαν σέ στενή ἐπαφή µέ τούς λικβινταριστές-γκολοσοφικούς 
καί τούς τροτσκιστές. Οἱ βπεριοντοφικοί, ἀφοῦ πέτυχαν νά ἀναγνω- 
ρίσει ἡ ὁλομέλεια τήν ὁμάδα τοὺς σάν «κομματική ἐκδοτική ὁμάδα» 
καί ἀφοῦ πῆραν ἀπό τήν ΚΕ ἐπιχορήγηση γιά τίς ἐκδόσεις της, µετά 
τήν ὁλομέλεια πρόβαλαν ὀτζοβιστικές-οὐλτιματιστικές θέσεις, κά- 
νοντας αὐστηρή κριτική στίς ἀποφάσεις της καί ἀρνήθηκαν νά ὑπο- 
ταχθοῦν σ᾿ αὐτές. Μετά τήν κομματική συνδιάσκεψη τῆς Πράγας οἱ 
βπεριοντοφικοί ἑνώθηκαν μέ τούς μενσεβίκους-λικβινταριστές καί 
τούς τροτσκιστές στὴν πάλη ἐνάντια στίς ἀποφάσεις της. 

Οἱ χωρίς ἀρχές ἀντικομματικές καί ἀντιμαρξιστικές ἐκδηλώσεις 
τῆς ὁμάδας «Ἠπεριόντ) ἀπομάκρυναν ἀπό αὐτὴν τούς ἐργάτες. «Ἡ 
ὁμάδα αὐτή ---ἔγραφε ὁ Λένιν --- εἶχε πάντα πολύ ἀσηήμαντη ἐπιροή 
καί κρατιόταν στή ζωή ἀποκλειστικά καί µόνο χάρη στούς συµβιβα- 
σμούς της μέ κάθε λογῆς, ἀποκομμένες ἀπό τή Ρωσία καί ἐντελῶς 
ἀνίσχυρες, ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀµ. 17ος, 
σελ.. 485). Μήν ἔχοντας στήριγμα στό ἐργατικό κίνηµα, ἡ ὁμάδα «Βπε- 
ριόντ» οὐσιαστικά διαλύθηκε τό 1913-1914’ τυπικά ἔπαψε νά ὑπάρχει 
µετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917.-- 6. 


(«Ῥαμπότσαγια Γκαξέτα» («Ἐργατική ἐφημερίδα)) --παράνοµο ἐκλαί- 
κευτικό ὄργανο τῶν μπολσεβίκων' ἔβγαινε κατά ἁκανόνιστα χρονικά 
διαστήµατα στό Παρίσι ἀπό τίς 30 τοῦ ᾿Οχτώβρη (12 τοῦ Νοέμβρη) 
1910 ὥς τίς 30 τοῦ Ἰούλη (12 τοῦ Αὐγούστου) 1912’ βγῆκαν 9 φύλλα. 
Τήν πρωτοβουλία τῆς ἔκδοσης τῆς «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα» τήν εἶχε 
ὁ Β. 1. Λένιν. Τό ζήτημα τῆς ἔκδοσής της λύθηκε ἐπίσημα στή σύσκεψη 
τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ ΣΔΕΚΡ --- µπολσεβίκων, κομματικῶν-μενσεβί- 
κων, ἐκπροσώπων τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας κ.ᾱ.--- 
στή διάρκεια τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου στήν Κοπεγχά- 
γη (Αὔγουστος τοῦ 1910). Στή σύσκεψη πΏραν µέρος οἱ Β. ]. Λένιν, 
Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Α. Μ. Κολοντάι, Α. Β. Λουνατσάρσκι, Ν. Γκ. Πολε- 
τάγεφ. 1. ΤΠ. Ποκρόβσκι καί ἄλλοι. 

ὍὉ Δένιν καθοδηγοῦσε τὴν «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» καί τή διηύ- 
θυνε. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ µπολσεβίκοι: Σ. Ι. Γκόπνερ, 
Π. Α. Τζαπαρίτζε, Ν. Α. Σεµάσκο, Σ. Γκ. Σαουμιάν κ.ἄ., καθώς καί οἱ 
κομματικοί-μενσεβίκοι. Γραμματέας τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς Όταν 
ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαχια. Μεγάλη ὑλική βοήθεια στὴν ἐφημερίδα ἔδινε 
ὁ Α. Μ. Γκόρκι. Στίς µπολσεβίκικες ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ δηµιουρ- 
γήθηκαν ὅμιλοι βοήθειας τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτω πού τῆς ἔδιναν 
σηµαντική ὑλική ὑποστήριξη καί βοήθεια γιά τήν ἀποστολή της στή 
Ῥωσία. Ἡ «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτω πάλευε γιά τή διαφύλαξη καί τό 
δυνάµωμµα τοῦ μαρξιστικοῦ παράνομου κόμματος ἐνάντια στούς μεν- 
σεβίκους- λικβινταριστές, στούς ὀτζοβιστές καί στούς τροτσκιστές, 
ὑπεράσπιζε τήν ἐπαναστατική τακτική, προετοίμαζε ἰδεολογικά τήν 
ἐργατική τάξη τῆς Ῥωσίας γιά τὴ νέα ἐπανάσταση. Φώτιζε πλατιά 
τά ζητήματα τῆς κομματικῆς ζωῆς στή Ρωσία καί τοῦ διεθνοῦς σοσια- 
λιστικοῦ κινήματος. Στή «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» δημοσιεύτηκαν 14 
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ἄρθρα τοῦ Λένιν, ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτά καί τά ἄρθρα «Διδάγματα τῆς ἑπανά- 
στασης», «Ἡ ἀρχή τῶν διαδηλώσεων», «Ὁ Τολστόι καί ἡ προλετα- 
ριακή πάλη», «Ἰβάν Βασίλιεβιτς Μπάμπουσκιν», «Τά πενηντάχρονα 
τῆς κατάργησης τῆς δουλοπαροικίας», «Οἱ παραμονές τῶν ἐκλογῶν 
τῆς ΤΝ Δούμας». Ἡ ἐφημερίδα ἦταν πολύ δημοφιλής ἀνάμεσα στούς 
ἐργάτες στή Ῥωσία' τό τιράζ της ἔφτανε τίς 6 χιλιάδες ἀντίτυπα. Οἱ 
ἐργάτες ὑποστήριζαν ὑλικά τήν ἑἐφημερίδα µέ χρημµατικούς ἐράνους 
καί συνεργάζοντον δραστήρια σ᾿᾽ αὐτήῆν. Στίς στῆλες «Κομματική 
ζωή», «Γράμματα ἀπό τίς ἐπαρχίεο ἡ ἐφημερίδα δηµοσίευε τακτικά 
γράµµατα καί ἀνταποκρίσεις ἐργατῶν καί τῶν τοπικῶν κομματικῶν 
ὀργανώσεων. 

ΜἩ «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» ἔκανε µεγάλη δουλιά γιά τήν προετοι- 
μασί τῆς ΝΙ Πανρώσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Γενάρης τοῦ 1912). Ἡ συνδιάσκεψη, σημειώνοντας ὅτι ἡ «Ραμπό- 
τσαχια Γκαζέτα» ὑπεράσπιζε ἀποφασιστικά καί µέ συνέπεια τό κόμμα 
καί τήν κομµατικότητα, τὴν ἀνακήρυξε ἐπίσημο ὄργανο τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ.- 6. 


Πρόκειται γιά τίς ἀποφάσεις τῆς Ἐ ΙΙανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ 
Σ4Μ58 πού ἔγινε στό Παρίσι στίς 21-27 τοῦ Δεκέμβρη 1908 (3-9 τοῦ 
Γενάρη 1909). Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος {6 ἀντιπρόσωποι µέ 
θετική ψῆφο, ἀπ᾿ αὐτούς 5 μπολσεβίκοι (2 ἀπό τήν Κεντρική βιοµηχα- 
νική περιοχη, 2 ἀπό τὴν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης, ἶ ἀπό τὴν ὁρ- 
γάνωση τῶν Οὐραλίων), 3 µενσεβίκοι μέ πληρεξούσια τῆς ἐπιτροπῆς 
περιοχῆς Καυκάσου, 5 πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες καί 3 μπουντιστές. 
Οἱ μπολσεβίκοι-ἀντιπρόσωώποι, πού δούλευαν ἄμεσα στὴ Ῥωσία, ἐκ- 
προσωποῦσαν τίς μεγαλύτερες κομματικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΕΡ, 
ἩΜἩ ἀντιπροσωπεία τῶν µεγσεβίκων, πού πῆρε τά πληρεξούσια µέ διά- 
φορες νοθεῖες, ἀποτελοῦνταν ἀπό πρόσωὠπα πού ζοῦσαν στό ἐξωτερικό 
καί δέν συνδέονταν µέ τήν κομματική δουλιά στή Ρωσία. Ἡ ἀντιπρο- 
σώπεία τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὑποστήριζε στὴ συνδιά- 
σκεψη τούς µπολσεβίκους. Οἱ μπουντιστές σέ πολλά ζητήματα ἆκο- 
λουθοῦσαν τούς μενσεβίκους-λικβινταριστές. 

Στην ἡμερήσια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης µπῆκαν τά παρακάτω 
ζητήματα: 1) Λογοδοσίες τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ΚΕ τῆς πολωνικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, τῆς ὀργάνωσης τῆς Πε- 
τρούπολης, τῆς Μόσχας καί τῆς Κεντρικῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς, 
τῶν Οὐραλίων, τοῦ Καυκάσου 2) Ἡ σηµερινή πολιτική κατάσταση 
καί τά καθήκοντα τοῦ κόµµατος' 3) Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς Δούμας 4) Τά ὀργανωτικά ζητήματα σέ σχέση µέ τίς καινούργιες 
πολιτικές συνθῆκες' 5) Συνένωση µέ τίς κατά τόπους ἐθνικές ὀργανώ- 
σεις’ ϐ) Οἱ ὑποθέσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Οἱ µπολσεβίκοι ἔκαναν στή συνδιάσκεψη ἀνειρήνευτη πάλη σέ 
ὅλα τά ζητήματα ἐνάντια στούς µενσεβίκους-λικβινταριστές καί τούς 
ὁπαδούς τους. Ἡ συνδιάσκεψη στήν ἀπόφαση «Σχετικά μέ τίς λογο- 
δοσίεο) καταδίκασε αὐστηρά τό λικβινταρισμό σάν ὀπορτουνιστικό 
ρεῦμα καί ἔριξε τό σύνθημα τῆς πιό ἀποφασιστικῆς ἰδεολογικῆς καί 
ὀργανωτικῆς πάλης ἐνάντια στίς προσπάθειες διάλυσης τοῦ κόμματος. 

Κεντρική θέση στίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης κατέλαβε ἡ εἰσή- 
γηση τοῦ Λένιν «Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμ- 
µατος». Οἱ µπολσεβίκοι ἔδιναν µεγάλη σημασία σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, 
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γιατί ἡ συνδιάσκεψη ἔπρεπε νἀ καθορίσει τή γραμμή τακτικῆς πού 
ἀντιστοιχοῦσε στίς δύσκολες συνθῆκες δουλιᾶς τοῦ κόμματος στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης. Ἡ προσπάθεια τῶν µενσεβίκων νά πετύχουν 
τή διαγραφή τοῦ ζητήματος αὐτοῦ ἀπό τήν ἡμερήῆσια διάταξη τῆς συν- 
διάσκεψης ναυάγησε. Ἡ συνδιόσκεψη ψήφισε µέ ἀσήμαντες ἀλλαγές 
τὴν ἀπόφαση πού πρότεινε ὁ Λένιν (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, 
σελ. 333-336). 

Ἡ ἀπόφαση «Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας», 
πού ὑποβλήθηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους, ἔκανε κριτικἠ τῆς ὁδράσης 
τῆς ὁμάδας καί ὑπόδειχνε τά συγκεκριµένα καθήκοντά της. Οἱ µενσε- 
βίκοι δέν συμφώνησαν μέ τίς ὑποδείξεις πού γίνονταν στίς ἀποφάσεις 
τῆς συνδιάσκεψης γιά τά λάθη τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί ἀντιτάχθη- 
καν στὀ δικαίωµα τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Κόμματος νά ἔχει 
τό βέτο σχετικά μέ τήν ὁμάδα. Παράλληλα ἐπικαλοῦνταν τήν πείρα 
τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων τῆς Δυτικῆς Ἐὐρώπης πού δέν συµπε- 
ριλάβαιναν στίς ἀποφάσεις τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τήν κριτική τῶν λαθῶν τῶν κοινοβουλευτικῶν ὁμάδων τους. Ἡ τα- 
κτική τῶν µενσεβίκων στὀ ζήτημα τῆς κοινοβουλευτικῆς δράσης τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας συνέπεφτε πέρα γιά πέρα µέ τή θέση τῶν ὀπορτου- 
γιστῶν ἡγετῶν τῆς Π Διεθνοῦς πού θεωροῦσαν τό κόμμα σάν ἑξάρτημα 
τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας. 

Ἐνάντια στή λενινιστική γραμμή γιά τήν ὁμάδα τῆς Δούμας τά- 
χθηκαν καί οἱ ὀτζοβιστές. Ὁ Σ. Βόλσκι (Α. Β. Σοκολόφ) δήλωσε ὅτι 
στή Ρωσία δέν ὑπάρχουν συνθῆκες γιά δράση τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας καί δέν συμφωνοῦσε µέ τίς ὑποδείξεις πού γίνονται 
στήν ἀπόφαση γιά τά λάθη της, θεωρώντας τα σάν λάθη πού προκλή- 
θηκαν ἀπό «ἀντικειμενικά περιστατικά». 

Ὁ Λένιν στό λόγο του στιγµάτισε τούς ὁὀτζοβιστές σάν «λικβιν- 
ταριστές ἀπό τήν ἀνάποδη» καί ἔδειξε ὅτι, παρόλη τή διαφορά τῶν 
συμπερασμάτων τοὺς σχετικά µέ τήν ὁμάδα τῆς Δούμας, καί οἵ λικ- 
βινταριστές καί οἱ ὁτζοβιστές ἔχουν κοινή ὀπορτουνιστική βάση. 
Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε τήν µπολσεβίκικη ἀπόφαση. Στὴν ἀπόφαση 
αὐτή μπῆκε ἕνα µέρος τῆς δεύτερης παραλλαγῆς πού ἔγραψε ὁ Λένιν 
γιά τίς «Πρακτικές ὑποδείξεις στό ζήτημα τῆς ψηφοφορίας τῆς σοσι- 
αλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας σχετικά µέ τὀν προὐπολογισμό» 
καί ὁλόκληρη ἡ λενινιστική «Προσθήκη στήν ἀπόφαση «Γιά τή σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας»» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, 
σελ.. 340-341.342). 

Κατά τὴ συζήτηση τοῦ ὀργανωτικοῦ ζητήματος οἱ µπολσεβίκοι 
τόνιζαν στό σχέδιο ἀπόφασής τους ὅτι τό κόμμα πρέπει νά δόσει ἰδιαί- 
τερη προσοχή στή δημιουργία καί τό δυνάµωµα τῶν παράνομων κοµ- 
ματικῶν ὀργανώσεων, χρησιμοποιώντας γιά τή δουλιά ἀνάμεσα στίς 
μάζες τό πλατύ δίχτυ τῶν ποικιλόμορφων νόμιμων συλλόγων. Οἱ µεν- 
σεβίκοι στήν οὐσία ἐπιδίωκαν τή διάλυση τοῦ παράνομου κόμματος 
καί τό σταµάτηµα κάθε ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς. 

Ὁ Λένιν στό λόγο του γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα ὑπόβαλε σέ αὖ- 
στηρή κριτική τήν ἀπόφαση τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν καί τίς 
προσπάθειές τους νά δικαιολογήσουν ὁπωσδήποτε τά ἄτομα ἐκεῖνα 
πού λιποτάκτησον ἀπό τό κόµµα στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης. 

Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε τίς «Ὁδηγίες στήν ἐπιτροπή γιά τό ὀργα- 
νωτικό ζήτημα» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 337) πού ὑπόβαλε 
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ὁ Δένιν καί σχημάτισε ἐπιτροπή γιά τήν ἐπεξεργασία τῆς ἀπόφασης. 
Ἡ ἐπιτροπή, καί ὕστερα καί ἡ συνδιάσκεψη, ψήφισε τό µπολσεβί- 
ΚιΚΟ σχέδιο ἀπόφασης. 

Ἡ ἀπόφαση γιά τή συνένωση τῶν κατά τόπους ἐθνικῶν ὀργανό- 
σεῶν, πού ψήφισε ἡ Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ ἁἀπόκρουσε 
κατηγορηματικά τήν ὀρχή τῆς ὁμοσπονδιακῆς ὀργάνωσης πού ὑπο- 
στήριζαν οἵ µπουντιστές, οἱ ὁποῖοι ἐπέμεναν στό διαχωρισμό τῶν 
ἐργατῶν µέσα στὀ κόµµα µέ βάση τό ἐθνικό γνώρισμα. Κατά τή συζή- 
τηση τοῦ ζητήματος πού ἀφοροῦσε τή δουλιά τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς οἱ µενσεβίκοι πρότειναν νά μεταφερθεῖ ἡ ἔδρα τῆς ΚΕ στἠή Ρωσία 
καί νά καταργηθεῖ τό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. Τά λικβινταριστι- 
κά σχέδια τῆς ἀπόφασης ἀπορίφθηκαν. Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε ἀπό- 
φαση γιά τή δουλιά τῆς ΚΕ, στήν ὁποία ἀναγνωριζόταν ὅτι «εἶναι ὠφέ- 
λιμο καί ἀπαραίΐτητο νά ὑπάρχει στό ἐξωτερικό παγκομµατική ἀντι- 
προσωπεία µέ τή µορφή τοῦ Γραφείου Ἐξωτερικοῦ τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς». Γιά τό ζήτημα σχετικά µέ τό Κεντρικό ἜὌργανο ψηφί- 
στηκε ἡ ἀπόφαση τῶν μπολσεβίκων ἡ πρόταση τῶν µενσεβίκων νά 
μεταφερθεῖ ἡ ἔκδοση τοῦ ΚΟ στή Ρωσία ἀπορίφθηκε. 

Οἱ µπολσεβίκοι κέρδισαν στή συνδιάσκεψη µιά µεγάλη νίκη στὴν 
πάλη ἐνάντια στούς µμενσεβίκους-λικβινταριστέ. Παράλληλα οἱ 
ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης κατάφεραν χτύπημα καί στούς ὁτ- 
ζοβιστές. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τό κόμμα καθοδηγοῦνταν ἀπό 
τίς ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στή συνδιάσκεψη. ὍὉ Λένιν, κάνον- 
τας ἐκτίμηση τῆς σημασίας τῆς συνδιάσκεψης, ἔγραφε: «Ἡ πρό- 
σφατη Πανρώσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ βοήθησε τό κόμμα νά 
μπεῖ στό σωστό ὀρόµο καί ἀποτελεῖ, ὅπως φαίνεται, σημεῖο στροφῆς 
στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωὠσίας ὕστερα ἀπό τή 
νίκη τῆς ἀντεπανάστασης) (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 3262).--06. 
Πρόκειται γιά τῆν ὁμάδα, τῶν δημµοσιολόγων-ὀτζοβιστῶν, ὁπαδῶν 
τοῦ μαχισμοῦ. 


ΜΜαχισμός-- ἀντιδραστικό ὑποκειμενικο-ιδεαλιστικό φιλοσοφικό 
ρεῦμα. Πῆρε πλατιά διάδοση στή Δυτική Εὐρώπη στά τέλη τοῦ 19ου 
-ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα. Θεμελιῶτές του ἦταν ὁ αὐστριακός φυσικός 
καί φιλόσοφος Ἐ. Μάχ καί ὁ γερμανός φιλόσοφος Ρ. ᾿᾽Αβενάριους. Ὁ 
µαχισµός ἦταν ἰδιαίτερα ἐπικίνδυνη γιά τήν ἐργατική τάξη κατεύθυνση 
τῆς ἀστικῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας, γιατί στά λόγια τασσόταν 
ἐνάντια στόν ἰδεαλισμό, ἐπικαλοῦνταν τίς σύγχρονες φὺσικές ἐπι- 
στῆμες, πράγµα πού τοῦ ἔδινε τήν ἐπίφαση «ἐπιστημονικότητας». Στή 
Ρωσία, στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης, ἕνα τμῆμα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς διανόησης ἔπεσε κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ μαχισμοῦ. Ὁ µαχι- 
σµός εἶχε τήν πιό πλατιά διάδοση ἀνάμεσα στούς µενσεβίκους διανο- 
ούμενους (Ν. Βαλεντίνοφ, ΠΠ. Σ. Γιουσκέβιτς καί ἄλλοι). Τίς ἀπόψεις 
τοῦ μαχισμοῦ τίς ἀσπάστηκαν καί ὁρισμένοι λόγιοι µπολσεβίκοι (Β. 
Μπαζάροφ, Α. Μπογκντάνοφ, Α. Β. Λουνατσάρσκι καί ἄλλοι). Οἵ 
ρῶσοι µαχιστές, καλυπτόµενοι πίσω ἀπό ὑποκριτικές δηλώσεις ὅτι 
ἀναπτύσσουν τό μαρξισμό, στήν πραγματικότητα ἀναθεωροῦσαν τίς 
βάσεις τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ βιβλίο του «Ὑλι- 
σµός καί ἐμπειριοκριτικισμός) ἀποκάλυψε τήν ἀντιδραστική οὐσία 
τοῦ μαχισμοῦ. ὑπεράσπισε τή μαρξιστική φιλοσοφία ἀπό τίς ἐπιβουλές 
τῶν ἀναθεωρητῶν, ἀνάπτυξε ὁλόπλευρα στίς νέες ἱστορικές συνθῆκες 
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τό διαλεκτικό καί ἱστορικό ὑλισμό. Ἡ συντριβή τοῦ μαχισμοῦ κατά- 
φερε ἰσχυρότατο χτύπημα στίς ἰδεολογικές θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ, 
τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τῆς θεοπλασίας.---ῥδ. 


Πρόκειται γιά τή σχολή πού ὀργανώθηκε τό 1909 στό νησί Κάπρι 
(Ἰταλία) ἀπό τούς ὁὀτζοβιστές, τούς οὐλτιματιστές καί τούς θεοπλά- 
στες («Σχολή στό ΝΝ)). 

Οἵ ὁτζοβιστές, οἱ οὐλτιματιστές καί οἱ θεοπλάστες, ὕστερα ἀπό τήν 
Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1908), ἄρχισαν 
νά συγκροτοῦν τό φραξιονιστικό τους. κέντρο µέ τό πρὀσχηµα τῆς 
«κομματικῆς σχολῆς γιά τούς ἐργάτες». Τήν ἄνοιξη τοῦ 1909 οἱ ἡγέτες 
τῶν ὀτζοβιστῶν, τῶν οὐλτιματιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν Α. Μπογκ- 
ντάνοφ, Γκ. Α. ᾽Αλέξινσκι καί Α.Β. Λουνατσάρσκι ὀργάνῶσαν ὁμάδα 
πρωτοβουλίας γιά τή δηµιουργία τῆς σχολῆς. Καλυπτόμενοι κάτω 
ἀπό τίς ὑποδείξεις τῆς συνδιάσκεψης γιά τήν ἀνάγκη κατάρτισης «πρα- 
κτικῶν καί ἰδεολογικῶν καθοδηγητῶν τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινη- 
µατος ἀπὸ τό περιβάλλον τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν», παράσυραν στήν 
ὁμάδα τους τὀν Α. Μ. Γκόρκι καί τόν Ν. Ε. Βιλόνοφ, ἐπιφανή ἔπανα- 
στάτη ἐργάτη. Ἡ σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ ξεσκέπασε τὀ φραξιονιστικό ἀντιμπολσερί- 
Κικο χαρακτήρα τῆς σχολῆς πού ὀργάνωσαν οἱ ὀτζοβιστές, ὑπόδοιξε 
ὅτι οἱ ὀργανωτές της δέν ἐπιδιώκουν «τούς σκοπούς τῆς μπολσεβίκι- 
κης ὁμάδας σάν ἰδεολογικοῦ ρεύματος µέσα στό κόµµα, ἀλλά δικούς 
τους ἰδιαίτερους, παραταξιακούς ἰδεολογικούς-πολιτικούς σκοπούς». 
Ἡ σχολή τοῦ Κάπρι καταδικάστηκε ἀποφασιστικά σάν «νέο κέντρο 
τῆς ὁμάδας πού ἀποσπᾶται ἀπό τούς μµπολσεβίκους» (Β. Ι. Λένιν, 
“Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ἶορος, σελ. 42, 41). 

Παρόλα αὐτά, οἱ μπογκντανοφικοί, καπηλευόμενοι τὴν αὐξανόμενη 
ἐκεῖνα τά χρὀνια δίψα τῶν ἐργατῶν ν᾿ ἀποκτήσουν κομματική µόρφο- 
ση. συνδέθηκαν, χωρίς νά ξέρουν τά κομματικά κέντρα, μέ ὁρισμένες 
τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας καί μέ τὴ βοή- 
θεια τῶν ὀτζοβιστῶν καί ἰδιαίτερα τοῦ ἡγέτη τους στή Μόσχα Δ. Β. 
Σοκολόφ (Σ. Ῥόλσκι) κατάφεραν νά σταλοῦν 13 µαθητές στή σχολή. 

Ἡ σχολή ἄρχισε νά λειτουργεῖ τόν Αὔγουστο τοῦ 1909’ µαθήµατα 
στή σχολή παράδιναν οἱ Α. Μπογκντάνοφ, Γκ. Α. ᾽Αλέξινσοκι, Α. Β. 
ΔΛουνατσάρκσι, Α. Μ. Γκόρκι, Ν. Ν. Λιάντοφ, Μ. Ν. Ποκρόβσκι καί 
Ῥ. Α. Ντεσνίτσκι. Ὁ Β. ]. Λένιν ἀρνήθηκε νά δεχτεῖ τήν τυπική πρό- 
ταση τῶν ὀργανωτῶν τῆς σχολῆς νά πάει στὀ Κάπρι γιά νά παραδόσει 
µαθήµατα. ὍὉ Λένιν, σέ γράµµα του πρός τούς µαθητές τῆς σχολῆς πού 
ἐπιμένανε νά τούς διδάξει ἕνα κύκλο µαθηµάτων, ἐξήγησε ὅτι δέν µπο- 
ρεῖ νά τό κάνει αὐτό γιατί «ἡ σχολή αὐτή πού ἐπίτήδες κρατιέται κρυφά 
ἀπό τό κόμμα) σ’ ἕνα «ἀπόκεντρο µέρος τῶν ἐμιγκρέδων», ἔχει φραξιο- 
νιστικὀ χαρακτήρα. ὍὉ Λένιν πρότεινε στούς µαθητές τῆς σχολῆς νά 
πᾶνε στό Παρίσι γιά νά «διδαχτοῦν τόν πραγµατικό σοσιαλδηµο- 
κρατισμό» καί ὄχι τήν «ἰδιαίερη Φφραξιονιστική «ἐπιστήμη)) τῶν 
ὀτζοβιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν» (βλ. "Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
Ίδος, σελ. 435 - 441). 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1909 στή σχολή ἔγινε διάσπαση’ μερικοί µαθητές 
μ’ ἐπικεφαλῆς τόν Ν. Ἐ. Βιλόνοφ, µέλος τοῦ Συµβουλίου τῆς σχολῆς, 
ξεχώρισαν ἀποφασιστικά ἀπό τούς μπογκντανοφικούς καί ἔστειλαν 
στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ διαμαρτυρία 
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ἑνάντια στήν ἀντικομματική διαγωγή τῶν δασκάλων, γι’ αὐτό καί 
διαγράφηκαν ἀπό τή σχολή. Οἱ µαθητές αὐτοί, µέ πρόσκληση τοῦ 
Λένιν πῆγαν στό Παρίσι στά τέλη τοῦ Νοέμβρη, ὅπου παρακολούθη- 
σαν ἕνα κύκλο µαθηµάτων ἀνάμεσα στά ὁποῖα ἦταν καί οἱ διαλέξεις 
τοῦ Λένιν: «Ἡ σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντά µας) καί «Ἡ ἀἄγρο- 
τική πολιτική τοῦ Στολίπιν». 

Τό Δεκέμβρη τοῦ 1909 οἱ δάσκαλοι τῆς σχολῆς μαζί µέ τούς µαθη- 
τές πού παράµειναν στό Κάπρι ὀργάνωσαν τήν ἀντιμπολσεβίκικη ὁμά- 
δα «Βπεριόντ). 

Ὁ ΕΒΕ. Ι. Λένιν ἀναλύει λεπτοµερειακά τό ἱστορικό τῆς σχολῆς καί 
τά χαρακτηριστικά της στά ἄρθρα «Σχετικά µέ τὴν ὁμάδα τῶν ὁὅπα- 
δῶν τοῦ ὁὀτζοβισμοῦ καί τῆς θεοπλασίας» καί «Ἐπονείδιστη χρεῶκο- 
πία» (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 174-109 καί 132-134). 

Συνέχεια τῆς σχολῆς Κάπρι ἦταν ἡ ἀντικομματική σχολή τῆς 
Μπολώνια (Νοέμβρης τοῦ 1910-Μάρτης 1911). Δάσκαλοι τῆς σχολῆς 
ἦταν οἱ Μπογκντάνοφ, Λουνατσάρσκι, Τρότσκι, Λιάντοφ, Μάσλοφ, 
Σοκολόφ κ.ᾱ. Πρόσκληση γιά νά κάνει µαθήµατα στή σχολή τῆς Μπο- 
λώνια στάλθηκε στὀν Ἑ. ]. Λένιν. Ὁ Λένιν στὀ ἀπαντητικό γράμμα 
του «Πρός τούς συντρόφους µαθητές τῆς σχολῆς τῆς Μπολώνια)» ἀρ- 
νηθηκε νά κάνει µαθήµατα, λόγω τῆς ἀντικομματικῆς κατεύθυνσης 
καί τῶν διασπαστικῶν ἐνεργειῶν τῶν ὀργανωτῶν τῆς σχολῆς αὐτῆς 
καί κάλεσε τούς µαθητές νά πᾶνε στό Παρίσι, ὅπου ὑποσχέθηκε νἁ 
τούς κάνει σειρά µαθηµάτων πάνῶ στά ζητήματα τῆς τακτικῆς, τῆς 
ἑσωκομματικῆς κατάστασης καί τοῦ ἀγροτικοῦ προβλήματος (βλ. 
Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 298-299). Μαθήματα στό ΤΙα- 
ρίσι δέν ὄγιναν.--29. 


Ἡ ὁμάδα τῶν 16 --"ὁμάδα μενσεβίκῶν-λικβινταριστῶν πού ὑπόγραψαν 
τό ἀνοιχτό γράµµα σέ ἀπάντηση στὀ ἄρθρο τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ στό 
φύλ. ἀρ. 9 τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα)» (Αὔγουστος 1909) 
ἑνάντια στούς λικβινταριστές καί στόν ἡγέτη τους Α. Ν. Πότρεσοφ. 
Τό γράµµα τῶν 16 δημοσιεύτηκε στήν «Ι κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
ἀρ. φύλ. 19-20 (Γενάρης-Φλεβάρης 1910). Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τό γράμμα 
αὐτό «Ἱροστρατικά διάσημο» ντοκουμέντο. 


“Ἡ ὁμάδα τοῦ Μιχαήλ, τοῦ Ῥόμαν καί τοῦ Γιούρι ---οἵ µενσεβίκοι- 
λικβινταριστές στή Ρωσία 1]. Α. Ἰσούφ (Μιχαήλ), ΓΚ. Μ. Ἐρμολάγεφ 
(Ρόμαν) καί ΤΠ. Α. Μπρονστέϊν (Γιούρι). ἀναπληρωματικά καί τακτικά 
µέλη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἐκλεγμένα στὀ Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στίς ἀρχές τοῦ 1910 οἱ µπολσεβίκοι-μέλη τοῦ Ῥωσικοῦ 
Γραφείου τῆς ΚΕ, ἀπευθύνθηκαν πρός αὐτούς καί τούς πρότειναν νά 
πάρουν µέρος στή δουλιά τοῦ Γραφείου, αὐτοί ὅμως ὄχι μονάχα ἀρνή- 
θηκαν νά ἐμφανιστοῦν στη συνεδρίαση τοῦ Γραφείου, µά δήλωσαν 
ὅτι θεωροῦν ἐπιζήμια τήν ὕπαρξη τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΙ«Ρ.--29. 


1]λεχανοφικοί--- κομματικοί-μενσεβίκοι μ᾿᾽ ἐπικεφαλῆς τὀν κ. Ἑ. 
Πλεχάνοφ, πού στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης πάλεψαν ἑνάντια στούς 
λικβινταριστές. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 ὁ Πλεχάνοφ ἀποχώρησε ἀπό τή 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας «ΙΓ κόλος Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτω καί τό 1909 ξανάρχισε τήν ἔκδοση τοῦ «Ντνιεβνίκ 
Σοτσιάλ-Ντεµμοκράτα) γιά τή διεξαγωγή τῆς πάλης ἑνάντια στούς λικ- 
βινταριστές. Οἱ πλεχανοφικοί, παραµένοντες στίς θέσεις τοῦ µενσε- 
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βικισμοῦ, ὑποστήριζαν ταυτόχρονα τή διαφύλαξη καί τό δυνάµωμα 
τῆς παράνομης κομματικῆς ὀργάνωσης καί γι’ αὐτό τό σκοπό συνα- 
σπίστηκαν μέ τούς µπολσεβίκους. Τό 1909 ὁμάδες κομματικῶν-μενσε- 
βίκων δημιουργήθηκαν στό Παρίσι, στή Γενεύη, στό Σάν-Ρεμό, στή 
Νίκαια καί σ᾽ ἄλλες πόλεις. Στήν Πετρούπολη, Μόσχα, Αἰκατερι- 
νοσλάβ, Χάρκοβο, Κίεβο, Μπακοῦ, πολλοί ἐργάτες-μενσεβίκοι τά- 
χθηκαν ἐνάντια στούς λικβινταριστές καί ὑπέρ τῆς ἀνασυγκρότησης 
τοῦ παράνομου ΣΔΕΚΡ, 

ὍὉ Λένιν, καλώντας τούς µπολσεβίκους νά προσεγγίσουν τούς κοµ- 
ματικούς-μενσεβίκους, τόνιζε ὅτι ἡ συμφωνία µαζί τους εἶναι δυνατή 
πάνῶ στή βάση τῆς πάλης γιά τό κόµµα, ἑνάντια στό λικβινταρισμό, 
«χωρίς κανενός εἴδους ἰδεολογικούς συμβιβασμούς, χωρίς καμιά συγκά- 
λυψη τῶν διαφωνιῶν σέ ζητήματα τακτικῆς καθώς καί διαφωνιῶν σέ 
ἄλλα ζητήματα τακτικῆς, µέσα στά πλαίσια τῆς κομματικῆς γραμμῆς» 
(Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 151). Οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι 
ἔπαιρναν µέρος µαζί μέ τούς µπολσεβίκους στίς τοπικές κομματικές 
ἐπιτροπές, συνεργάζονταν στά μπολσεβίκικα ἔντυπα: «Ραμπότσαγια 
Γκαζέτα», «Ζβεζντά», στὀ Κεντρικό Ὄργανο τοῦ κόµµατος «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ). Ἡ λενινιστική τακτική τῆς προσέγγισης μέ τούς πλεχα- 
νοφικούς, πού τούς ἀκολουθοῦσε ή πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν-μενσε- 
βίκων τῆς Ρωσίας, βοήθησε νά πλατύνει ἡ ἐπιροή τῶν μπολσεβίκων 
στίς νόµιµες ἐργατικές ὀργανώσεις καί νά ἐκτοπιστοῦν ἀπό αὐτές οἱ 
λικβινταριστές. 

Στά τέλη τοῦ 1911 ὁ Πλεχάνοφ διάλυσε τὀ συνασπισμό μέ τούς 
µπολσεβίκους. Μέ τό πρόσχηµα τῆς πάλης ἐνάντια στό «φραξιονι- 
σμό» καί στή διάσπαση στό ΣΔΕΚΡ προσπάθησε νά συμφιλιώσει 
τούς µπολσεβίκους µέ τοὺς ὀπορτουνιστές. Τό 1912 οἱ πλεχανοφικοί 
μαζί µέ τούς τροτσκιστές, τούς μπουντιστές καί τούς λικβινταριστές 
τάχθηκαν ἐνάντια στίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας τοῦ 
ΣΔΕΚΡ.--20. 


Τό Γραφεῖο ᾿Εξδωτερικοῦ τῆς Κειτρικῆς Επιτροπῆς τοῦ Σ4ΕΛΡ(ΤΕΚΕ) 
δημιουργήθηκε ἀπό τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τόν Αύγουστο 
τοῦ 1908 σάν παγκομµατική ἀντιπροσωπεία στό ἐξωτερικό (ἀποτελού- 
µενη ἀπό τρία ἄτομα), πού ὑπαγόταν στό Ρωσικό Γραφεῖο τῆς ΚΕ. 
Ὑποχρέωση τοῦ ΓΕΚΕ ἦταν νά κρατάει συνεχή ἐπαφή µέ τήν Κεντρι- 
κή Ἐπιτροπή πού δροῦσε στή Ρωσία καί μέ τά µέλη τῆς ΚΕ, πού δού- 
λευαν στό ἐξωτερικό, νά παρακολουθεῖ τή δράση τῶν ὁμάδων βοή- 
θειας τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ἐξωτερικό καί τοῦ Κεντρικοῦ Γραφείου τους, 
νά δέχεται χρηματικές συνδρομές τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ 
στό ταμεῖο τῆς ΚΕ καί νά ὀργανώνει χρημµατικούς ἐράνους ὑπέρ τῆς 
Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς. Γιά νά συνενώσει ὅλες τίς ὁμάδες βοήθειας 
τοῦ ΣΔΕΙΚΡ στὀ ἐξωτερικό καί νά τίς ὑπαγάγει σέ µιάν ἑνιαία παγκοµ- 
µατική καθοδήγηση, ἡ ὁλομέλεια τοῦ Αὐγούστου (1908) τῆς ΚΕ ἀνά- 
θεσε στό ΤΕΚΕ νά συγκαλέσει εἰδικό συνέδριο τῶν ὁμάδων αὐτῶν. 
Ὅμως τό ΤΕΚΕ δέν μπόρεσε νά συγκαλέσει συνέδριο µέσα στό 1905, 
γιατί ἀντιδροῦσε ἐπίμονα τό Κεντρικό Γραφεῖο τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ πού βρισκόταν στά χέρια τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. 

Ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ πού ἔγινε τό Γενάρη τοῦ 1910 ἀναδιοργάνωσε 
τό ΓΕΚΕ καί περιόρισε τό ρόλο του στήν καθοδήγηση τῶν γενικῶν 
ὑποθέσεων τοῦ κόμματος, ἐνισχύοντας ἀντίστοιχα τή δικαιοδοσία 
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τοῦ Ρωσικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Τό ΓΕΚΕ καθορίστηκε ν᾿ ἀποτελεῖται 
ἀπό 5 ἄτομα' ἀπό αὐτά 3 ἦταν ἀντιπρόσωποι τῶν Κεντρικῶν Ἐπι- 
τροπῶν τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων. Στό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ 
μπῆκαν:; ἀπό τούς µπολσεβίκους ὁ Α. Ι. Λιουμπίμοφ, ἀπό τούς µενσε- 
βίκους ὁ Μπ. 1. Γκόριεφ (Γκόλντμαν), ἀπό τούς πολωνούς σοσιαλδη- 
µοκράτες ὁ Τ. Τΐσκα (Λεό Ἰογκίχες), ἀπό τοὺς μπουντιστές ὁ Ἰόνοφ 
(Φ. Μ. Κόιγκεν) καί ἀπό τούς λεττονούς σοσιαλδηµοκράτες ὁ Γ. ΔΑ. 
Μπέρζιν. Ἡ σύνθεση τοῦ ΓΕΚΕ, ἄλλαξε γρήγορα: ἀπό τούς µπολσε- 
βίκους μπῆκε ὁ ΊΝ. Α. Σεµάσκο (Αλεξαντρόφ), ἀπό τούς μπουντιστές 
ὁ Μ. Ι. Λίμπερ καί ἀπό τούς λεττονούς σοσιαλδηµοκράτες ὁ Σβάρτς 
(Γ. Ἐλιάς)' οἱ δυό τελευταῖοι ἦταν λικβινταριστές. Ἔτσι στό Γραφεῖο 
Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ δημιουργήθηκε µιά σταθερή λικβινταριστική 
πλειοψηφία, πού προσπαθοῦσε µέ κάθε τρόπο νά ἀποδιοργανώσει τή 
δουλιά τῶν κεντρικῶν κομματικῶν ὀργάνων. 'Ἡ ἀντικομματική θέση 
τοῦ ΤΕΚΕ ἐκδηλώθηκε πιό ξεκάθαρα στήν προσπάθειά του νά µαταιώ- 
νει συστηματικά τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ. πού ἐπίμονα 
ἐπιδίώκαν οἵ µπολσεβίκοι, ἐπειδή οἱ λικβινταριστές δέν ἐκπλήρωναν 
τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ πού συνῆλθε τό Γενάρη. Ἡ 
διαλυτική τακτική τοῦ ΓΕΚΕ, ὑποχρέωσε τόν ἀντιπρόσώπο τῶν µπολ- 
σεβίκων Σεµάσκο, τό Μάη τοῦ 1911 νά ὑποβάλει δήλωση ὅτι ἀποχωρεῖ 
ἀπό τό ΓΕΚΕ. 

ΜἩ σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς Κ.Ε, τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τό Ἰούνῃη τοῦ 
1911 στό Παρίσι, πῆρε ἀπόφαση πού καταδίκαζε τήν πολιτική γραμμή 
τοῦ ΓΕΚΕ. Στήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης ἀναφερόταν ὅτι τό ΓΤΕΚΕ, 
σέ πολλές περιπτώσεις, ὅπως λογουχάρη στό ζήτημα τῆς συνένωσης 
τῶν ὁμάδων τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ἐξώτερικό, τῆς σύγκλησης τῆς ὁλομέλειας 
τῆς ΚΕ, τῆς ὑποστήηριξης τῶν νόµιµμων σοσιαλδημοκρατικῶν ἐκδό- 
σεων στή Ρωσία καί σέ πολλά ἄλλα, ἀκολούθησε πολιτική ἀντικομμα- 
τική, φραξιονιστική, παραβιάζοντας τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας 
τοῦ 1910. “Ἡ σύσκεψη καταδίκασε τίς ἀντικομματικές ἐνέργειες τοῦ 
ΓΕΚΕ καί παράπεµψε τό ζήτημα τῆς παραπέρα ὕπαρξής του γιά ἐπί- 
λυση στήν προσεχή ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1911 ἀνακλήθηκε ἀπό τό ΓΤΕΚΕ ὁ ἀντιπρόσώπος 
τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, καί ἀργότερα ὁ ἀντιπρόσωπος 
τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τό Γενάρη τοῦ 1912 τὸ ΤΕΚΕ, 
αὐτοδιαλύθηκε.- -ὅ0. 


Τό ἄρθρο «Ὁ Λ. Ν. Τολστόι καί τό σύγχρονο ἐργατικό κίνημα» δη- 
μοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «ἈΝάς Πούτ). 


«(Νάς Πούτ» («Ὁ Δρόμος µας))-- μισονόµμιµη ἐφημερίδα πού κα- 
θοδηγοῦνταν ἀπό τούς µπολσεβίκους' ἕβγαινε στή Μόσχα ἀπό τίς 30 
τοῦ Μάη (12 τοῦ Ἰούνη) 1910 ὥς τίς 9 (22) τοῦ Γενάρη 1911: συνολικά 
βγῆκαν ὃ φύλλα. Ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας ὀργανώθηκε µέ τή συμµε- 
τοχή τοῦ Κεντρικοῦ γραφείου τῶν συνδικάτων τῆς Μόσχας, σάν συνέ- 
χεια τῆς ἐφημερίδας «Βέστνικ Τρουντά», πού ἔβγαινε τό 1909. Οὐ- 
σιαστικός διευθυντής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Ι. ]. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ. 

ΜἩ ἐφημερίδα φώτιζε τά ζητήματα τῆς δράσης τῶν συνδικάτων, 
δηµοσίευε ὑλικά γιά τὴν κατάσταση τῶν ἐργατῶν στίς φάμπρικες καὶ 
στά ἐργοστάσια, γιά τό ἀπεργιακό κίνηµα στἠ Ρωσία, δημοσίευε ἄρθρα 
γιά τήν Κρατική δούµα, γιά τό συνδικαλιστικό Κίνημα καί τήν πάλη 
τῶν ἐργατῶν στὀ ἐξωτερικό καί ἄλλα. 
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Ὅλα τά φύλλα τῆς ἐφημερίδξας κατάσχονταν, ὅμως οὐσιαστικά 
δέν σταματοῦσε ἡ διάδοση τῆς ἐφημερίδας, γιατί ὁλόκληρο τό τιράζ 
μεταφερόταν ἀπό τό τυπογραφεῖο ταυτόχρονα μέ τήν ἁἀποστολήῆ τοῦ 
φύλλου στή λογοκρισία γιά τόν ἔλεγχο. Στά 7 φύλλα τῆς ἑφημερίδας 
μπῆκε πρόστιµο 1.900 ρουβλίων. Ἡ ἐφημερίδα σταμάτησε τὴν ἔκδοσή 
της ὕστερα ὁὀπό τό χτύπημα πού δόθηκε στόν βασικό πυρήνα τῶν συνερ- 
γατῶν, πού προδόθηκαν ἀπό προβοκάτορες, καί τὴν ἀπαγόρευσή της 
ἀπό τό ἐφετεῖο.---ὅ9. 


Πρόκειται γιά τό τηλεγράφημα πού στάλθηκε ἀπό τούς σοσιαλδηµο- 
κράτες βουλευτές τῆς Π Δούμας στό ᾽Αστάποβο στὀν Β. Γκ. Τσερ- 
τκὀφ, στενό φίλο καί ὁπαδό τοῦ Λ. Ν. Τολστόι. Τό τηλεγράφημα ἔγρα- 
φε: «Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Ἐρατικῆς δούμας, ἐκφρά- 
ζοντας τὰ αἰσθήματα τοῦ ρὠσικοῦ καί ὅλου τοῦ διεθνοῦς προλετα- 
ριάτου, θλίβεται βαθιά γιά τήν ἀπώλεια τοῦ μεγαλοφυοῦς καλλιτέχνη, 
τοῦ ἀνειρήνευτου καί ἀκατανίκητου ἀγωνιστῆ ἐνάντια στήν ἐπίσημη 
ἐκκλησία, ἐχθροῦ τῆς αὐθαιρεσίας καί τοῦ ἐξανδραποδισμοῦ, τοῦ 
ἀνθρώπου πού ὕψωσε τή βροντερή φωνή του ἐνάντια στὴ θανατική 
καταδίκη, τοῦ φίλου τῶν καταδιωγµένων».- θ. 


Τό Ῥωσικό κλιμάκιο τῆς ΙΕ--τό κλιμάκιο τῆς ΚΕ, πού δροῦσε στή 
Ῥωσία. Στή σύνθεσή του ἀνῆκαν τακτικά καί ἀναπληρωματικά µέλη 
τῆς ΚΕ, πού εἶχαν ἐκλεγεῖ στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(1907. Πρωταρχικά συγκροτήθηκε στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡΕΡ 
τόν Αὔγουστο τοῦ 1908 καί ἀποτελέστηκε ἀπό πέντε µέλη (1 µενσεβί- 
ΚΟ, { µπολσεβίκο καί 3 ἀντιπροσώπους τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων). 
Σύμφωνα μέ τό καταστατικό τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς, πού ψηφίστη- 
κε στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, τό Γενάρη τοῦ 1910, τό Ρωσικό κλιμάκιο 
ἔπρεπε ν᾿ ἀποτελεῖται ἀπό 7 µέλη (4 µέλη τῆς ΚΕ καί 3 ἀντιπροσώπους 
τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεωῶν). Στό κλιμάκιο, σέ περίπτωση πού θά ἔφευγε 
κάποιο ἀπό τά µέλη του, δινόταν τό δικαίωµα τῆς πρόσληψης. Ὡστό- 
σο, ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη τῆς ΚΕ, δέν κατορθώθηκε 
νά ὀργανωθεῖ ἤ δουλιά τοῦ Ρωσικοῦ κλιµακίου. Ὅλη τή γενική κοµμµα- 
τική δουλιά στή Ρωσία (ἐπιλογή στελεχῶν, ἔλεγχος τῆς δουλιᾶς τῶν 
ὀργανώσεων, σύνδεση µέ τὴ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας 
κ.ἄ.) τήν ἔκαναν οἱ μπολσεβίκοι πού ἦταν τακτικά ἤ ἀναπληρωματικά 
µέλη τῆς ΚΕ: στήν ἀρχή οἱ 1. Π. Γκόλντενμπεργκ (Μεσκόβσκι) καί 
1. Φ. Ντουμπρόβινσκι (Ἰννοκέντι), καὶ ὕστερα ἀπό τή σύλληψη τῶν 
παραπάνω οἱ Β. Π. Νογκίν (Μακάρ) καί Γκ. Ντ. Λεϊτέιζεν (Λίντοφ), 
πού ἀποτελοῦσαν στά 1910-1911 τό Ρωσικό Γραφεῖο τῆς ΚΕ. Οἱ µενσε- 
βίκοι-λικβινταριστές, τακτικά καί ἀναπληρῶματικά µέλη τῆς ΚΕ, ἀπο- 
τραβήχτηκαν ἀπό τή δουλιά, ἐνῶ ὁ 1]. Α. Ἰσούφ (Μιχαήλ), ὃ Τ.Α. 
Μπρονστέιν (Γιούρι) καί ὁ Κ. Μ. Ἐρμολάγεφ (Ῥόμαν) ὄχι µόνο ἀρ- 
νήθηκαν νά πάρουν µέρος στή δουλιά, ἀλλά καί δήλωσαν ὅτι θεωροῦν 
τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τῆς ΚΕ, ἐπιζήμια. Ὅλες οἱ προσπάθειες τοῦ Γρα- 
φείου νά συγκληθεῖ τό Ρωσικό κλιμάκιο ἁπότυχαν. 

Τό Μάρτη τοῦ 1911, ὕστερα ἀπό τή σύλληψη τοῦ Νογκίν καί τοῦ 
Λεϊτέιζεν, τό Ρωσικό Γραφεῖο τῆς ΚΕ ἔπαψε νά ὑπάρχει. 

ὍὉ Λένιν, ἐκτιμώντας θοτικά τίς προσπάθειες τοῦ Ρωσικοῦ Γραφείου 
τῆς ΚΕ νά ὀργανώσει τή δουλιά στή Ρωσία καί νά συγκαλέσει τό Ῥὰ- 
σικό κλιμάκιο τῆς ΚΕ, ἔκανε ταυτόχρονα αὐστηρή κριτική στή συµ- 
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φιλιῶτιστική στάση τῶν μελῶν τοῦ Γραφείου (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, 
σελ. 351). 


Πρόκειται γιά τά µέλη τοῦ ΓΕΚΕ --ἀντιπροσώπους τῆς πολωνικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 


Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς ΙΙολωνίας καί τῆς “1θου- 
αγίας (ΣΔΒΗΠ καί Λ)--ἐπαναστατικό κόµµα τῆς πολωνικῆς ἐργατικῆς 
τάξης. Ἐμφανίστηκε τό 1893 στήν ἀρχή σάν σοσιαλδημοκρατία τοῦ 
Ἡασιλείου τῆς Πολωνίας καί ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 1900, µετά τό 
συνέδριο τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Ἡασιλείου τῆς 
Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας, ὅπου ἔγινε ἡ συγχώνευση τῶν πολωνῶν 
καί ἑνός µέρους τῶν λιθουανῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἄρχισε νά λέγε- 
ται Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουα- 
γίας (ΣΔΒΠ καί Λ). Ἡ ὑπηρεσία πού πρόσφερε τό κόµµα ἔγκειται 
στό ὅτι προσανατόλιζε τό πολωνικό ἐργατικό κίνηµα πρός τή συµµα- 
χία µέ τό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα καί πάλευε ἑνάντια στόν ἐθνικισμό. 

Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ ΣΔΒΙΙ καί Λ πά- 
λεὺε µέ συνθήµατα παραπλήσια μέ τά συνθήµατα τοῦ Μπολοσεβίκικου 
κόμματος, κρατοῦσε ἁδιάλλακτη στάση ἀπέναντι στη φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη. Ταυτόχρονα ἡ ΣΔΒΠ καί Λ ἔκανε καί µιά σειρά λάθη: 
δέν κατάλαβε τή λενινιστική θεωρία τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης, 
δέν καταλάβαινε τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ κόµµατος στή δημοκρατική 
ἑπανάσταση, ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς σάν σύμμαχου τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης καί τή σηµασία τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος. 
ὍὉ ἙΒ.]. Δένιν, ἐπικρίνοντας τίς λαθεµένες ἀπόψεις τῆς ΣΔΒΙΠ καί Λ, 
τόνιζε ταυτόχρονα καί τίς ὑπηρεσίες της ἀπέναντι στό ἐπαναστατι- 
κό κίνηµα τῆς Πολωνίας. Οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, ὑπογράμμιζε 
ὁ Λένιν, «δημιούργησαν γιά πρώτη φορά ἕνα καθαρά προλεταριακό 
κόμμα στήν Πολωνία καί διακήρυξαν τήν ἐξαιρετικά σηµαντική ἀρχή 
τῆς πιό στενῆς συμμαχίας τοῦ πολωνοῦ καί τοῦ ρώσου ἑἐργάτη στήν 
ταξική τους πάλη» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 404). Στό 
ΓΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ ΣΔΒΠ καί Λ ἔγινε δεκτή στό 
ΣΔΕΚΡ σάν τοπική ὀργάνωση. 

Ἡ ΣΔΒΠ καί Λ χαιρέτισε τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση καί πάλεψε γιά τή νίκη τῆς προλεταριακῆς ἐπανάστασης 
στήν Πολωνία. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1918, στό 'Ἑνωτικό συνέδριο τῆς 
ΣΔΗΠ καί Α καί τοῦ Πολωνικοῦ Σοσιαλιστικοῦ Κόμματος (ΠΣ/)-«λε- 
βίτσα», τά δυό κόµµατα ἑνώθηκαν καί σχημάτισαν τό Κομμουνιστικό 
ἐργατικό κόμμα τῆς Πολωνίας.--4δ. 


Πρόκειται γιά τά µέλη τοῦ ΤΕΚΕ, --“ἀντιπροσώπους τῆς Σοσιαλδηµο- 
κρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας καί τῆς Μπούντ. 


“Ἡ Σοσιαλδηµοκρατία τῆς περιοχῆς «4εττονίας (μέχρι τό 1906-- 
Σοσιαλδηµοκρατικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς Λεττονίας) δημιουργήθηκε 
τόν Ἰούνη τοῦ 1904 στό πρῶτο συνέδριο τοῦ κόμματος. Στό Η συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΑ. πού ἔγινε τὸν Ἰούνη τοῦ 1905, ψηφίστηκε τό πρόγραµµα 
τοῦ κόμματος. Στά 1905-1907 τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα 
τῆς Λεττονίας καθοδηγοῦσε τίς ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῶν ἕργα- 
τῶν. Ο Λένιν τόνιζε ὅτι «τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τό προλεταριά- 
το τῆς Λεττονίας καί ἡ λεττονική σοσιαλδημοκρατία κατεῖχαν µιά 


ὅ1 "Απαντα Λένιν. Τόμος 20. 
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ἀπό τίς πρῶτες, τίς πιό σοβαρές θέσεις στήν πάλη ἑνάντια στήν ἄπο- 
λυταρχία καί σ’ ὅλες τίς δυνάµεις τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος» (Απαντα, 
δη ἔκδ., τόμ. 0ος, σελ. 312). 

Στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1906) τὸ ΣΔΕΚΛ μπῆκε 
στό ΣΔΕΚΡ σάν τοπική ὀργάνωση. Μετά τό συνέδριο ἄρχισε νά λέ- 
γεται Σοσιαλδηµοκρατία τῆς περιοχῆς Λεττονίας. 


Ἡ «Ο/πούντ) («Γενική ἑβραϊκή ἐργατική ἕνωση Λιθουανίας, Πο- 
λωνίας καί Ρωσίας») ὀργανώθηκε τό 1897 στὀ ἱδρυτικό συνέδριο τῶν 
ἑβραϊκῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδῶν στή Βίλνα. Συνένῶωνε κυρίως 
µισοπρολεταριακά στοιχεῖα τῶν ἑβραίων βιοτεχνῶν τῶν δυτικῶν περιο- 
χῶν τῆς Ρωσίας. Στό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1898) ἡ Μπούντ μπῆκε 
στό ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνῶση, ἀνεξάρτητη µὀνο στά ζητή- 
µατα πού ἀφοροῦσαν εἰδικά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο» («Αποφάσεις 
καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ, 
καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1], ρῶσ. ἔκδ. 1954, σελ. 14). 

“Ἡ Μπούντ ἦταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῶν χωριστικῶν τά- 
σεων µέσα στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1901 
τό ΙΝ συνέδριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε ν᾿ ἀλλάξει τίς ὀργανωτικές 
σχέσεις µέ τό ΣΔΕΚΡ πού εἶχαν καθιερωθεῖ στὀ 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Τό συνέδριο δήλωσε στήν ἀπόφασή του ὅτι θεωρεῖ τό ΣΔΕΚΡ σάν ὁ- 
µοσπονδιακή ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί ὅτι ἡ Μπούντ πρέπει 
ν᾿ ἀνήκει σ᾽ αὐτό σάν ὁμόσπονδο τμῆμα. 

Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅταν ἀπορίφθηκε ἡ ἀξίώση τῆς Μπούντ 
ν᾿ ἀναγνωριστεῖ σάν ὁ μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλε- 
ταριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπό τό κόμμα. Τό 1906, µέ βάση τῄν 
ἀπόφαση τοῦ ΤΙΝ (ἙἘνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόµµατος, ἢ Μπούντ ἕα- 
ναμπῆκε στό ΣΔΕΙΚΡ. 

Στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε 
τήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσε- 
βίκους, λικβινταριστές), πάλευαν ἐνάντια στούς µπολσεβίκους καί στόν 
µπολσεβικισµό. Στήν προγραμματική διεκδίκηση τῶν μπολσεβίκων 
γιά τό δικαίώµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡ Μπούντ ἀντιπαράθετε τή 
διεκδίκηση τῆς πολιτιστικῆς-ὲθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ Μπούντ κρατοῦσε λικβινταριστική στά- 
ση καί πῆρε ἐνεργό µέρος στή δημιουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ συνα- 
σπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου 1914-1915 οἱ μπουντιστές ὑποστηριζαν σοσιαλσωβινιστικές 
θέσεις. Τό 1917 ἡ Μπούντ ὑποστήριζε τήν ἀστική Προσωρινή κυ- 
βέρνηση καί πάλευε στό πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσια- 
λιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβα- 
σης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου οἱ Ἠγέτες τῆς Μπούντ συνενώθηκαν 
ὁριστικά μέ τίς δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. Ταυτόχρονα ὅμως 
ἀνάμεσα στά ἁπλά µέλη τῆς Μπούντ παρατηρήθηκε στροφή ὑπέρ 
τῆς συνεργασίας µέτή Σοβιετική ἐξουσία. Τό Μάρτη τοῦ 1921 ἡ Μπούντ 
αὐτοδιαλύθηκε καί ἕνα µέρος τῶν μελῶν της μπῆκε στό ΚΚΡ (μπ) µέ 
βάση τίς γενικέέ ἀρχές.---46. 


Πρόκειται γιά τόν ἀντιπρόσωπο τῶν μπολσεβίκων στό Γραφεῖο ἛἜ- 
ξωτερικοῦ τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ, Ν.Α. Σεµάσκο.--4δ. 


Πρόκειται γιά τὀ 4ιεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Ἰοπεγχάγης 
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(ΥΠΙ συνέδριο τῆς Ἡ Διεθνοῦς) πού ἔγινε ἀπό τίς 26 τοῦ Αὐγούστου 
ὥς τίς 3 τοῦ Σεπτέμβρη 1910. Στό συνέδριο πῆραν µέρος 896 ἀντιπρό- 
σωποι πού ἀντιπροσώπευαν τίς χῶρες τῆς Εὐρώπης, τῆς Βόρειας καί 
Νότιας ᾽Αμερικῆς, τῆς Νότιας ᾿Αφϕρικῆς καί τῆς Αὐστραλίας. Ἡ Ρῳ- 
σία ἐξίσου µέ τήν Αὐστρία, τήν ᾽Αγγλία, τή Γερμανία καί τή Γαλλία, 
διάθετε στὀ συνέδριο 20 ψήφους: ἀπό αὐτές οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
(μαζί µέ τή Σοσιαλδηµοκρατία τῆς Λιθουανίας καί τῆς ᾽Αρμενίας) 
εἶχαν 10 ψήφους, οἱ ἐσέροι 7, τά συνδικάτα 3. Τό ΣΔΕΚΡ τό ἄντιπρο- 
σώπευαν στό συνέδριο οἱ Β. ]. Λένιν, ΓΚ. Β. Πλεχάνοφ, Α. Μ. Κολον- 
τάι, Δ.Β. Λουνατσάρσκι καί ἄλλοι. 

Γιά τήν προκαταρκτική συζήτηση καί ἐπεξεργασία τῶν ἀποφά- 
σεων πάνω στά ἐπιμέρους ζητήματα σχηματίστηκαν πέντε ἐπιτροπές: 
γιά τούς συνεταιρισμούς γιά τά συνδικάτα, τῃ διεθνή ἀλληλεγγύη 
καί γιά τήν ἑνότητα τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος στήν Αὐστρία: 
γιά τήν πάλη ἑνάντια στὀν πόλεμο’ γιά τήν ἐργατική νοµοθεσία καί τό 
ζήτημα τῆς ἀνεργίας' γιά τήν ἐπεξεργασία τῶν διὰφορῶν ἀποφάσεων, 
μαζί καί γιά τή σοσιαλιστική ἑνότητα, γιά τή θανατική ποινή, γιά 
τή Φιλλανδία, τήν ᾽Αργεντινή., τήν Περσία κ.ᾱ. 

Ὁ Λένιν μπῆκε σέ µιά ἀπό τίς βασικές ἐπιτροπές τοῦ συνεδρίου, 
στήν ἐπιτροπή γιά τούς συνεταιρισμούς. Ὕστερα ἀπό πάλη πού διε- 
ξήχθηκε στό συνέδριο πάνω στό ζήτημα τοῦ ρόλου καί τῶν καθηκόν- 
των τῶν συνεταιρισμῶν στόν ἑπαναστατικό ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου 
καί τῶν ἁμοιβαίων σχέσεων ἀνάμεσα στούς συνεταιρισμούς καί στά 
σοσιαλιστικά κόμματα, ψηφίστηκε ἀπόφαση ὅπου, ὅπως τόνιζε ὁ Λέ- 
γιν, «ἡ Διεθνής σέ γενικές γραμμές καθόρισε σωὠστά τά καθήκοντα τῶν 
προλεταριακῶν συνεταιρισμῶν» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ.361). 

Στήν ἀπόφαση πάνω στό ζήτημα τῆς πάλης ἑνάντια στὀν πόλεμο 
«Τά διαιτητικἀ δικαστήρια καί ὁ ἀφοπλισμός», τό συνέδριο ἐπικύ- 
ρῶσε τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης (19507) «Ὁ µιλι- 
ταρισµός καί οἱ διεθνεῖς συγκρούσεις», πού περιλάβαινε τίς τροπο- 
λογίες πού πρότειναν ὁ Β. Ι. Λένιν καί ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ σχετικά 
μέ τήν ὑποχρέωση τῶν σοσιαλιστῶν ὅλων τῶν χωρῶν νά ἐκμεταλλευ- 
τοῦν τήν οἰκονομική καί πολιτική κρίση πού θά προκαλέσει ὁ πόλεμος 
γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀστικῆς τάξης. 'Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς 
Κοπεγχάγης ὑποχρέωνε ἐπίσης τά Σοσιαλιστικά κόμματα καί τούς 
ἐκπροσώπους τους στά Κοινοβούλια νά ἀπαιτοῦν ἀπό τίς κυβερνήσεις 
τους τήν ἑλάττωση τῶν ἐξοπλισμῶν, τήν ἐπίλυση τῶν συγκρούσεων 
ἀνάμεσα στά κράτη μέσω τοῦ διαιτητικοῦ δικαστηρίου, καλοῦσε τούς 
ἐργάτες ὅλων τῶν χὠρῶν νά ὀργανώσουν διαμαρτυρίες ἐνάντια στήν 
ἀπειλή τοῦ πολέμου. 

“Ο Λένιν, ἀποβλέποντας στή συσπείρωση τῶν ἑπαναστατῶν µαρ- 
ξιστῶν στό διεθνῄ στίβο, ὀργάνῶσε στή διάρκεια τοῦ συνεδρίου σύ- 
σκεψη μέ τούς ἀριστερούς σοσιαλδηµοκράτες πού ἔπαιρναν µέρος 
στό συνέδριο. Στό σχέδιο τῆς μπροσούρας «Ὁ εὐρωπαϊκός πόλεμος 
καί ὁ εὐρωπαϊκός σοσιαλισμός. (ἡ μπροσούρα δέν γράφτηκε) ὁ Λέ- 
νιν ἀπαριθμεῖ τά µέλη τῆς σύσκεψης: ἀπό τή Ταλλία πῆραν µέρος οἳ 
Ζ. Γκέντ καί Σ. Ραποπόρτ' ἀπό τό Βέλγιο ὁ ντέ Μπρουκέρ' ἀπό τή Γερ- 
µανία ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ καί Ε. Βούρμ' ἀπό τήν Πολωνία ὁ Τ. Μαρ- 
χλέβσκι (Κάρσκι)' ἀπό τήν Ἰσπανία ὁ ΠΠ. Ἰγκλέσιας' ἀπό τήν Αὐστρία 
ὁ Α. Μπράουν ἀπό τή Ρωσία οἱ Β. Ι. Λένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί 
ἄλλοι (βλ. Δενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΙΝ, σελ. 22). 
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Στή διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου ἔγινε ἐπίσης σύσκεψη 
τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ ΣΔΕΚΡ, µπολσεβίκων καί κομματικῶν-μεν- 
σεβίκων καί τῶν ἀντιπροσώπων τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας, στήν ὁποία πῆραν µέρος οἱ Β. Ι. Δένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ, 
Ν. Γκ. Πολετάγεφ κ.ᾱᾶ. Στή σύσκεψη ἐπιτεύχθηκε συμφωνία γιά τὴν 
ἔκδοση νόµιµων καί παράνομων ὀργάνων καί γιά τή συνεργασία τῶν 
κομματικῶν-μενσεβίκων. 

᾽Απ᾿ ἀφορμῃῆ τή δημοσίευση στό Κεντρικό Ὄργανο τοῦ Γερμανικοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, στήν ἐφημερίδα «Ὑοτγᾶτίς», τοῦ 
ἄρθρου τοῦ Τρότσκι (ἀνώνυμου) µέ συκοφαντικές ἐπιθέσεις κατά τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, τά µέλη τῆς ρωσικῆς ἀντιπροσωπείας Β. 1. Λένιν, Γκ.Β. Πλε- 
χάνοφ καί ὁὃ ἀντιπρόσωπος τῆς Πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας Α. 
Β. Βάρσκι (Α. Σ. Βαρσάβσκι) ἔστειλαν διαμαρτυρία στήν ΚΕ τοῦ Γερ- 
μανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος.--46. 


«Πράῤντα» («Αλήθεια») (τῆς Βιέννης) ---φραξιονιστική ἐφημερίδα 
τῶν τροτσκιστῶν’ ἔβγαινε στά 1905-1912. Τά πρῶτα τρία φύλλα τυπώ- 
θηκαν στό Λβόφ, ἔπειτα ἡ ἔκδοση μεταφέρθηκε στἠή Βιέννη (Αὐστρία): 
βγῆκαν συνολικά 25 φύλλα. Ἡ ἐφημερίδα, ἐκτός ἀπό τά δυό πρῶτα φύλ- 
λα της πού βγῆκαν σάν ὄργανο τῆς οὐκρανικῆς ἕνωσης «2πίλκα», 
δέν ἐκπροσωποῦσε καμιά κομματική ὀργάνῶση τῆς Ῥωσίας καί ἦταν, 
κατά τήν ἔκφραση τοῦ Β. Ι. Λένιν, «ἰδιωτική ἐπιχείρηση». Διευθυν- 
τής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Λ. Ντ. Τρότσκι. 

“Ἡ ἐφημερίδα, καλυπτόµενη µέ τή µάσκα τῆς «μή συμμετοχῆς σέ 
ὁμάδες», ἀπό τά πρῶτα κιόλας φύλλα καταπολεμοῦσε τόν µπολσεβρι- 
κισµό, ὑπερασπίζοντας τό λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό, κήρυττε 
τήν κεντριστική «θεωρία» τῆς συνεργασίας τῶν ἐπαναστατῶν καί 
τῶν ὀπορτουνιστῶν µέσα σ᾿ ἕνα κόµµα. Ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια 
τοῦ Γενάρη 1910 τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς ἡ ἐφημερίδα ἀκολούθησε 
ἀνοιχτά λικβινταριστικές θέσεις ὑποστήριζε τήν ἀντικομματική ὁὀτζο- 
βιστική-οὐλτιματιστική ὁμάδα «Βπεριόντ». 

Τό 1912 ὁ Τρότσκι καί ἢ ἐφημερίδα του ἦταν οἱ πρωτεργάτες καί 
οἱ ὀργανωτές τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου.--46. 


Οἱ «φνέοι) ---μικροαστική. µισοαναρχική ἀντιπολίτευση στή γερµανι- 
κή σοσιαλδημοκρατία’ ἐμφανίστηκε τό 1590. Τό βασικό πυρήνα της 
τόν ἀποτελοῦσαν οἱ νεαροί φιλόλογοι καί φοιτητές (ἀπό δῶ πῆρε καί 
τήν ὀνομασία), πού διεκδικοῦσαν τό ρόλο τῶν θεωρητικῶν καί καθο- 
δηγητῶν τοῦ κόμματος. “Ἡ ἀντιπολίτευση αὐτὴ, µή καταλαβαίνοντας 
ὅτι µέ τὴν κατάργηση τοῦ ἔκτακτου νόµου κατά τῶν σοσιαλιστῶν 
(1878-1890) ἄλλαξαν οἱ συνθῆκες δράσης τοῦ κόμματος, ἀρνοῦνταν 
τήν ἀνάγκη τῆς χρησιμοποίησης τῶν νόμιμων μορφῶν πάλης, πάλευε 
ἑνάντια στή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στό Κοινοβούλιο, 
κατηγοροῦσε τό κόμμα ὅτι ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς µικροαστι- 
κῆς τάξης, ὅτι εἶναι ὀπορτουνιστικό. Ὁ Φ. Ἔνγκελς ἔκανε ἀγώνα 
ἐνάντια στήν ἀντιπολίτευση τῶν «νέων». Ὅταν ἡ «Ἐργατική ἐφημε- 
ρίδα τῆς Σαξωνίας» --ὄργανο τῶν «νέων»--- ἀποπειράθηκε νά παρου- 
σιάσει τόν Ἔνγκελς ἀλληλέγγυο µέ τήν ἀντιπολίτευση, ὁ Ἔνγκελς 
ἀντέκρουσε ἀποφασιστικά αὐτή τήν «κολοσσιαία ξετσιπωσιά», ὅπως 
τή χαρακτήρισε ὁ ἴδιος καί ἔκανε συντριπτική κριτικη στίς ἀπόψεις 
καί στήν τακτική τῶν «νέων». 
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Οἱ θεωρητικές ἀπόψεις καί ἡ τακτική τῆς ἀντιπολίτευσης ἀἁποτε- 
λοῦσαν, σύμφωνα μέ τά λόγια τοῦ Ἔνγκελς, «ἕνα τρομερά διαστρε- 
βλωμένο «μαρξισµό»». Ἡ τυχοδιωκτική καί ἀποσπασμένη ἀπό τήν 
ἀντικειμενική πραγματικότητα τακτική αὐτή τῶν «νέων» θά μποροῦσε, 
ἔγραφε ὁ Ἔνγκελς, «νά χαντακώσει ἀκόμη καί τό πιό ἰσχυρό κόμμα, 
πού τά µέλη του μετροῦνται σέ ἑκατομμύρια, κάτω ἀπό τά ἐντελῶς 
δικαιολογημένα σαρκαστικά χαχανίσµατα τῶν ἐχθρῶν του». Ὁ Ἕν- 
γκελς εἰρωνευόταν τήν ἔπαρση καί τίς αὐταπάτες τῶν «νέων» ὅσονα- 
φορᾶ τό εἰδικό τοὺς βάρος καί τή σηµασία τοὺς µέσα στὀ κόμμα. 
«Εἶναι ἀνάγκη --- παρατηροῦσε ὁ Ἔνγκελς --νά καταλάβουν τό ἑξῆς: 
ὅτι µέ τήν «ἀκαδημαϊκή τους μόρφωση» πού ἐπιπλέον ἀπαιτεῖ ἕνα γερό 
κριτικό αὐτοέλεγχο, σέ καμιά περίπτῶση δέν ἀποκτοῦν καί βαθµό 
ἀξιωματικοῦ µέ δικαίωµα ἀνάδειξής τους σέ ἀνάλογη θέση µέσα στό 
κόμμα; ὅτι µέσα στό κόµµα µας ὁ καθένας πρέπει νά ἀρχίσει τή θητεία 
του σάν ἁπλός στρατιώτης’ ὅτι γιά τήν κατάληψη τῶν ὑπεύθυνων θέ- 
σεων µέσα στό κόμμα δέν ἀρκεῖ µόνο τό φιλολογικό ταλέντο καί οἱ 
θεωρητικές γνώσεις, οὔτε ἀκόμη καί στήν περίπτωση πού ὑπάρχουν 
ἀναμφισβήτητα καί τό ἕνα καί τό ἄλλο, ἀλλά χρειάζονται γι’ αὐτό 
καί καλή γνώση τῶν συνθηκῶν τῆς κομματικῆς πάλης καί πλήρης 
ἀφομοίωση τῶν μορφῶν της, δοκιμασμένη προσωπική τιµιότητα καί 
σταθερότητα χαρακτήρα καί, τέλος, ἐθελοντική ἔνταξη τοῦ καθενός 
στίς γραμμές τῶν μαχητῶν' πρέπει νά καταλάβουν, γιά νά ἐκφραστοῦμε 
μέ δυό λόγια, ὅτι αὐτοί, οἱ ἄνθρωποι µέ «ἀκαδημαϊκή μόρφωση» πρέπει, 
γενικά, πολύ περισσότερο αὐτοί οἵ ἴδιοι νά διδάσκονται ἀπό τούς ἐργά- 
τες, παρά οἱ ἐγάτες ἀπό αὐτούς» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, Απαντα, 
τόμ. ΧΥΊ, µέρ. Π, ρῶσ. ἔκδ. 1936, σελ. 62-63). Τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1861 
τό συνέδριο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν Ἐρφούρτη 
διάγραψε ἀπό τό κόμμα ἕνα µέρος ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν «νέων». 


'Η ΙΠΗ Πρατική δούµα συνῆλθε στίς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 
1907. Οἱ ἐκλογές τῆς Δούμας ἦταν ἔμμεσες, ἄνισες καί ἔγιναν σέ συν- 
θῆκες λειτουργίας ἔκτακτων στρατοδικείων καί διώξεων. Παρόλα 
αὐτά ἡ δεύτερη Δούμα ἀποδείχτηκε ὡς πρός τή σύνθεσή της πιό ἀαρι- 
στερή ἁπό τήν πρώτη. Αἰτία αὐτοῦ τοῦ γεγονότος ἦταν ὁ πιό σαφής, 
ὁ πιό ἔντονος σέ σχέση µέ τήν περίοδο τῆς πρώτης Δούμας, διαχΏῶρι- 
σµός τῶν κομμάτων, ἡ ἄνοδος τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν μαζῶν, 
καθώς καί ἣ συμμετοχή τῶν μπολσεβίκῶν στίς ἐκλιογές. 

ΜἩ σύνθεση τῆς Δούμας ἔδειχνε τό δυνάμωμα ἀπό τή µιά µεριά τῶν 
ἀριστερῶν κομμάτων, τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ναροντνικι- 
στικῶν ὁμάδων καί, ἀπό τὴν ἄλλη, τό δυνάμµώμα τῶν δεξιῶν σέ βάρος 
τῶν καντέτων. Ἡ κατανομή τῶν μελῶν τῆς Ἡ Κρατικῆς δούµας σέ 
πολιτικές παρατάξεις ἦταν ἡ ἀκόλουθη: δεξιοί, δηλ. µοναρχικοί καί 
ὀχτῶώβριστές 54, καντέτοι καί συγγενεῖς πρός αὐτούς 99, ἐθνικοί 76, 
ἀνεξάρτητοι 50, τῆς ὁμάδας τῶν κοζάκων 17, λαϊκοί σοσιαλιστές 16, 
ἐσέροι 37, τρουντοβίκοι 104, σοσιαλδηµοκράτες 65. Ὡστόσο, ἡ πιό 
ἀριστερή, ὡς πρός τῇ σύνθεσή της, δεύτερη Δούμα λόγω τῆς ὑποχώρη- 
σης τῆς ἑπανάστασης ἦταν πιό ἀδύνατη ἀπό τήν πρὠτη. 

Τά δεξιά κόµµατα τῆς Π Κρατικῆς δούµας ὑποστήριζαν ἀνεπιφύ- 
λακτα την πολιτική τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης σέ ὅλα τά ζητή- 
µατα. Οἱ καντέτοι, πού στόν καιρό τῆς δεύτερης Δούμας ἔδειξαν ὅὁριστι- 
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κά τήν ἀντεπαναστατικότητά τους, ἀκολουθοῦσαν τακτική συναλλα- 
γῆς μέ τήν ἀπολυταρχία. 

Στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Π Κρατικῆς δούμας ὕπερτε- 
ροῦσαν οἱ µενσεβίκοι. Στήἠ δράση τῆς ὁμάδας ἔβρισκε τήν ἐκδήλωσή 
της ἡ ὁπορτουνιστική τακτική τῶν µενσεβίκων πού τάσσονταν ὑπέρ 
τῶν συνασπισμῶν µέ τούς καντέτους καί καλλιεργοῦσαν στό λαό 
συνταγματικές αὐταπάτες. Ὁ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στἀ λάθη 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, τόνιζε ὅτι δέν ὑπάρχει 
ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στίς ἀπόψεις τῆς πλειοψηφίας τῆς ρωσικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας καί τῆς κοινοβουλευτικῆς ἀντιπροσωπείας της. Οἱ 
µπολσεβίκοι χρησιμοποιοῦσαν τή Δούμα σάν βῆμα γιά τό ξεσκέπασµα 
τοῦ τσαρισμοῦ καί τοῦ προδοτικοῦ ρόλου τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, γιά τή διακήρυξη καί προπαγάνδιση τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
προγράµµατος τοῦ κόµµατος, γιά τήν ἁπαλλαγή τῆς ἀγροτιᾶς ὁἁπό τήν 
ἐπιροήῇ τῶν φιλελευθέρων καί τή δηµιουργία στη Δούμα ἕπαναστα- 
τικοῦ συνασπισμοῦ τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς 
ἀγροτιᾶς. Ἡ γραμμή τῶν μπολσεβίκων ἦταν µιά καινούργια, ἐἑπαναστα- 
τική μαρξιστική γραμμή τακτικῆς τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ προλεταριά- 
του στά κοινοβουλευτικά σώματα. Οἵ µενσεβίκοι, ἀντίθετα, ἐφάρμοζαν 
στή Δούμα τήν ὀπορτουνιστική τακτική ὑποστήριξης τῶν καντέτων. 
«Ἡ πάλη τῶν φιλελευθέρῶν ἐνάντια στούς ἀγρότες καί στούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες -- ἔγραφε ἀἁἀργότερα Λένιν -- γεμίζει ὅλη τήν ἱστορία τῆς 
Ι καί τῆς Π Δούμας. Ἡ πάλη τοῦ μπολσεβικισμοῦ µέ τό μενσεβικισμό 
εἶναι ἀδιάσπαστα συνδεµένη µέ τήν ἱστορία αὐτῃ. σάν πάλη γιά τήν ὑπο- 
στήριξη τῶν φιλελευθέρων ἢ γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἡγεμονίας τῶν φι- 
λελευθέρων πάνω στήν ἀγροτιά» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 19ος,σελ.. 370). 

Κεντρικό ζήτημα πού συζητήθηκε στήν δεύτερη Κρατική δούµα, 
ὅπως καί στήν πρώτη, ἦταν τό ἀγροτικό. ᾿Ανάμεσα στ’ ἄλλα ζητήματα 
Ἡ Δούμα στίς συνεδριάσεις της συζήτησε τόν προὐπολογισμό, τά ζητή- 
µατα τῆς βοήθειας στούς πεινασμένους καί τούς ἄνεργους, τό ζήτημα 
τῆς ἀμνηστίας. 

Στά µέσα τοῦ 1907 ἔγινε φανερό ὅτι οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες 
δέν εἶχαν τίς δυνάµεις νά νικήσουν τόν τσαρισμµό. Στίς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 
Ἡ τσαρική κυβέρνηση διάλυσε τή Π Κρατική δούµμα. Ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατική ὁμάδα τῆς Δούμας πιάστηκε. Ταυτόχρονα ἐκδόθηκε νέος 
ἐκλογικός νόμος πού ἐξασφάλισε στήν ΙΠ Δούμα ἀπόλυτη πλειοψηφία 
στούς τσιφλικάδες καί στή µεγαλοαστική τάξη. Ἡ 3 τοῦ Ἰούνη 1907 
μπῆκε στήν ἱστορία τῆς χώρας σάν ἡμέρα τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ 
πραξικοπήματος. Ἡ διάλυση τῆς Π ΕΚρατικῆς δούµας σήμαινε τήν 
ἀπαρχή τῆς περιόδου τῆς πιό μαύρης ἀντίδροσης.- -δ0. 


Ἡ «Ενωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης)» πού 
ὀργανώθηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν τό φθινόπωρο τοῦ 1895, συνένωνε εἴ- 
κοσι περίπου μαρξιστικούς ὁμίλους τῆς Πετρούπολης. Ὅλη ἡ δουλιά 
τῆς «Ἔνωσης ἀγώνα» ἦταν ὀργανῶωμένη µέ βάση τίς ἀρχές τοῦ συγκεν- 
τρωτισμοῦ καί τῆς αὐστηρῆς πειθαρχίας. Ἐπικεφαλῆς τῆς «Ἔνωσης 
ἀγώνα» βρισκόταν ἡ Κεντρικἠ ὍὉμάδα, στήν ὁποία ἀνῆκαν ὁ Β. Ι. 
Λένιν, ὁ Α. Α. Βανέγεφ, ὁ Π. Κ. Ζαπορόζετς, ὁ Γκ.Μ. Κρζιζανόβσκι, 
ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ὁ Λ. Μάρτοφ. ὁ Μ. Α. Σίλβιν, ὁ Β. Β. Σταρκόφ 
κ.ᾱᾶ. 'Ἡ ἄμεση καθοδήγηση ἦταν συγκεντρώµένη στά χέρια πέντε µε- 
λῶν τῆς ὁμάδας μ᾽ ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν. Ἡ ὀργάνωση διαιροῦνταν 
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σέ ἀχτιδικές ὁμάδες. Πρωτοπόροι, συνειδητοί ἐργάτες (ὁ ]. Β. Μπά- 
μπούσκιν, ὃ Ἑ. Α. Σελγκουνόφ κ.ἄ.) συνδέανε τίς ὁμάδες αὐτές μέ τίς 
φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια. Στά ἑργοστάσια ὑπῆρχαν ὀργανωτές 
γιά τὴ συγκέντρωση πληροφοριῶν καί τή διάδοση τοῦ τύπου’ στίς 
µεγάλες ἐπιχειρῆσεις εἶχαν δημιουργηθεῖ ἐργατικοί ὅμιλοι. 

Ἡ «Ἔνωση ἀγώνα) γιά πρώτη φορά στή Ρωσία ἄρχισε νά πραγµα- 
τοποιεῖ τή συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἐργατικό κίνηµα, τό πέ- 
ρασµα ἀπό τήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ µέσα σ’ ἕνα µικρό κύκλο 
πρωτοπόρων ἐργατῶν πού ἀνῆκαν στούς ὀμίλους, στήν πολιτική ζύ- 
µωση µέσα στίς πλατιές µάζες τοῦ προλεταριάτου. Ἡ «Ἑνωση» καθο- 
δηγοῦσε τό ἐργατικό κίνημα, συνενώνοντας τήν πάλη τῶν ἐργατῶν γιά 
τίς οἰκονομικές τοὺς διεκδικήσεις μέ τήν πολιτική πάλη κατά τοῦ τσα- 
ρισμοῦ. Τό Νοέμβρη τοῦ 1805 ἡ «Ἕνῶση ἀγώναω ὀργάνωσε ἀπεργία 
στή φάμπρικα μάλλινων ὑφασμάτων τοῦ Οόρντον. Τό καλοκαίρι τοῦ 
1596 µέ τήν καθοδήγηση τῆς «Ἔνωσηο) ἔγινε ἡ περίφηµη ἀπεργία τῶν 
ὑφαντουργῶν τῆς Πετρούπολης, στὴν ὁποία πῆραν µέρος πάνω ἀπό 
30 χιλιάδες ἐργάτες. Ἡ «Ἕνωση ἀγώνα) ἔβγαζε προκηρύξεις καί µπρο- 
σοῦρες γιά τούς ἐργάτες. 'Ὑπεύθυνος τῶν ἐκδόσεων τῆς «Ἑνωσης» 
ἦταν ὁ Β. Ι. Λένιν κάτω ἀπό τήν καθοδἠγησή του ἑτοιμαζόταν ἡ ἔκδο- 
ση τῆς πολιτικῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσεγε ἨΝτιέλο». Ἡ 
«Ἕνωση ἀγώνα) ξάπλῶσε τήν ἐπιροή της καί ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς 
ΤΙετρούπολης. Μέ πρωτοβουλία της πραγματοποιήθηκε ἡ ἑνοποίηση 
τῶν ἑἐργατικῶν ὁμίλῶν σέ «Ἕνωση ἀγώνα» στή Μόσχα, στό Κίεβο, 
στὀ Αἰκατερινοσλάβ καί σέ ἄλλες πόλεις καί περιοχές τῆς Ρωσίας. 

Τό Δεκέμβρη τοῦ 1895 ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔδοσε ἕνα σοβαρό 
χτύπημα στήν «Ἕνωση ἀγώνα»: τή νύχτα τῆς ὃ πρός 9 (τῆς 20 πρὀς 
21) τοῦ Δεκέμβρη 1895 ἕνας σημαντικός ἀριθμός στελεχῶν τῆς 
Ἕνωσης μέ ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν πιόστηκαν’ κατασχέθηκε τό πρῶτο 
φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», πού ἦταν ἔτοιμο γιά 
στοιχειοθέτηση. 

Ὕστερα ἀπό μερικές ἡμέρες, στήν πρώτη µετά τίς συλλήψεις συνέ- 
λευση τῆς ὁμάδας, πάρθηκε ἡ ἀπόφαση νά ὀνομαστεῖ ἡ ὀργάνωση 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης «ἝἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Σάν ἁπάντηση στή σύλληψη τοῦ 
Λένιν καί τῶν ἄλλων μελῶν τῆς «Ἕνωῶωσης ἀγώνα», τά µέλη τῆς «ἜἝνο- 
σης», πού δέν εἶχαν πιαστεῖ, κυκλοφόρησαν στίς 15 (27) τοῦ Δεκέμβρη 
1995 προκήρυξη μέ πολιτικό περιεχόµενο, γραμμένη ἀπό ἐργάτες. 

ὍὉ Δένιν καί ἀπό τή φυλακή καθοδηγοῦσε τήν «ἜἝνωση», τή βοη- 
θοῦσε µέ τίς συμβουλές του, ἔστελνε στούς ἔξω κρυπτογραφηµένα 
γράµµατα καί προκηρύξεις, ἔγραψε τήν μπροσούρα «Τιά τίς ἀπεργίες» 
(μέχρι τώρα δέν βρέθηκε), τό «Σχέδιο καί ἐξήγηση τοῦ προγράµµατος 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος) (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, 
σελ. 871-117). 

ΜἩ «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» 
τῆς Πετρούπολης ἀποτελοῦσε, κατά τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν, τό ἔμ- 
βρυο τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόµµατος πού στηρίζεται στό ἐργατικό κίνηµα 
καί καθοδηγεῖ τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. 

Τά παλιά µέλη τῆς «Ἑνῶσης» πού διέφυγαν τή σύλληψη πῆραν 
µέρος στήν προετοιμασία καί διεξαγωγή τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί στήν ἐπεξεργασία τῆς «Διακήρυξης» πού ἐκδόθηκε ἐξονόματος 
τοῦ συνεδρίου. Ὡστόσο ἡ μακρόχρονη ἀπουσία τῶν ἱδρυτῶν τῆς 
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«Ἕνωσης ἀγώνα», πού βρίσκονταν ἐξορία στή Σιβηρία καί σέ πρώτη 
γραμμή ἡ ἀπουσία τοῦ Β. Ι. Λένιν, διευκόλυνε τήν ἐφαρμογή ὀπορτου- 
γιστικῆς πολιτικῆς ἀπό µέρους τῶν «νέων» καί τῶν «οἰκονομιστῶν» 
πού µέσω τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» καλλιεργοῦσαν στη 
Ῥωσία ἀπό τό 1897 τίς ἰδέες τοῦ τρέἐϊντ-γιουνιονισμοῦ καί τοῦ µπερν- 
σταϊνισμοῦ. ᾽Από τό δεύτερο ἑξάμηνο τοῦ 1898 τήν καθοδήγηση τῆς 
«Ἐνωσης τήν πῆραν οἱ πιό ἀπροκάλυπτοι οἰκονομιστές τοῦ κύκλου 
τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ).--δὅ. 


«Ισκρα» («Σπίθα)) --ἡ πρώτη πανρωσική παράνομη μαρξιστική ἐφη- 
µερίδα πού ἱδρύθηκε ἀπό τόν Ἑ. ]. Λένιν τό 1900 κι’ ἔπαιξε ἀποφασι- 
στικὀ ρόλο στή δηµιουργία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόµμµα- 
τος τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα» βγῆκε τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1900 στή Λειψία’ τά ἐπόμενα φύλλα βγῆκαν στό Μόναχο, ἀπό τόν 
Ἰούλη τοῦ 1902 στό Λονδίνο καί ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή Γενεύη. 
Μεγάλη βοήθεια στήν ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης τῆς ἐφημερίδας, (ὀργά- 
γωση μυστικοῦ τυπογραφείου, ἐξασφάλιση ρῶωσικῶν τυπογραφικῶν 
στοιχείων κτλ.) ἔδοσαν οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες Κ. Τσέτκιν, 
Α. Μπράουν κ.ᾱ., ὁ πολωνός ἐπαναστάτης Γ. Μαρχλέβσκι πού ζοῦσε 
ἐκεῖνα τά χρόνια στὀ Μόναχο καί ὁ Γκ. Κβέλτς, ἕνας ἀπό τούς ἢγέτες 
τῆς ἀγγλικῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμοσπονδίας. 

Τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα τήν ἀποτελοῦσαν: οἱ Β. ]. Δέ- 
γιν,ΓΚκ. Β. Πλεχάνοφ, Λ. Μάρτοφ, Π. Μπ. ᾽Αξελρόνι, Α. Ν. Πότρεσοφ, 
καί Β. Ι. Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς ἦταν 
στίς ἀρχές ἡ Ἱ. Γκ. Σμµιντόβιτς-Λέμαν καί ἀργότερα, ἀπό τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1901, ή Ν. Κ. Κρούπσκαγια πού κρατοῦσε καί ὅλη τήν ἀλληλο- 
γραφία τῆς «Ἴσκρα» μέ τίς ρωσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. 
Στό κέντρο τῆς προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα βρίσκονταν τά ζητήματα τῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν ἐργαζομένων 
τῆς Ρωσίας ἐνάντια στήν τσαρική ἁπολυταρχία µεγάλη προσοχή δι- 
γόταν στά σπουδαιότερα γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς καί κυρίως τοῦ 
διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. Ὁ Λένιν ἦταν στήν οὐσία ὁ διευθυντής 
καί ὁ καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα»' δημοσίευε ἄρθρα γιά ὅλα τά βασικά 
ζητήματα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος καί τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. 

“Ἡ «Ἴσκρα) ἔγινε τό κέντρο συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων, 
συγκέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ 
πολλές πόλεις τῆς Ῥωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα καί ἄλλες) 
δημιουργήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ λενινιστικῆς-ἰσκρι- 
κῆς κατεύθυνσης. Τό Γενάρη τοῦ 1902 στὀ συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν 
στή Σαµάρα ἱδρύθηκε ἡ ὀργάνωση «Ἴσκρα» τῆς Ρωσίας. Οἱ ἰσκρικές ὁρ- 
γανώσεις ἐμφανίζονταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τήν ἄμεση καθοδήγηση 
τῶν μαθητῶν καί τῶν συνεργατῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν: Ν. Ε. Μπάουμαν, 1. Β. 
Μπάμπουσκιν, Σ. 1. Γκοῦσεφ, Μ.Ι. Καλίνιν, Π. Α. Κράσικοφ, Γκ. Μ. 
Κρζιζανόβσκι, Φ. Β. Λένγκνικ, ΠΠ. Ν. Λεπεσίνσκι, 1. ]. Ῥάντσενκο κ.ἄ. 

Μέ τήν πρωτοβουλία καί τήν ἄμεση συμμετοχή τοῦ Λένιν ἡ Συντα- 
κτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρω ἐπεξεργάστηκε τό σχέδιο προγράµµατος 
τοῦ κόμματος (δημοσιεύτηκε στό φύλ.. ἀρ. 2ἱ τῆς «Ἴσκρα») καί προετοί- 
µασε τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόν καιρό τῆς σύγκλησης τοῦ συνε- 
ὁδρίου οἱ περισσότερες τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς 
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Ῥωσίας εἶχαν προσχωρήσει στήν «Ἴσκρα», εἶχαν ἐγκρίνει τήν τακτική, 
τό πρόγραµµα καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο καί τήν εἶχαν ἀναγνῶ- 
ρίσει σάν καθοδηγητικό τους ὄργανο. Τό συνέδριο μέ εἰδική ἀπόφασή 
του τόνισε τὀν ἐξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκρα» στήν πάλη γιά τό κόµµα 
καί τῃην ἀνακήρυξε Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

᾽Αμέσως µετά τό Π συνέδριο τοῦ κόµµατος οἱ µενσεβίκοι, µέ τήν 
ὑποστήριξη τοῦ Πλεχάνοφ, πῆραν τήν «Ἴσκρα» στά χέρια τους. Ἡ 
«Ἴσκραω ἀπό τό 520 φύλλο της ἔπαψε νά εἶναι ὄργανο τοῦ ἐπαναστα- 
τικοῦ μαρξισμοῦ.--δὅ. 


«ἠάσα Ζαριώ («Ἡ Αὐγή µας)) --μηνιαῖο νόμιμο περιοδικό τῶν µεν- 
σεβίκων-λικβινταριστῶν' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τόὸ Γενάρη 
τοῦ 1910 ὥς τό Σεπτέµβρη τοῦ 1914. Τό περιοδικό τό καθοδηγοῦσε ὁ 
Α. Ν. Πότρεσοφ καί σ’ αὐτό συνεργάζονταν οἱ Φ. Ι. Ντάν, Σ. Ο. Τσεν- 
τερµπόάουµ (Β. Γεζόφ) καί ἄλλοι. Γύρω ἀπό τή «Νάσα Ζαριώ) διαµορ- 
φώθηκε τό κέντρο τῶν λικβινταριστῶν τῆς Ρωσίας. Στην ἀπόφαση τῆς 
ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τό 1912 
τονιζόταν ὅτι «μιά µερίδα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού εἶναι συγκεν- 
τρωµένη γύρω ἀπό τά περιοδικά «Νάσα Ζαριώ καί «Ντιέλο Ζίζνι», 
ἄρχισε νά ὑποστηρίζει ἀνοιχτά τό ρεῦμα πού ὅλο τό κόµµα τό ἔχει 
χαρακτηρίσει σάν προϊόν τῆς ἁστικῆς ἐπιροῆς πάνω στό προλεταρι- 
άτο» («᾿Αποφάσεις τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ, 
καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. 1, ρωσ. ἔκδ. 1954, σελ. 253).---9ὅ. 


«ὔογαᾶγί» («Ἐμπρός)) --καθημερινή ἐφημερίδα, Κεντρικὀ Ὄργανο 
τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος' ἔβγαινε στό Ῥερο- 
λίνο ἀπό τό 1891, ὕστερα ἀπό ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος 
πού συνῆλθε στή Χάλλη καί µέ τόν τίτλο «Νοτννᾶτίς Βογ]ϊπει Νοἰκς- 
ὈΙ8ί0, σάν συνέχεια τῆς ἔφημερίδας «Βεγ]πει Νοἰκςυίαίο («Λαϊκή 
ἐφημερίδα τοῦ Βερολίνου») πού ἔβγαινε ἀπό τό 1884. ᾿Από τίς στῆλες 
τῆς ἐφημερίδας ὁ Φ. Ἔνγκελς καταπολεμοῦσε κάθε ἐκδήλωση ὀπορ- 
τουνισμοῦ. Ὕστεορα ἀπό τό 1895, µετά τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, ἢ σύντα- 
ξη τῆς «Υοινἄτίς» ἔπεσε στά χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος 
καί συστηματικά δημοσίευε ἄρθρα τῶν ὀπορτουνιστῶν. Ἡ «Νοινγᾶτίς», 
δίνοντας µεροληπτική εἰκόνα τῆς πάλης κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καί 
τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ πού γινόταν στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὕπο- 
στήριζε τούς «οἰκονομιστέςο) καί ἀργότερα, µετά τὴ διάσπαση τοῦ 
κόμματος, τούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς,ἀντίδρασης ἤ «Ὑοτνψᾶτίς» 
δηµοσίευε τά συκοφαντικά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι, χωρίς νά δίνει στόν 
Λένιν, στούς µπολσεβίκους, τή δυνατότητα νά ἀνασκευάζουν τίς συκο- 
φαντίες καί νά δίνουν ἀπό τίς στῆλες της µιά ἀντικειμενική εἰκόνα τῆς 
κατάστασης µέσα στὀ κόμμα. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ἡ «Υογνᾶτίρ ἀκολουθοῦσε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 
Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανε ἄντισοβιε- 
τικἠ προπαγάνδα. Ἔβγαινε στό Βερολίνο ὥς τό 1933.-- 99. 


Πρόκειται γιά τήν Ἐπιτροπή τῆς Σχολῆς πού ὁρίστηκε ἀπό τήν ὁλο- 
µέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1910 γιά τήν ὀργάνωση κοµ- 
ματικῆς σχολῆς στό ἐξωτερικό καί πού ἀποτελέστηκε ἀπό ἐννέα ἄτο- 
μα: δυό µπολσεβίκους, δυό µενσεβίκους, δυό βπεριοντοφικούς καί ἀπό 
ἕναν ἀντιπρόσωπο τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων: τῆς Μπούντ, τῆς λεῖτ- 
τονικῆς καί τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας.-- 99. 
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Σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες (ἑσέροι) --- µικροαστικό κόµµα τῆς Ῥωσίας' 
ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901-ἀρχές τοῦ 1902 σάν ἀποτέλεσμα τῆς 
συνένωσης διάφορων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων («Ἕνωση 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν», κόμμα σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν κ.ᾶ.). 
Ἐπίσημα ὄργανά του ἔγιναν ἡ ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναχια Ῥοσσί- 
για» (1900-1905) καί τό περιοδικό «ῬΒέστνικ Ῥούσκοῖ Ρεβολιούτσιὺ 
(1901-1905). Οἱ ἐσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στό 
προλεταριάτο καί στούς µικροϊδιοκτῆτες, συγκάλυπταν τόν ταξικό 
χωρισμό τῆς ἀγροτιᾶς σέ κοινωνικά στρώματα καί τίς ἀντιθέσεις στούς 
κόλπους της, ἀρνοῦντον τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν 
ἑπανάσταση. Οἱ ἀπόψεις τῶν ἐσέρων ἦταν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα τῶν 
ἰδεῶν τοῦ ναροντνικισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Οἱ ἐσέροι προ- 
σπαθοῦσαν, σύμφωνα µέ τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν, νά διορθώσουν «τά 
κουσούρια τοῦ ναροντνικισμοῦ μέ τά μπαλώματα τῆς ὀπορτουνιστι- 
κῆς «κριτικῆς» τοῦ μαρξισμοῦ, κριτικῆς πού εἶναι σήµερα τῆς μόδας» 
(Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ. 256). Ἡ τακτική τῆς ἀτομικῆς τρο- 
µοκρατίας, πού οἱ ἑσέροι τήν προπαγάνδιζαν σἀάν βασική μέθοδο πά- 
λης ἑνάντια στήν ἁπολυταρχία, προξενοῦσε µεγάλη ζημιά στό ἐπα- 
ναστατικό κίνηµα, δυσκόλευε τήν ὀργάνωση τῶν μαζῶν γιά τὴν ἕπα- 
ναστατική πάλη. 

Τό ἁγροτικό πρόγραµµα τῶν ἑσέρων πρόβλεπε τήν κατάργηση 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τὴ µεταβίβασή της στη διάθεση 
τῶν κοινοτήτων, τὴν καθιέρωση τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆςο) καί τῆς 
«ἐξισωτικῆς» γαιοχρησίας, καθώς καί τήν ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρι- 
σμῶν. Στό πρόγραµµα αὐτό, πού οἱ ἐσέροι τό ὀνόμαζαν «κοινῶώνικο- 
ποίηση τῆς γῆς», στήν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσια- 
λιστικὀ. Ὁ ΕΒ. Ι. Δένιν, ἀναλύοντας τό πρόγραµµα τῶν ἑσέρων, ἔδειξε 
ὅτι ἡ διατήρηση τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἀτομικοῦ 
νοικοκυριοῦ στήν κοινή γῆ δέν ἐξαλείφει τήν κυριαρχία τοῦ κεφα- 
λαίου, δέν ἁπαλλάσσει τούς ἐργαζόμενους ἀγρότες ἀπό τὴν ἐκμετάλ- 
λευση καί τήν καταστροφή’ οὔτε καί οἱ συνεταιρισμοί μποροῦν νά 
γίνουν µέσο σωτηρίας γιά τούς µικροκαλλιεργητές στίς συνθῆκες τοῦ 
καπιταλισμοῦ, γιατί αὐτοί συντελοῦν στὀν πλουτισµμό τῆς ἁστικῆς 
τάξης τοῦ χωριοῦ. Ταυτόχρονα ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι τά αἰτήματα τῆς ἐξι- 
σωτικῆς γαιοχρησίας, ἄν καί δὲν ἦταν σοσιαλιστικά, εἶχαν ἀπό ἴστο- 
ρικἠ ἄποψη προοδευτικό ἐπαναστατικό-δημοκρατικό χαρακτήρα, ἐφό- 
σον στρέφονταν ἐνάντια στήν ἀντιδραστική τσιφλικάδικη γαιοκτησία. 

Τό Κόμμα τῶν μπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέ- 
ρῶν νά προσποιοῦνται τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη ἑνάν- 
τια στούς ἐσέρους γιά νά κερδίσει τὴν ἐπιροῇ πάνω στήν ἂγρο- 
τιά, ἀπόδειχνε πώς η τακτική τους τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἦταν 
ἐπιζήμια γιά τό ἐργατικό κίνηµα. Ταυτόχρονα οἱ µπολσεβίκοι, κάτω 
ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες, ἔκλειναν µέ τούς ἐσέρους προσῶρινές συµ- 
φῶνίες γιά τήν πάλη ἑνάντια στόν τσαρισμµό. 

Ἡ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε τήν πολιτική καί 
ἰδεολογική ἀστάθεια καί τήν ὀργανωτική διασπορά τοῦ Κόμματος 
τῶν ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο. ᾿Ακόμη στά χρὀνια τῆς πρώτης 
ρωσικῆς ἐπανάστασης ἀποσπάστηκε ἀπό τό Κόμμα τῶν ἐσέρων ἡ δεξιά 
πτέρυγα, πού δημιούργησε τό νόμιμο Λαϊκό-σοσιαλιστικό κόμμα ἐἔργα- 
σίας (ἐνέσοι), συγγενικό ὡς πρὀς τίς ἀπόψεις του μέ τούς καντέτους, 
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καί ἡ ἀριστερή πτέρυγα, ποὺ σχημάτισε τή µισοαναρχική ἕνῶση τῶν 
«μαξιμαλιστῶν». Στἠν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν τό Κόμ- 
μα τῶν ἐσέρων βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί ὀργανωτική ἆπο- 
σύνθεση. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ πλειοψηφία 
τῶν ὀσέρων ὑποστήῆριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 

Μετά τή νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1917 οἱ ἐσέροι μαζί µέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους ἆποτε- 
λοῦσαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστοτσιφλικάδικης 
Προσωρινής κυβέρνησης καί οἱ Ἠγέτες τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, 
Αὐξέντιεφ, Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ᾿ αὐτῆν. Τό Κόμμα τῶν ἐσέρων 
ἀρνήθηκε νά ὑποστηρίξει τό αἴτημα τῶν ἀγροτῶν γιά τήν κατάργηση 
τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς 
τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας στή γῆ. Οἱ ἐσέροι ὑπουργοί τῆς Προσωρι- 
νῆς κυβέρνησης ἔστελναν καταδιωκτικά ἀποσπάσματα ἐνάντια στούς 
ἀγρότες πού εἶχαν καταλάβει τή γῇῆ τῶν τσιφλικάδων. 

Στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἐσέρων ἵδρυσε 
τό ἀνεξάρτητο κόμμα τῶν ἀριστερῶν ἐσέρων. Οἱ ἁριστεροί ἐσέροι, 
ἐπιδιώκοντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιροή τους στίς ἀγροτικές µά- 
ζες, ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοβιετική ἐξουσία καί ἦρθαν σέ συμφωνία 
μέ τούς µπολσεβίκους, γρήγορα ὅμως πῆραν τό δρόµο τῆς πάλης κατά 
τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου οἱ ἐσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική ὑπονομευτική δουλιά, 
ὑποστήριζαν ὁραστήρια τούς ξένους ἐπεμβασίες καί τούς λευκοφρου- 
ρίτες, ἔπαιρναν µέρος σέ ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες, ὀργάνωναν 
τρομοκρατικές πράξεις ἐνάντια σέ παράγοντες τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους 
καί τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. Ὅταν τέλειῶσε ὁ ἐμφύλιος πόλε- 
μος οἱ ἐσέροι συνέχισαν τήν ἐχθρική τους δράση ἐνάντια στό Σοβιετι- 
κὀ κράτος στό ἐσωτερικό τῆς χώρας καί στό στρατόπεδο τῶν λευκο- 
φρουριτῶν ἐμιγκρέδων.-- 100. 


«1; Πιιήιαπὶϊἰό («Ἡ ᾿Ανθρωπότητα») --καθημερινή ἐφημερίδα” ἱδρύ- 
θηκε τό 1904 ἀπό τόν Ζ. Ζωρές σάν ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστι- 
κοῦ κόμματος. Τό 1905 ἡ ἐφημερίδα χαιρέτισε τήν ἐπανάσταση πού 
εἶχε ἀρχίσει στἠή Ρωσία, ἐκφράζοντας τήν ἀλληλεγγύη τοῦ γαλλικοῦ 
λαοῦ «πρός τό ρῶσικό ἔθνος πού δημιουργοῦσε τό δικό του 89». Ἡ 
σύνταξη τῆς ἐφημερίδας ὀργάνωσε ἔρανο, ὑπέρ τῆς ρωσικῆς ἐπανά- 
στασης. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1916) ἡ 
ἐφημερίδα βρισκόταν στά χέρια τῆς ἄκρας δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Γαλ- 
λικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόµµατος καί ὑποστήριζε σωβινιστικές θέσεις. 

Τό 1915 ἐπικεφαλῆς τῆς ἐφημερίδας, πολιτικός διευθυντής της 
ἔγινε ὁ ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ 
κινήματος Μαρσέλ, Κασέν. Στήν περίοδο 1918-1920 ἡ ἐφημερίδα τά- 
χθηκε ἐνάντια στήν ἱμπεριαλιστική πολιτική τῆς γαλλικῆς κυβέρνησης, 
πού ἔστειλε τίς ἔνοπλες δυνάµεις της νά πολεμήσουν τή Σοβιετική 
δημοκρατία. ᾿Από τό Δεκέμβρη τοῦ 1920, µετά τή διάσπαση τοῦ Γαλ- 
λικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόµµατος καί τή δημιουργία τοῦ Κομμουνιστι- 
κοῦ κόµµατος τῆς Γαλλίας, ἡ ἐφημερίδα ἔγινε τό Κεντρικό του Ὄρ- 
γανο. 

Στίς ἀρχές τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου, τόν Αὔγουστο τοῦ 
1939. ἡᾗ ἐφημερίδα ἀπαγορεύτηκε ἀπό τή γαλλική κυβέρνηση καί πέ- 
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ρασε στήν παρανομία. Τήν περίοδο τῆς κατοχῆς τῆς Γαλλίας ἀπό τά 
χιτλερικά στρατεύματα (1940-1944) ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε παράνομα 
καί ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στούς ἀγῶνες γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς 
Γαλλίας ἀπό τοὺς φασίστες κατακτητές. 

Στή μεταπολεμική περίοδο ἡ ἐφημερίδα παλεύει ἀκούραστα γιά 
τήν ἑδραίωση τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας τῆς χώρας, γιά τήν ἑνότητα 
ὁράσης τῆς ἐργατικῆς τάξης, γιά τή στερέῶση τῆς εἰρήνης καί τῆς φι- 
λίας μεταξύ τῶν λαῶν, γιά τή δημοκρατία καί τήν κοινωνική πρόοδο. 
---100. 


«ἱΝαρόντναγια Ἀόλιω («Λαϊκή ἐλευθερία)) --- μυστική πολιτική ὁρ- 
γάνωση τῶν ναρόντνικὠων τρομοκρατῶν πού ἐμφανίστηκε τὸν Αὔγου- 
στο τοῦ 1879 µετά τή διάσπαση τῆς ναροντινικιστικῆς ὀργάνωσης «27εμµ- 
λιά ἶ Βόλια». Ἐπικεφαλῆς τῆς «Ναρόντναγια Βόλια» ἦταν Ἐκτελε- 
στική ἐπιτροπή πού ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς Α. ]. Ζελιάμποφ, Δ. Β. 
Κβιατκόβσκι, Α. Ντ. Μιχάηλοφ, Ν. Α. Μορόζοφ, Σ. Λ. Περόβσκαγια, 
Ὦ. Ν. Φίγκνερ, Μ. Φὢ. Φρολένκο κ.ᾶ. Οἱ ναροντοβόλτσι, ἄν καί ἐξακο- 
λουθοῦσαν νά παραμένουν στίς θέσεις τοῦ ναροντνικιστικοῦ οὐτοπι- 
κοῦ σοσιαλισμοῦ, μπῆκαν στὀ δρόµο τῆς πολιτικῆς πάλης, γιατί θεῶ- 
ροῦσαν σάν βασικό καθῆκον τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν 
κατάκτηση τῆς πολιτικῆς ἑλουθερίας. Τό πρόγραμμά τους πρόβλεπε 
τήν ὀργάνωση μιᾶς «μόνιμης λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας» πού θά ἐκλεγό- 
ταν μέ βάση τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα, τήν καθιέρωση τῶν δη- 
μοκρατικῶν ἐλευθεριῶν, τὰ μεταβίβαση τῆς γῆς στό λαό καί τήν ἐἔπε- 
ξεργασία µέτρων γιά νά περάσουν οἱ φάμπρικες καί τά ἐργοστάσια 
στά χέρια τῶν ἐργατῶν. «Οἱ ναροντοβόλτσι -- ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν-- 
περνώντας στήν πολιτική πάλη, ἔκαναν ἕνα βῆμα µπρός, δέν κατόρ- 
6ωσαν ὅμως νά συνδέσουν αὐτήν τήν πάλη µέ τό σοσιαλισμὀ» (Α- 
παντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 180). 

Οἱ ναροντοβόλτσι ἔκαναν ἠἡρωϊκή πάλη ἐνάντια στήν τσαρική 
ἀπολυταρχία, ὅμως ξεκινώντας ἀπό τή λαθεµένη θεωρία τῶν «ἐνερ- 
γῶν» ἡρώων καί τοῦ «παθητικοῦ» ὄχλου, ὑπολόγιζαν νά πετύχουν τό 
μετασχηματισμό τῆς κοινωνίας χωρίς τή συμμετοχή τοῦ λαοῦ, µέ τίς 
δικές τοὺς δυνάμεις, µέ τήν ἁτομική τρομοκρατία, τόν ἐκφοβισμό καί 
τήν ἀποδιοργάνωση τῆς κυβέρνησης. Μετά τὴν 1 τοῦ Μάρτη 15δΙ 
(δολοφονία τοῦ ᾽Αλέξανδρου Β΄) ἡ κυβέρνηση µέ τούς ἄγριους διῶ- 
γμούς, τίς ἐκτελέσεις καί τίς προβοκάτσιες σύντριψε τὴν ὀργάνῶση 
«Ναρόντναγια Βόλια). Οἱ ἐπανειλημμένες ἀπόπειρες ἀνασυγκρότησης 
τῆς «Ναρόντναγια Βόλια» πού ἔκαναν οἱ ναροντοβόλτσι στή δεκαετία 
1850-1890 ἔμειναν χωρίς ἀποτέλεσμα. Ἔτσι, τό 1886 ἐμφανίστηκε µιά 
ὁμάδα μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Δ. [. Οὐλιάνοφ (ἀδελφό τοῦ Β. Ι. Λένιν) καί τόν 
Π. Γ. Σεβίρεφ, πού ἀκολουθοῦσε τίς παραδόσεις τῆς «ἈΝαρόντναγια 
Ῥόλια». Μετά τήν ἀποτυχημένη ἀπόπειρα δολοφονίας τοῦ ᾽Αλέξαν- 
δρου Γ΄, τό 1887, ἡ ὁμάδα ἀνακαλύφθηκε καί τά δραστήρια µέλη της 
ἐκτελέστηκαν. 

ὍὉ Β. ]. Λένιν, ἐπικρίνοντας τό λαθεµένο, οὐτοπιστικό πρόγραµµα 
τῶν ναροντοβόλτσι, μιλοῦσε ταυτόχρονα μέ µεγάλο σεβασμό γιά τή 
γεμάτη αὐταπάρνηση πάλη τῶν μελῶν τῆς «Ναρόντιναγια Βόλια» ἐνάν- 
τια στόν τσαρισµόὀ, ἐκτιμοῦσε πολύ τήν συνωµοτική τοὺς τεχνική καί 
τήν αὐστηρή συγκεντρωτική ὀργάνωσή τους.---100. 
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«Ρέστνικ ΙΝαρόντνοϊ Βόλ» («᾿Αγγελιαφόρος τῆς Λαϊκῆς ἐλευθερίας)) 
---ὄργανο τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ κόμματος «ἈΝαρόντναχια Βόλια»: ἔβγαινε 
στή Γενεύη ἀπό τό 1883 ὥς τό 1886. Συνολικά βγῆκαν 5 φύλλα. Στή 
Συντακτική ἐπιτροπή ἀνῆκαν οἱ ΠΠ. Λ. Λαβρόφ, Μ. Ν. Ὀλοβένικοβα 
(Πολόνσκαγια), Δ. Α. Τιχομίροφ.--100. 


«ΜἨπιρζεβίγε Βέντομοστυω («Δελτίο τοῦ Χρηματιστηρίου)) --- ἁστική 
ἐφημερίδα” ἱδρύθηκε τό 1880 γιά ἐμπορικούς σκοπούς. Ἔβγαινε στἠν 
Πετρούπολη στίς ἀρχές τρεῖς φορές τήν ἑβδομάδα, ὕστερα τέσσερις καί 
σέ συνέχεια καθημερινά. ᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1902 ἔβγαινε δυό φορές 
την ἡμέρα: τό πρωί καί τό βράδυ. Ἡ καιροσκοπία της, ὁ ἀργυρώνητος 
χαρακτήρας της καί ἡ ἔλλειψη ἀρχῶν ἔκαναν τό ὄνομά της προσηγο- 
ρικό (Μπιρζιόβκα-«χρηματιστηριακή»). Ἡ «Μπιρζεβίγε Βέντομοστυ 
κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική ἑπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ 
Πετρούπολης στά τέλη τοῦ Ὀχτώβρη 1Ι917.--101. 


Στό σημεῖο αὐτό καθώς καί παρακάτω ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του καί πα- 
ραθέτει περικοπές ἀπό τό «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος» 
(βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
445-449. 456).-- 106. 


Πρόκειται γιά τά τακτικά καί ἀναπληρωματικά µέλη τῆς ΚΕ τοῦ ὸΣΔΕΚΡ 
πού ἐκλέχτηκαν στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό ὁποῖο 
ἔγινε στίς 30 τοῦ ᾽Απρίλη ὥς τίς 19 τοῦ Μάη (13 τοῦ Μάη ὥς τῆν {η 
τοῦ Ἰούνη) 1907.---106δ. 


«Λτιέλο 2ἱξνοω («Ὑπόθεση Ζωῆς)) -- νόμιμο περιοδικό, ὄργανο τῶν 
μενσεβίκων-λικβινταριστῶν΄ ΄ἔβγαινε στήν Πετρούπολη τό Γενάρη- 
Ὀχτώβρη τοῦ 1911. Ῥγῆκαν 9 τεύὐχη.---109. 


Τό ἄρθρο ««Ο Μαρξισμός καί τό «Νάσα Ζαριώ» δημοσιεύτηκε στό 3ο 
τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Σοβρεμένναγια Ζίζν». Τό ἄρθρο γράφτηκε ἀπό 
τόν Β.]. Λένιν κατά παράκληση τοῦ Σ.ΓΚ. Σαουμιάν. 


«Σοβοεμένναγια 2ίζν» («Σύγχρονη Ζωή») -- νόμιμο ἑβδομαδιαῖο 
κοινωνικοπολιτικό περιοδικό, ὄργανο τῆς ἑνωμένης ὀργάνωσης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ τοῦ Μπακοῦ, ὅπου ἀνῆκαν οἱ µπολσεβίκοι καί οἱ κομματικοί- 
µενσεβίκοι. Ἔβγαινε στό Μπακοῦ ἀπό τίς 26 τοῦ Μάρτη (8 τοῦ ᾿Απρί- 
λη) ὥς τίς 22 τοῦ Απρίλη (5 τοῦ Μάη) 1911 μέ διευθυντή τό Σ. Γκ. Σα- 
ουμιάν. ῬἙγῆκαν τρία τεύχη. Τό τρίτο τεῦχος κατασχέθηκε καί τό πε- 
ριοδικό κλείστηκε µέ ἐντολή τοῦ διοικητῆ τῆς πόλης. Στό δεύτερο καί 
τρίτο τεῦχος τοῦ «Σοβρεμένναγια Ζίζν» µέ τόν τίτλο «Ἐπιστημονικές 
συζητήσεις» δημοσιεύτηκαν ἄρθρα πού ἐκθέτανε τή διδασκαλία τοῦ Κ. 
Μάρξ. Στό «Σοβρεμένναχια Ζίζν» δημοσιεύτηκαν πολλά ἄρθρα τοῦ 
Σαουμιάν.-- 111. 


«Ζ2βεζντώ («,Αστέρας)) --- µπολσεβίκικη νόμιμη ἐφημερίδα' ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 16 (29) τοῦ Δεκέμβρη 1910 ὥς τίς 22 τοῦ 
᾽Απρίλη (5 τοῦ ΜάΠ) 1912. Αρχικά ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε µιά φορά τήν 
ἑβδομάδα' ἀπό τίς 21 τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεβάρη) 1912 ἄρχισε νά βγαί- 
νει δυό φορές τήν ἑβδομάδα καί ἀπό τίς 8 (21) τοῦ Μάρτη τρεῖς φορές 
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τὴν ἑβδομάδα. ”Αμεσος συνεχιστής τῆς «Ζβεζντῶ ἦταν ἢ ἐφημερίδα 
«Νιέβσκαγια Ζβεζντώ) πού ἡ ἔκδοσή της ἀποφασίστηκε ἔπειτα ἀπό 
τίς συνεχεῖς κατασχέσεις τῆς «Ζβεζντά». Τό πρῶτο φύλλο τῆς «Νιέβ- 
σκαγια Ζβεζντώ βγῆκε στίς 26 τοῦ Φλεβάρη (10 τοῦ Μάρτη) 1912, 
ὅταν δέν εἶχε κλείσει ἀκόμη ἡ «2Ζβεζντά», τό 27ο (τελευταῖο) φύλλο 
της βγῆκε στίς 5 (18) τοῦ Ὀχτώβρη 1912. 

Τό τιράζ τῆς «Ζβεζντάώ» στήν ἀρχή τῆς ἔκδοσῆς της ἔφτανε τίς 
7-10 χιλιάδες ἀντίτυπα. Στίς µέρες τῶν γεγονότων τοῦ Λένα (1912) 
τό τιράζ τῆς ἐφημερίδας ἔφτασε τίς 50-60 χιλιάδες ἀντίτυπα. 

Τό ζήτημα τῆς ἐπανέκδοσης νόμιμου μαρξιστικοῦ τύπου πρόβαλε 
μέ ὀξύτητα, γιατί εἶχε ἀρχίσει ἡ ἀναζωογόνηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
κινήματος στἠ Ῥωσία. Τό φθινόπωρο τοῦ 1910, στή διάρκεια τῶν ἔργα- 
σιῶν τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου στήν Κοπεγχάγη ἔγινε 
σύσκεψη, στήν ὁποία πῆραν µέρος ὁ Β. ]. Λένιν, ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ, 
ὁ Ν. Γι. Πολετάγεφ, µπολσεβίκος, µέλος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας κ.ᾱ. Στή σύσκεψη ἐπιτεύχθηκε συμφῶ- 
γία γιά τήν ἔκδοση ἑνός νόµιµου ὀργάνου στή Ρωσία καί γιά τή συνερ- 
γασία σ᾿ αὐτό τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων. Μέ βάση αὐτή τὴ συµφαο- 
νία, στη Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ζβεζντάώ) μπῆκαν οἱ Β. Ντ. Μόντς- 
Μπρουγέβιτς (ἀπό µέρους τῶν μπολσεβίκων), Ν.Ι. Ἰορντάνσκι (ἀπό 
μέρους τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων) καί 1. Π. Ποκρόβσκι (ἀπό µέρους 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Π Κρατικῆς Δούμας). Σοβαρό 
ρόλο στήν ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης τῆς ἐφημερίδας ἔπαιξε ὁ Ν.Γκ. 
ΤΙολετάγεφ. Ἡ «Ζβεζντά» στήν περίοδο αὐτή θεωροῦνταν ὄργανο τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Στό φύλ. ἁρ. 25 τῆς 11 (24) 
τοῦ Ἰούνη 1911 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας προσωρινά σταμάτησε. Τόν 
ΟὈχτώβρη τοῦ 1911 ἡ «Ζβεζντά» βγαίνει ξανά µέ ἀλλαγές στή σύνθεση 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς, χωρίς τή συμμετοχή τῶν κομματικῶν-μεν- 
σεβίκῶών. 

Τήν ἰδεολογική καθοδήγηση τῆς «Ζβεζντά» εἶχε ἀναλάρβει ὁ Β. Ι. 
Λένιν’ διατηροῦσε ἀλληλογραφία µέ τά µέλη τῆς σύνταξης, κατεύθυ- 
νε τή δουλιά τους, ἔκανε κριτική στά λάθη, ἰδιαίτερα στήν πρώτη πε- 
ρίοδο τῆς ὕπαρξης τῆς «Ζβεζντώ), πάλευε γιά τή συνεπή μαρξιστική 
κατεύθυνση τῆς ἐφημερίδας. 

Στη «Ζβεζντώ καί στή «Ἀιέβσκαγια Ζβεζντά») δημοσιεύτηκαν 50 
περίπου ἄρθρα τοῦ Ἑ. ]. Λένιν μέ τίς ὑπογραφές: Β. Ἰλίν, Β. Φ., Οὐίλιαμ 
Φρέι, Φ. Λ.-κο, Ι.. Τ., Τ.. Μπ. Κ., Μ.Σ., Π. Π., Ῥ. Σιλίν, Ρ. Σ., Μπ. 
ΓΚκ., Μή φιλελεύθερος σκεπτικιστής, Κ.. Φ., Φ. Φ., Μ. Μ. κ.ᾶ. 

Σοβαρή συντακτική καί ὀργανωτική δουλιά στή «Ζβεζντώ) ἔκαναν 
οἱ Ν. Ν. Μπατούριν, Ν. Γκ. Πολετάγεφ., Κ.. Τ. Ἐρεμέγεφ, Μ.Σ. Ὁλ- 
µίνσκι. Συνεργάζονταν δραστήρια στήν ἐφημερίδα οἱ Β. Ντ. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς, Ντεμιάν Μπέντνι κ.ᾶ. Στή «Ζβεζντώ δημοσιεύτηκαν 
πολλά ἄρθρα τοῦ ΓΚ. Β. Πλεχάνοφ. Στή δουλιά τῆς «Ζβεζντώ) ὁ Λένιν 
τράβηξε τόν Α.Μ. Γκόρκι. 

Μέ τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν ἡ «Ζβεζντώὼ ἔγινε µιά μαχητική 
μαρξιστική ἐφημερίδα. 'Ὑπεράσπιζε καί προπαγάνδιζε τίς ἀρχές τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, πάλευε ἐνάντια στὀ Λλικβινταρισµό καί 
τόν ὀτζοβισμό γιά τήν ἑδροίῶση τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος, γιά τήν 
ἑπαναστατική συμμαχία τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς, ὑπο- 
στήριζε τό ἐκλογικό πρόγραµµα τῶν µπολσεβίκων στίς ἐκλογές γιά 
τήν ΙΥ Κρατική δούμα. Ἡ «Ζβεζντώ δημοσίευε τίς ὁμιλίες τῶν μελῶν 
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τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί τίς ἐπερωτήῆσεις πού 
ὑπόβαλλε ἡ ὁμάδα στή Δούμα. Ἡ ἐφημερίδα πάλευε ὁραστήρια γιά 
τήν ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων τῆς ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης 
(τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

ἩΜἩ «Ζβεζντώ) ἁποκατάστησε μόνιμη στενή σύνδεση μέ τούς ἐργά- 
τες στίς φάμµπρικες καί στά ἑργοστάσια στἠ στήλη τοῦ ἐργατικοῦ 
κινηµατος ἡ ἐφημερίδα ὑποστήριζε τίς πιό ἄμεσες ἀνάγκες τῶν ἔργα- 
τῶν. Ἡ «Ζβεζντώ εἶχε µεγάλο κῦρος ἀνάμεσα στήν ἐργατική τάξη καί 
στούς ἑργαζόμενους τῆς Ρωσίας. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 1912, λόγω τῆς ἀνόδου τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος 
ὁ ρόλος τῆς «Ζβεζντώὼ μεγάλωσε ἐξαιρετικά. Ἰδιαίτεα πλάτυνε ἡ 
στήλη τῶν ἐργατικῶν χρονικῶν, ὅπου δημοσιεύονταν ἀνταποκρίσεις 
πού ἐκδήλωναν τήν ἀπήχηση ἀπό τά γεγονότα τοῦ Λένα. Στήν ἐφημερί- 
δα δημοσιεύονταν πολυάριθµες εἰδήῆσεις ἀπό διάφορες πόλοις τῆς Ρω- 
σίας γιά ἀπεργίες, διαδηλώσεις καί συγκεντρώσεις, δημοσιεύονταν 
γράµµατα ἐργατῶν πρός τή «Ζβεζντά», ψηφίσματα διαμαρτυρίας ἐνάν- 
τια στίς δολοφονίες τοῦ Λένα, πού παίρνονταν στίς συγκεντρώσεις 
τῶν ἐργατῶν. 

Ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὑποχρεωμένη νά δουλεύει µέσα 
σέ συνθῆκες συνεχῶν διωγμῶν ἀπό µέρους τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης: 
κατάσχεσης τῶν φύλλων της, προστίµων, ἀπαγόρευσης τῆς ἑφημερί- 
δας, συλλήψεων τῶν συντακτῶν της. 

Στίς µέρες τῶν γεγονότων τοῦ Λένα, τό 1912. κάθε φύλλο τῆς «2βεζ- 
ντὰ) κατασχόταν, ὅμως ἕνα µέρος τῶν ἀντιτύπων της πρόφταιναν 
νά τό μοιράσουν στούς ἐργάτες πρίν τήν κατάσχεση. 

ΜἩ ἐφημερίδα «Ζβεζντώὼ δέν ἔβγαινε καθηµερινά καί προοριζό- 
ταν γιά τά πρωτοπόρα στρώματα τοῦ προλεταριάτου. Ἠταν ἀπαροί- 
τητο νά ἐκδοθεῖ µιά μπολσεβίκικη καθημερινή μαζική ἐφημερίδα. 
Ἡ «Ζβεζντώ ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν προπαγάνδιση τῆς ἔκδοσης 
ἑνός τέτιου ὀργάνου. ὍὉ ἔρανος γιά τή δηµιουργία τοῦ κεφαλαίου 
ἔκδοσης τῆς καθημερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας, πού ἄνοιξε ἡ σύνταξη 
τῆς «Ζβεζντώ, βρῆκε θερμή ὑποστήριξη στίς ἐργατικές µάζες. Ἡ 
«βεζντάώ) ἐνημέρωνε τακτικά τούς ἀναγνῶστες της γιά τήν ἀπήχηση 
πού εἶχε στούς ἑἐργάτες ὁ ἔρανος καί δηµοσίευε ἀπολογισμό γιά τά 
ποσά πού ἀποτέλεσαν τό κεφάλαιο τῆς ἔκδοσης τοῦ νέου ἔντυπου ὀρ- 
γάνου. Ἡ ἑἐφημερίδα «7βεζντά) προετοίΐµασε τή δημιουργία τῆς µαζι- 
κῆς νόµιµης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Πράβντα).--111. 


Πρόκειται γιά τή θέση πού πρόβαλε ὁ Ε. Μπέρνσταϊν, ὃ πιό ἀπροκά- 
λυπτος ἐκφραστής τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ, ὃ γενάρχης τοῦ ἐχθρικοῦ 
πρός τό μαρξισμό ὀπορτουνιστικοῦ ρεύματος µέσα στή διεθνή σοσιαλ- 
δημοκρατία --τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ, πού ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 
19ου αἰώνα στή Γερμανία. 

Στά 1896-1898 ὃ Μπέρνσταϊν δημοσίευσε στό περιοδικό «Ὀίε Χειιθ 
Ζείυ («Νέοι Καιροῦ), θεωρητικό ὄργανο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, µιά σειρά ἄρθρα μέ τόν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ», ὅπου ἀναθεωροῦσε τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές 
βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. «Δέν παραδεχόταν, ὅτι μπορεῖ 
νά θεμελιωθεῖ ἐπιστημονικά ὁ σοσιαλισμός καί ν᾿ ἀποδειχτεῖ, ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς ὑλιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας, ὅτι εἶναι ἀναγκαῖος 
καί ἀναπόφευκτος. Δέν παραδεχόταν τό γεγονός τῆς αὐξανόμενης 
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ἀθλιότητας, τῆς προλεταριοποίησης καί τῆς ὄξυνσης τῶν κεφαλαιοκρα- 
τικῶν ἀντιθέσεων. Διακήρυσσε ὅτι εἶναι ἀνυπόστατη ἡ ἴδια ἡ ἔννοια 
«τελικός σκοπός» καί ἁπόριπτε ἀνεπιφύλακτα τήν ἰδέα τῆς δικτατο- 
ρίας τοῦ προλεταριάτου. Δέν παραδεχόταν ὅτι ἀνάμεσα στό φιλελευ- 
θερισµό καί στό σοσιαλισμό ὑπάρχει ριζική ἀντίθεση. ᾽Απόριπτε τή 
θεωρία τῆς ταξικῆς πάλής...» (Β.]. Λένιν. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
6ος, σελ. 7). Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό τούς μπερνσταϊνικούς 
ἀπόβλεπε στό νά μετατρέψει τή σοσιαλδημοκρατία ἀπό κόμμα τῆς 
κοινωνικῆς ἐἑπανάστασης σἐ κόμμα τῶν κοινωνικῶν µεταρυθµίσεων. 

Τά ἀριστερά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἄρχισαν 
ἀγώνα ἐνάντια στόν Μπέρνσταϊν ἀπό τίς στῆλες τῶν ἐφημερίδων τους. 
Τόν μπερνσταϊνισμό τόν ὑποστήριζε ἡ δεξιά, ὁπορτουνιστική πτέρυγα. 
Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόμματος κρατοῦσε συμβιβαστική στάση 
ἀπέναντι στόν μπερνσταϊνισμό καί δέν τόν ἀντέκρουε. Ἡ πολεμική 
στίς στῆλες τοῦ περιοδικοῦ «Ὀἱἰε Νειιε Ζείο ἀπ᾿ ἀφορμή τά ἄρθρα τοῦ 
Μπέρνσταϊν ἄρχισε τόν Ἰούλη τοῦ 1898 µέ τό ἄρθρο τοῦ Γκ. Β. Πλε- 
χάνοφ «Ὁ Μπέρνσταϊν καί ὁ ὑλισμός», πού στρεφόταν ἐνάντια στόν 
ἀναθεωρητισμό. 

Τό 1899 τά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν βγῆκαν σέ ξεχωριστό βιβλίο 
μέ τόν τίτλο «Οἵ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκον- 
τα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας). 

Στά συνέδρια τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας 
πού ἔγιναν στή Στουτγάρδη (0Ὀχιτώβρης 1898), στό "Αννόβερο (Ὀχτό- 
βρης 1899) καί στή Λυβέκη (Σεπτέµβρης 1901). ὃ μπερνσταϊνισμός κα- 
ταδικάστηκε, ἐξαιτίας ὅμως τῆς συμβιβαστικῆς στάσης τῆς πλειοψη- 
φίας τῶν ἡγετῶν του, τό κόμμα δέν διαχώρισε τίς εὐθῦνες του ἀπό τόν 
Μπέρνσταϊν. Οἱ μπερνσταϊνικοί ἐξακολουθοῦσαν νά προπαγανδίζουν 
ἀνοιχτά τίς ἀναθεωρητικές ἰδέες τοὺς στὀ περιοδικό «ΦοζἱβΙς5ίΐ5ομε 
ΜοπαίςΠε[ίθ) («Μηνιαία σοσιαλιστική ἐπιθεώρηση») καί στίς κοµ- 
µατικές ὀργανώσεις. 

ὍὉ μπερνσταϊνισμός ὑποστηρίχθηκε ἀπό τά ὀπορτουνιστικά στοι- 
χεῖα τῶν ἄλλων κομμάτων τῆς Π Διεθνοῦς. Στή Ρωσία οἱ μπερνσταϊνικές 
θεωρίες ὑποστηρίζονταν ἀπό τούς «νόμιμους μµαρξιστέςο» καί τούς 
«οἰκονομιστές). 'Ἡ τσαρική λογοκρισία ἐπέτρεψε νά γίνουν τρεῖς 
ἐκδόσεις τοῦ βιβλίου τοῦ Μπέρνσταϊν, πού μεταφράστηκε στά ρωσικά, 
καί ὁ διευθυντής τοῦ τμήματος ᾿Ὀχράνας τῆς Μόσχας Ζουμπάτοφ τό 
συμπεριέλαβε στόν κατάλογο τῶν βιβλίων πού συνιστοῦσε στούς ἐρ- 
γάτες γιά διάβασμα. 

Μόνο οἱ ἐπαναστάτες μαρξιστές τῆς Ῥωσίας, οἱ µπολσεβίκοι, µ 
ἐπικεφαλῆς τό Λένιν, πάλευαν ἀποφασιστικά καί μέ συνέπεια ἐνάντια 
στόν μπερνσταϊνισμό καί τούς ὀπαδούς του. Ὁ Λένιν, ἀκόμη ἀπ᾿ τό 
1899, τάχθηκε ἐνάντια στούς μπερνσταϊνικούς µέ τή «Διαμαρτυρία 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας» καί µέ τό ἄρθρο «Τό πρὀγραμµά 
µας». Πλατιά κριτική τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ ἔκανε ὁ Λένιν στό βιβλίο 
του «Τί νά κάνουμε» καί στά ἄρθρα του «Μαρξισμός καί ἀναθεωρη- 
τισµός», «Οἱ διαφωνίες στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Εὐρώπης» (βλ. "Απαν- 
τα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 167-180, 186-190: τόμ. 6ος, σελ. 1-192’ τόμ. 
17ος, σελ. 15-26' σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 65-12).---114. 


9 


Πρόκειται γιά τῇ θέση τῶν «οἰκονομιστῶν» πού εἶχε μπεῖ στό προγραμ- 
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µατικό τους ντοκουμέντο, τό λεγόμενο «(τεάο», τό ὁποῖο εἶχε γραφτεῖ 
τό 1899 ἀπό τήν Ε.Ντ. Κουσκόβα. 


«Οἰκονομισμός) --- ὁπορτουνιστικό ρεῦμα µέσα στὴ ρωσική σο- 
σιαλδηµοκρατία στά τέλη τοῦ 19ου µέ ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα, µιά ἀπό 
τίς παραλλαγές τοῦ διεθνοῦς ὀπορτουνισμοῦ. Ἔντυπα ὄργανα τῶν 
«οἰκονομιστῶν» ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» (1897-1902) 
καί τό περιοδικό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (1899-1902). 

Οἱ «οἰκονομιστέο) περιόριζαν τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης 
στήν οἰκονομική πάλη γιά τήν αὔξηση τοῦ µεροκάµατου, τή βελτίῶση 
τῶν συνθηκῶν ἐργασίας κτλ., ὑποστηρίζοντας ὅτι ἡ πολιτική πάλη εἶναι 
ὑπόθεση τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. Οἳ «οἰκονομιστέςο ἀρνοῦν- 
ταν τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ κόμματος τῆς ἑργατικῆς τάξης, θεωρώντας 
ὅτι τό κόμμα πρέπει ἁπλῶς νά παρακολουθεῖ τό αὐθόρμητο προτσές 
τοῦ κινήματος, νά εἶναι πρωτοκολλητής τῶν γεγονότων. Οἱ «οἰκονο- 
µιστές», ὑποκλινόμενοι µπροστά στό αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινηή- 
µατος, µείῶναν τή σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας, τῆς συνειδη- 
τότητας, ἰσχυρίζονταν ὅτι ἡ σοσιαλιστική ἰδεολογία μπορεῖ νά δη- 
μιουργηθεῖ µέσα ἀπό τό αὐθόρμητο ἐργατικό κίνημα’ ἀρνοῦνταν τήν 
ἀνάγκη τῆς εἰσαγωγῆς τῆς σοσιαλιστικῆς συνείδησης στό ἐργατικό 
κίνημα ἀπ᾿ ἔξω, ἀπό τό μαρξιστικό κόµµα κι’ ἔτσι ἄνοιγαν τό δρόµο γιά 
τήν ἁστική ἰδεολογία. Οἱ «οἰκονομιστές ὑπεράσπιζαν τή διασπορά 
καί τό χειροτεχνικό τρόπο δουλιᾶς στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα, 
τάσσονταν ἐνάντια στήν ἀνάγκη τῆς δημιουργίας συγκεντρωτικοῦ 
κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὁ «οἰκονομισμόςο) ἀποτελοῦσε κίν- 
δυνο ἀποτραβήγματος τῆς ἑργατικῆς τάξης ἀπό τόν ταξικό ἔπαναστα- 
τικό δρόµο καί μετατροπῆς της σὲ πολιτικό ἐξάρτημα τῆς ἁστικῆς 
τάξης. 

᾿᾽Αναλυτική κριτική τῶν ἀπόψεων τῶν «οἰκονομιστῶν» γίνεται στά 
ἔργα τοῦ Δένιν: «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ῥωσίαο 
(ἡ «Διαμαρτυρία» πού στρέφεται ἐνάντια στό «Οτεάο», γράφτηκε στήν 
ἐξορία στή Σιβηρία τό 1899 καί ὑπογράφτηκε ἀπό δεκαεφτά ἐξόριστους 
μαρξιστές), «Πισῶδρομµική κατεύθυνση στή ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία», «Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό µιά «Ῥτοίαςσίοη ἆθ Γοἱ»», «Συζήτηση μέ 
τούς συνήγορους τοῦ «οἰκονομισμοῦ»» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
4ος, σελ. 167-180. 246-219, 316-326: τόμ. 5ος, σελ. 366-373). Ὁ Λένιν 
ὁλοκλήρωσε τὴν ἰδεολογική συντριβή τοῦ «οἰκονομισμοῦ» στό βι- 
βλίο του «Τί νά κάνουμε» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. 1-195). 
Μεγάλο ρόλο στὴν πάλη ἐνάντια στόν «οἰκονομισμό» ἔπαιξε ἡ λενι- 
νιστική «Ἴσκρα)λ.- 114. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς ἀπόψεις τοῦ γερμανοῦ ἀστοῦ οἰκονομο- 
λόγου Λουϊό Μπρεντάνο (1844-1931). θεμελιωτῆ τοῦ «μπρεντανισμοῦ», 
μιᾶς παραλλαγῆς τῆς ἁστικῆς διαστρέβλωσης τοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ 
Μπρεντάνο προπαγάνδιζε τήν «κοινωνική εἰρήνη» µέσα στήν καπιτα- 
λιστική κοινωνία, τή δυνατότητα ξεπεράσµατος τῶν κοινὠνικῶν ἀντι- 
θέσεων τοῦ καπιταλισμοῦ χωρίς ταξική πάλη, ὑποστήριξε ὅτι τάχα 
μέ τὴν ὀργάνῶση ρεφορμιστικῶν συνδικάτων καί ἐργατικῆς νοµοθε- 
σίας μπορεῖ νά λυθεῖ τό ἐργατικό ζήτημα, νά συμβιβαστοῦν τά συμφέ- 
ροντα τῶν ἐργατῶν καί τῶν καπιταλιστῶν. 

Στή Ρωσία ἀνάλογη µέ τόν μπρεντανισµό θεωρία καλλιεργοῦσε ὁ κύ- 


22 "Απαντα Λένιν. Τόμος 20. 
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ριος ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ» Π. Μπ. Στροῦβε, πού προ- 
σπαθοῦσε νά χρησιμοποιήσει τό μαρξισμό γιά τά συμφέροντα τῆς 
ἀστικῆς τάξης. Ο Λένιν τόνιζε ὅτι «ὁ στρουβισμός» παίρνει «ἀπό τό 
μαρξισμό, ὅ,τι εἶναι παραδεκτό ἀπό τὴ φιλελεύθερη ἀστική τάξη» 
καί πετάει τό «ζωντανό πνεῦμα τοῦ μαρξισμοῦ» -- τήν ἐπαναστατικό- 
τητά του. Ὁ Στροῦβε ἦταν σέ ὅλα ἀλληλέγγυος µέ τούς ἐκπρόσωπους 
τῆς χυδαίας πολιτικῆς οἰκονομίας τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀπόδινε στόν κα- 
πιταλισμό ἕνα ἀνάρμοστο γι’ αὐτόν σκοπό, τήν ἱκανοποίηση ὅλων 
τῶν ἀνθρώπινων ἀναγκῶν στή µεγαλύτερη πληρότητά τους, καλοῦσε 
«νά πᾶμε νά μαθητεύσουµε στόν καπιταλισμό», προπαγάνδιζε ἀνοιχτά 
τόν μαλθουσιανισµό. Ὁ Στροῦβε, «ὁ μεγάλος µάστορας τῆς ἀποστα- 
σίας», σύμφωῶνα µέ τό χαρακτηρισμό τοῦ Λένιν, «ἄρχισε ἀπό τόν ὁπορ- 
τουνισµό, ἀπό τήν «κριτική τοῦ μαρξισμοῦ», καί κατρακύλησε σέ µε- 
ρικά χρόνια ὥς τόν ἀντεπαναστατικό ἀστικό ἐθνικοφιλελευθερισμό». 

Ἕνας ἀπό τούς ὁπαδούς τοῦ Στροῦβε ἦταν ὁ ἁἀστός δηµοσιολόγος 
Α.Σ. Ἰζγκόγεφ, πού ὁ Λένιν τόν ἀποκαλοῦσε, ὅπως καί τόν Στροῦβε, 
δημοσιολόγο-ὑπάλληλο τῆς τάξης τῶν γαιοκτημόνων-τσιφλικάδων 
καί τῶν καπιταλιστῶν.- 116. 


Πρόκειται γιά τίς ἀποφάσεις τῆς Υ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε στίς 2-27 τοῦ Δεκέμβρη 1908 (3-0 τοῦ Γενάρη 1909) 
(βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. 1, ρῶσ. ἔκδ. 1958, 
σελ. 195-205).-- 116. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν μπροσούρα τοῦ Ν. Τσερεβάνιν «Τό συνέ- 
δριο τοῦ Λονδίνου τοῦ ΣΔΕΚΡ τό 1907», πού στό τελευταῖο της κεφά- 
λαιο ὁ συγγραφέας ἔκανε κριτική ἀπό λικβινταριστική σκοπιά στήν 
ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου γιά τό ζήτημα τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου καί 
τῶν ἐξωκομματικῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων.--- 116. 


«᾿Οσβομποζιτένιγε) --- δεκαπενθήμερο περιοδικό, πού ἔβγαινε στό 
ἐξωτερικό ἀπό τίς 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη) 1902 ὥς τίς 5 (18) τοῦ 
Ὀχτώβρη 1905, μέ διευθυντή τόν ΠΠ. Μπ. Στροῦβε. Τό περιοδικό ἦταν 
ὄργανο τῆς ρωσικῆς Φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης καί ἀκολουθοῦσε 
μέ συνέπεια τίς ἰδέες τοῦ μετριοπαθοῦς-μοναρχικοῦ φιλελευθερισμοῦ. 
Τό 1903 γύρω ἀπό τό περιοδικό σχηματίστηκε (καί τὸ Γενάρη τοῦ 
1904 διαμορφώθηκε) ἡ «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης» πού διατηρήθηκε 
ὥς τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1905. Οἱ «ὀσβομποζντέντσυ μαζί µέ τούς συντα- 
γματικούς ζέµτσι ἀποτέλεσαν τόν πυρήνα τοῦ Συνταγματικοῦ-δημοκρα- 
τικοὔ κόμματος (τῶν καντέτων), πού ἱδρύθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. 
---]1δ. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἐργασία του «Ἡ νίκη τῶν καντέτων καί 
τά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος», πού γράφτηκε τόὸ Μάρτη καί 
ἐκδόθηκε σέ ξεχωριστῄ μπροσούρα τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1906 (βλ. “Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 269-350).-- 119. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό διάταγµα «Γιά τή συμπλήρωση ὁρισμένων 
διατάξεων τοῦ ἰσχύοντος νόµου, πού ἀφοροῦν τήν ἀγροτική γαιοκτι- 
σία καί γαιοχρησία», πού καταρτίστηκε ἀπό τόν Στολίπιν καί ἐκδό- 
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θηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση στίς 9 (22) τοῦ Νοέμβρη 1906. Τό 
διάταγμα αὐτό, µετά τήν ψἠήφισή του ἀπό τήν Κρατική δούµα καί τό 
Κρατικό Συμβούλιο, ἄρχισε νά ὀνομάζεται νόμος τῆς 14 τοῦ Ἰούνη 
1910. Στίς 15 (28) τοῦ Νοέμβρη 1906 ἐκδόθηκε ἐπίσης τό διάταγμα 
«Γιά τή χορήγηση δανείων ἀπό τήν ᾽Αγροτική Κτηµατική Τράπεζα 
μέ ὑποθήκη τῶν γεωργικῶν κληρων». Σύμφωνα μέ αὐτούς τούς νόµους, 
δινόταν τὀ δικαίωµα στούς ἀγρότες νά κατοχυρώσουν τούς κλήρους 
τους σάν ἀτομική τους ἰδιοκτησία καί τό δικαίὠµα νά βγαίνουν ἀπό τήν 
κοινότητα καί νά ἐγκαθίστανται στό δικό τους κομμάτι γῆς (ὄτρουμπ) 
ἤ ἀγρόκτημα (χοῦτορ). Οἱ κάτοχοι χοῦτορ ἤ ὄτρουμπ μποροῦσαν νά 
πάρουν δάνεια ἀπό τήν ᾽Αγροτική Τράπεζα γιά ν᾿ ἀποκτήσουν γῆ. 
Σκοπός τῶν ἀγροτικῶν νόμων τοῦ Στολίπιν ἦταν νά δημιουργήσουν στό 
πρόσωπο τῶν κουλάκων ἕνα νέο κοινωνικό στηριγµα τῆς ἀπολυταρ- 
χίας στό χωριό, μέ τή διατήρηση τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας γῆς 
καί τή βίαιη διάλυση τῆς κοινότητας. 

ΜἩ ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν ἐπιτάχυνε τὴν καπιταλιστική 
ἐξέλιξη τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας µέ τόν πιό βασανιστικό, τόν «πρῶσ- 
σικὀ» τρόπο, διατηρώντας τήν ἑξουσία, τήν ἰδιοκτησία καί τά προνό- 
µια τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων, δυνάµῶσε τή βίαιη ἁπαλλοτρίῶωση 
τῆς βασικῆς µάζας τῆς ἀγροτιᾶς, ἐπιτάχυνε τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀστικῆς 
τάξης τοῦ χωριοῦ, πού ἀπόκτησε τή δυνατότητα ν᾿ ἀγοράζει πάµφθηνα 
τούς κλήρους τῶν φτωχῶν ἁἀγροτῶν. 

ὍὉ Λένιν ἀποκαλοῦσε τὴν ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν τοῦ 
1906 (καί τό νόµο πού ἐκδόθηκε στίς 14 (27) τοῦ Ἰούνη 1910) δεύτερο 
βῆμα µετά τή μεταρύθμιση τοῦ 186 στό δρόµο τῆς μετατροπῆς τῆς 
δουλοπαροικιακῆς ἀπολυταρχίας σέ ἀστική μοναρχία. «Ἡ «παράταση» 
πού ἔδοσε ὁ Στολίπιν στό παλιό καθεστώς καί στήν παλιά δουλοπα- 
ροικιακή γεωργία --ἔγραφε ὃ Λένιν --- βρίσκεται στό γεγονός ὅτι 
ἀνοίχτηκε ἀκόμη µιά καί μάλιστα ἢ τελευταία βαλβίδα πού θά μποροῦ- 
σε ν᾿ ἀνοιχτεῖ, χωρίς νά γίνει ἡ ἁπαλλοτρίώωση ὅλης τῆς τσιφλικάδι- 
κης γαιοκτησίας» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ. 226). Παρόλο 
πού ἡ κυβέρνηση προπαγάνδιζε ἐντατικά τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν 
ἀπό τίς κοινότητες, στὴν Εὐρωπαϊκή Ρωσία µέσα σέ 9 χρόνια (ἀπό 
τό 1907 ὥς τό 1915) βγῆκαν ἀπό τίς κοινότητες µόνο 2 1/, περίπου ἑκα- 
τομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά. Τό δικαίὠμα ἐξόδου ἀπό τίς κοινό- 
τητες τό ἐκμεταλλεύτηκε πρίν ἀπόλα ἡ ἀγροτική ἁστική τάξη, πού 
μ᾽ αὐτόν τόν τρόπο ἀποκτοῦσε τή δυνατότητα νά δυναµώσει τήν οἶκο- 
νοµία της. ᾽Από τίς κοινότητες ἔβγαινε καί µιά μερίδα φτωχῶν ἀγροτῶν 
πού ἤθελαν νά πουλήσουν τόν κλῆρο τους καί νά ξεκόψουν ὀριστικά 
ἀπό τό χωριό. Τό μικρό ἀγροτικό νοικοκυριό, τσακισµένο ἀπό τή φτώ- 
χεια, παράµενε, ὅπως καί προηγούμενα, φτωχό καί καθυστερηµένο. 

Ἡ ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν, ἑνῶ δέν ἐξάλειφε τή βασική 
ἀντίθεση ἀνάμεσα σ᾽ ὁλόκληρη τήν ἀγροτιά καί τούς τσιφλικάδες, 
ὀδήγησε στήν παραπέρα ἐξαθλίωση τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν, στήν ὄξυν- 
ση τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στούς κουλάκους καί στή φτῶ- 
χολογιά τοῦ χωριοῦ.--191. 


“Ἡ πλατφόρμα τῶν Ἰ104-- ἁγροτικό νομοσχέδιο ὑπογραμμένο ἀπό 104 
µέλη τῆς Ι Κρατικῆς δούµας' ὑποβλήθηκε ἀπό τούς τρουντοβίκους 
στήν 12η συνεδρίαση τῆς Δούμας στίς 23 τοῦ Μάη (5 τοῦ Ἰούνη) 1906. 
Τό νομοσχέδιο ἔβαζε σάν σκοπό τῆς ἀγροτικῆς νομοθεσίας «τήν ἐπι- 


μεν 
νο 
ον 


67 


68 


69 


"0 


ΣΗΜΙΟΙΩΣΕΙΣ 


δίώξη νά καθιερωθεῖ τέτια τάξη πραγμάτων, πού ὅλη ἣ Υγῆ μέ τό ὑπέ- 
δαφος καί τά ὕδατά τας ν᾿ ἀνήκει σ’ ὅλο τό λαό καί μάλιστα ἡ γῆ ἡ 
ἀπαραίτητη γιά τὴν ἀγροτική οἰκονομία νά δινόταν γιά χρήση µόνο 
σ᾿ ἐκείνους πού θά τήν καλλιεργοῦσαν μέ τήν ἐργασία τους» («Ντο- 
κουμέντα καί στοιχεῖα τῆς Ερατικῆς δούµας τῆς Ρωσίας». Μόσχα, 
195”, σελ. 172). Γι’ αὐτό τό σκοπό ἔμπαινε τό αἴτημα νά δημιουργηθεῖ 
«παλλαϊκό ἀπόθεμα γῆς», πού ἔπρεπε νά περιλάβει ὅλη τή γῆ τοῦ κρά- 
τους, τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τῶν αὐλικῶν, τῶν μοναστηριῶν καί 
τῆς ἐκκλησίας. Στό ἴδιο ἀπόθεμα ἔπρεπε νά μπεῖ ὕστερα ἀπό ἀναγκα- 
στική ἁπαλλοτρίωση καί ἡ γῆ τῶν τσιφλικάδων καί ἄλλων γαιοκτη- 
µόνων, ἐφόσον ἡ ἔκταση ὁρισμένων κτημάτων θά ξεπερνοῦσε τήν κα- 
θιερώµένη γιά κάθε περιοχή ἐργασιακή νόρμα. Γιά τά ἱδιόκτητα κτή- 
µατα πού θά ἁπαλλοτριώνοταν προβλεπόταν κάποια ἀποζημίωῶση. 
Οἱ γεωργικοί κλῆροι καί τά µικρά ἰδιόκτητα κτήµατα ἔπρεπε νά παρα- 
μείνουν προσῶρινά στούς κατόχους τους τό νομοσχέδιο πρόβλεπε 
ταυτόχρονα τό παραπέρα βαθμιαῖο πέρασμα καί αὐτῶν τῶν κτημάτων 
στήν παλλαϊκη ἰδιοκτησία. Τήὴν ἀγροτική μεταρύθμιση ἔπρεπε νά 
τήν κάνουν οἱ τοπικές ἐπιτροπές πού θά ἐκλέγονταν µέ καθολική 
ψηφοφορία. Τά αἰτήματα αὐτά ἐκφράζανε τά συμφέροντα τῶν πλουσιο- 
χωρικῶν πού φοβοῦνταν τήν ἄμεση καί πλήρη κατάργηση τῆς ἁτομι- 
κῆς ἰδιοκτησίας γῆς, καί δέχονταν τὴν ἐξαγορά τῆς ἁπαλλοτριώνόμε- 
νης γῆς. Ὁ Β. Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι «τό νομοσχέδιο τῶν 104» «εἶναι δια- 
ποτισµένο ἀπό τό φόβο τοῦ μικροϊδιοκτήτη μήν κάνει πολύ ἀπότομη 
στροφή, μήν τραβηχτοῦν στό κίνηµα πολύ µεγάλες καί πολύ φτωχές 
μάζες λαοῦ» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ί4ος, σελ. 299). Παρά τήν ἀσυνέ- 
πεια καί τό οὐτοπικό πνεῦμα του, «τό νομοσχέδιο τῶν 104) ἀποτελοῦ- 
σε, ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν, µιά πλατφόρμα πάλης γιά τὴν μετατροπή τῆς 
εύπορις μερίδας τῆς ὑποδουλωμένης ἀγροτιᾶς σέ ἐλεύθερους φάρμερ. 
--]1ρο. 


«Ρούσκαγια ΛΜίσλ» («Ῥωσικὴή σκέψη) --- μηνιαῖο πολιτικο-φιλολογι- 
κὀ περιοδικό’ ἔβγαινε στή Μόσχα ἀπό τό 1880 ὥς τό 1918. Μέχρι τό 
1905 εἶχε φιλελεύθερη-ναροντνικιστική κατεύθυνση (ὥς τό 1885 διευ- 
θυντής του ἦταν ὁ Β. Μ. Δαβρόφ). Στή δεκαετία 1890-1900, στήν περίο- 
δο τῆς πάλης τῶν μαρξιστῶν μέ τούς φιλελεύθερους ναρόντνικους, 
δηµοσίευε πὀτε-πότε ἄρθρα μαρξιστῶν. Ἐκείνη τήν περίοδο στό πε- 
ριοδικό «ΡῬούσκαγια Μίσλ» δημοσιεύτηκαν ἔργα προοδευτικῶν συγ- 
γραφέων: τοῦ Α. Μ. Γκόρκι, τοῦ Β. Γκ. Κορολένκο, τοῦ Ντ. Ν. Μάμµμιν- 
Σιµπιριόκ. τοῦ ΤΚ. ]. Οὐσπένσκι, τοῦ Α. ΤΠ. Τσέχοφ κ.ᾱ. Μετά τὴν ἔπα- 
νάσταση τοῦ 1905 τό περιοδικό ἔγινε ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων' ἔβγαινε μέ διευθυντή τόν ΠΠ. Μπ. Στροῦβε. 
Τό περιοδικό κήρυσσε τὀν ἐθνικισμό, τό «βεχισμό», τήν παπαδοκρα- 
τία, ὑπερασπιζόταν τήν τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία.---162. 


Ὅ Λένιν παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τήν λυρική κωμθῶδία τοῦ Ν.Α. 
Νεκράσοφ «Τό κυνήγι τῆς ἀρκούδας».-- 160. 


Ὁ Λένιν ἀναφέρει τά λόγια τοῦ Μπαζάροφ ἀπό τό ἔργο τοῦ 1. Σ. Τουρ- 
γκένιεφ «Πατέρες καί τέκνα).---197. 


Λ/1ακκιαβελικό σχέδιο --- σχέδιο στό πνεῦμα τῆς πολιτικῆς τοῦ Μακκια- 
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βέλι (ἰταλοῦ πολιτικοῦ τοῦ τέλους τοῦ 15ου καί τῶν ἀρχῶν τοῦ 16ου 
αἰώνα), πού στὀν ἀγώνα γιά τήν ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ δέν δίσταζε 
μπροστά σέ κανένα µέσο: δολιότητα, προδοσία, ἀπάτη. δολοφονία κτλ. 
---] 25. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλίο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Αντι-Ντύρινγκ» 
(βλ. Φ. Ἔνγκελς «Αντι-Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό 
τόν κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ», 1957).--«109. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλίο τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ «Σχετικά μέ 
τὸ ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας», 
πού βγῆκε τό 1505 µέ τό ψευδώνυμο «Ν. Μπέλτοφ».--1299. 


Τό κοινωνικό κίνημα στή Ρωσία στίς ἀρχές τοῦ 90οῦ αἰώνα ---μενσε- 
βίκικο πεντάτοµο ἔργο (βγῆκαν τέσσερις τόμοι) µέ την ἐπιμέλεια τῶν 
Λ. Μάρτοφ, ΠΠ. Π. Μάσλοφ, Α. Ν. Πότρεσοφ. Ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. 
πού εἶχε μπεῖ στήν πρώτη σύνθεση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς, ἄπο- 
χώρησε ἀπ᾿ αὐτή τό φθινόπωρο τοῦ 1908, γιατί δέν συμφώνησε νά μπεῖ 
στὀν πρῶτο τόμο τοῦ ἔργου τό λικβινταριστικό ἄρθρο τοῦ Πότρεσοφ 
«Ἡ ἐξέλιξη τῆς κοινωνικοπολιτικῆς σκέψης στην προεπαναστατική 
ἐποχη».-- 164. 


Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν -- ἀντεπαναστατική ὀργάνωση 
τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων πού δημιουργήθηκε τὸ Μάη τοῦ 1906 
στό πρῶτο συνέδριο τῶν πληρεξουσίων τῶν συλλόγων τῶν εὐγενῶν 
τῶν κυβερνείων καί διατηρήθηκε ὥς τὸν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1917. Βασικός 
σκοπός τῆς ὀργάνωσης ἦταν ἡ ὑπεράσπιση τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθε- 
στῶτος, τῆς μεγάλης τσεφλικάδικης Υαιοκτησίας καί τῶν προνομίων 
τῶν εὐγενῶν. Ἐπικεφαλῆς τοῦ Συμβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν 
ἦταν ὁ κόµης Α. ΔΑ. Μπομπρίνσκι, ὁ πρίγκηπας Ν.Φ. Κασάτκιν-Ρο- 
στόβσκι, ὁ κόµης Ντ. Α. ᾿Ολσούφιεφ, ὁ Β. Μ. Πουρισκέβιτς κ.ᾱ. Ὁ 
Λένιν ὀνόμαζε τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν «συμβούλιο τῶν 
ἑνωμένων φεουδαρχῶν». Τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν στἠν 
πραγματικότητα μετατράπηκε σέ μισοκυβερνητικό ὄργανο, πού ὑπα- 
γόρευε στήν κυβέρνηση τά νομοθετικά µέτρα, τά ὁποῖα ἀπόβλεπαν 
στήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τῶν φεουδαρχῶν. Σημαντικό µέ- 
ρος τῶν μελῶν τοῦ Συμβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ἔπαιρνε µέρος 
στό Κρατικό Συμβούλιο καί στά καθοδηγητικά κέντρα τῶν µαυροε- 
κατονταρχίτικῶν ὀργανώσεων.-- 142. 


«Κολουπαγεφικός» καπιταλισμός ---τόν ὅρο αὐτό ὃ Λένιν τόν φτιάχνει 
ἀπό τό ἐπώνυμο τοῦ κουλάκου Κολουπάγεφ, πού εἶναι δημιούργημα 
τοῦ Μ.Σ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν στό ἔργο «Τό καταφύγιο τοῦ Μονρε- 
πόλ. 

Χαρακτηρισμό τοῦ «Κολουπαγεφικοῦ» καπιταλισμοῦ ὁ Λένιν δίνει 
στήν ἐργασία του «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση 1905-1907» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 16ος, σελ. 426).-- 149. 


Ἡρόκειται γιά τόν πόλεμο ἀνάμεσα στή Ρωσία καί στὀ συνασπισμό 
τῆς ᾽Αγγλίας, Γαλλίας, Τουρκίας καί Σαρδηνίας στά 1853-1856.-- 144. 
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ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή δήλωση τῶν 66 ἐκπροσώπων τοῦ ἐμπορο- 
βιομηχανικοῦ κεφαλαίου τῆς Μόσχας, πού δημοσιεύτηκε στήν ἐἔφη- 
μερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ, ἀρ. φύλ. 33, τῆς 11 (24) τοῦ Φλεβάρη 
1911. Ἐνῶ οἳἵ συντάκτες τῆς δήλωσης ἀναγνώριζαν ὅτι εἶναι ἁπαραί- 
τητη ἡ καταπολέμηση τῶν φοιτητικῶν ἀπεργιῶν, θεωροῦσαν ταυτό- 
χρονα ὅτι τά µέτρα πού ἔπαιρνε ἡ κυβέρνηση ἑνάντια σ᾽ αὐτούς πού 
συμμετεῖχαν στίς φοιτητικές ταραχές, ἔβαζαν σέ ἀπειλή τήν ἴδια τήν 
ὕπαρξη τῶν ἀνώτατων σχολῶν καί κατάκριναν τίς ἐνέργχειες τῆς κυ- 
βέρνησης.--162. 


«22έμστσινα) --καθημερινή µμαυροεκατονταρχίτικη ἐφημερίδα πού 
ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 1909 ὥς τόν Φλεβάρη 
τοῦ 1017.---166. 


Παρακάτω ἀκολουθοῦν οἱ ὑπογραφές τοῦ Λένιν, τοῦ Κάµενεφ καί τοῦ 
Ζηνόβιεφ.--1Ι6δ. 


«Ῥέστνι» ᾿Εβροόπυ («Αγγελιαφόρος τῆς ἘΕὐρώπης)) --μηνιαῖο ἰστο- 
ρικο-πολιτικὀ καί λογοτεχνικό περιοδικό ἁστικοφιλελευθέρης κατεύ- 
θυνσης’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1866 ὥς τό 1918. Στό περιο- 
δικό δημοσιεύονταν ἄρθρα ἐνάντια στούς ἐπαναστάτες μµαρξιστές. 
Διευθυντής-ἐκδότης τοῦ περιοδικοῦ ὥς τό 1908 ἦταν ὁ Μ. Μ. Στασιού- 
λεβιτς.-- 126. 


Ο Δένιν ἀναφέρει τά λόγια τοῦ Βόλγκιν, ἑνός ἀπό τούς ἤρωες τοῦ μυ- 
θιστορήµατος τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι «Πρόλογος)».---16δ1. 


Πρόκειται γιά την ἀπόφαση «Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθή- 
κοντα τοῦ κόμματος) πού ψηφίστηκε στήν Υ Πανρωσική συνδιάσκε- 
ψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (21-27 τοῦ Δεκέμβρη 1905 (3-9 τοῦ Γενάρη 1909)).- -166. 


Πρόκειται γιά τό µέλος τοῦ Ρὠσικοῦ γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
Β. ΤΠ. Νογκίν.- -1δδ. 


«Ζαριά» («Αὐγή») --- µαρξιστικὀ ἐπιστημονικο-πολιτικό περιοδικό. 
Τό ἔβγαζε νόµιµα στά 1901-1902 στή Στουτγάρδη ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσ- 
κρα». Ἑγῆκαν συνολικά τέσσερα τεύχη (τρία σώματα) τοῦ «Ζαριά». 
Τό τεῦχος 1 βγῆκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 (στήν πραγματικότητα βγῆκε 
στίς 10 (23) τοῦ Μάρτη), τό τεῦχος 2-3 τόὸ Δεκέμβρη τοῦ 1901 καί τό 
τεῦχος 4 τόν Αὔγουστο τοῦ 1902. Τά καθήκοντα τοῦ περιοδικοῦ καθο- 
ρίστηκαν στὀ «Φιχέδιο δήλώσης τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα καί τοῦ 
«Ζαριά»», πού εἶχε γραφτεῖ ἀπό τόν Ἑ. Ι. Λένιν στή Ρωσία (βλ.΄Απαντα, 
5Ώ ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 327-338). Τό 1902, ὅταν παρουσιάστηκαν οἱ 
διαφωνίες καί οἱ διαμάχες µέσα στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ 
«Ζαριά», ὃ Πλεχάνοφ πρότεινε ἕνα σχέδιο χωὠρισμοῦ τοῦ περιοδικοῦ 
ἀπό τήν ἐφημερίδα (μέ σκοπό νά κρατήσει γιά τόν ἑαυτό του τή διεύ- 
θυνση τοῦ «Ζαριάώ)), ὅμως ἡ πρόταση αὐτή δέν ἔγινε δεκτή καί ἡ 
σύνταξη τῶν ὀργάνων αὐτῶν παράµεινε πάντοτε κοινή. 

Τό περιοδικό «Ζαριώ ἔκανε κριτική στό διεθνή καί στὀ ρωσικό 
ἀναθεωρητισμό καί ὑπεράσπιζε τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. 
Στό «Ζαριά» εἶχαν δημοσιευτεῖ οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν: «Εὐκαιριακά 
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σημειώματα», «Οἱ διῶκτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ», «Οἱ κ.κ. «κριτικοῦ στό ἀγροτικό ζήτημα (τά τέσσερα 
πρῶτα κεφάλαια τῆς ἐργασίας «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ «κριτικοί 
τοῦ Μάρξ»)), «Ἐσωτερική ἀνασκόπηση», «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», καθώς καί τά ἔργα τοῦ Γκ. Β. Πλε- 
χάνοφ: «Κριτική τῶν κριτικῶν µας. Μέρος Ι. Ὁ κ. ΠΠ. Στροῦβε στό ρόλο 
τοῦ κριτικοῦ τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης», 
«Ὁ ΟαηΠί ἐνάντια στὀν Κάντ ἤ ἡ πνευματική διαθήκη τοῦ κ. Μπέρν- 
σταϊν» καί ἄλλα.-- 169. 


Πρόκειται γιά τὀν 1. Φ. Ντουμπρόβινοκι. Σέ συζήτηση πού εἶχε µέ τόν 
Ντ. Φ. Σβερτσκόὀφ δήλωσε ὅτι οὔτε ἕνας µπολσεβίκος µέλος τῆς ΚΕ, 
δέν θ) ἀφήσει οὔτε ἕνα λικβινταριστή νά γίνει µέλος τῆς ΚΕ κατά τήν 
ψηφοφορία γιά τό ζήτημα τῆς πρόσληψης (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
268). Τόν καιρό πού ὁ Λένιν ἔγραψε τό ἄρθρο αὐτό, ὁ Ντουμπρόβινσκι 
βρισκόταν στἠν ἐξορία.-- 190. 


Πρόκειται γιά τό «Φίσλ) («Σκέψη») --μπολσεβίκικο νόμιμο μηνιαῖο 
φιλοσοφικό καί κοινωνικοοικονοµικό περιοδικό’ ἔβγαινε στή Μόσχα 
ἀπό τό Δεκέμβρη τοῦ 1910 ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1911’ συνολικά βγῆκαν 
πέντε τεύχη. Τό πρῶτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ κυκλοφόρησε σέ 23.000 
ἀντίτυπα. Τό περιοδικό ἱδρύθηκε μέ πρωτοβουλία τοῦ Β. Ι. Λένιν γιά 
τό δυνάµωµα τῆς πάλης ἐνάντια στά λικβινταριστικά νόμιμα ὄργανα 
καί γιά τή διαπαιδαγώγηση τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν καί διανοουµέ- 
νων στό πνεῦμα τοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Λένιν καθοδηγοῦσε τό περιοδικό 
ἀπό τό ἐξωτερικό. ἁλληλογραφοῦσε τακτικά µέ τή Συντακτική του 
ἐπιτροπή. Ὁ Λένιν, ὅταν πῆρε τό πρῶτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Μίσλ», 
ἔγραφε στόν Α. Μ. Γκόρκι στίς 21 τοῦ Δεκέμβρη 1910 (3 τοῦ Γενάρη 
1911): «Μπορεῖτε νά μᾶς συγχαρεῖτε. Ἔχουμε στή Μόσχα δικό µας 
περιοδικό, µαρξιστικὀ. Πόση χαρά ἦταν γιά μᾶς σήµερα» (ἍΑπαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ.. 353). Στά πρῶτα τέσσερα τεύχη τοῦ περιο- 
δικοῦ «Μίσλ» δημοσιεύτηκαν τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν «Γιά τή στατι- 
στική τῶν ἀπεργιῶν στή Ρωσία», «Οἱ ἤρωες τῆς «ἐπιφύλαξης»», «Οἱ 
καταλυτές µας (γιά τόν κ. Πότρεσοφ καί τόν Ἑ. Μπαζάροφ)», «Απ΄ 
ἀφορμή µιά ἐπέτειο», «Ἡ κοινωνική διάρθρωση τῆς ἐξουσίας, οἱ προ- 
οπτικές καί ὁ λικβινταρισµόο καί «Σημειώσεις πολεμικῆςο» (βλ. 
“Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 355-414 καί σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
03-08, 117-137, 116-175. 192-214. 215-218). Στενοί συνεργάτες τοῦ πε- 
ριοδικοῦ ἦταν οἱ Β. Β. Ῥορόβσκι, Μ.Σ. Ὀλμίνσκι, Π.]. Σκβορτσόφ- 
Στεπάνοφ. Στό περιοδικό συνεργάζονταν ἐπίσης καί οἱ κομματικοὶ- 
µενσεβίκοι ΓΚ. Β. Πλεχάνοφ, Σ. Ῥαποπόρτ καί ἄλλοι. Τό τελευταῖο, 
πέµπτο τεῦχος τοῦ «Μίσλ» κατασχέθηκε καί τό περιοδικό κλείστηκε. 
Ὕστερα ἀπό λίγο, στήν Πετρούπολη ἄρχισε νά βγαίνει τό περιοδικό 
«Προσβεστσένιγε», πού στήν πραγματικότητα ἦταν συνέχεια τοῦ 
«Μίσλ».---96. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό Ι Πανρὠσικό συνέδριο γιά τήν καταπολέ- 
µηση τοῦ ἀλκοολισμοῦ, πού ἔγινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 28 τοῦ 
Δεκέμβρη 1909 ὥς τίς 6 τοῦ Γενάρη 1910 (10-19 τοῦ Γενάρη 1910), καί 
τό 1 Πανρωσικό συνέδριο τῶν ἐργοστασιακῶν γιατρῶν καί τῶν ἀντι- 
προσώπων τῆς ἐργοστασιακῆς βιομηχανίας, πού ἔγινε στή Μόσχα 
στίς 1-6 (14-19) τοῦ ᾽Απρίλη 1909.--196. 
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ὍὉ Λένιν παραθέτει τά λόγια τοῦ μενσεβίκου-λικβινταριστῆ Ντάν 
ἀπό τήν ὁμιλία τοῦ τελευταίου στήν Ν συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Παν- 
ρωσική τοῦ 1908) πάνω στό ζήτημα «Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά 
καθήκοντα τοῦ κόμµατος).---192. 


Καπατσοσύνη τοῦ Μπουρένιν ἤ τοῦ ἸΜένσικοφ -- ἀνέντιμη μέθοδος πο- 
λεμικῆς πού χαρακτήριζε τόν Μπουρένιν καί τὸν Μένσικοφ, συνεργά- 
τες τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἐφημερίδας «Ἀόβογε Βρέμια».-- 00. 


Μεταρυθµίσεις τοῦ Βίττε--- µεταρυθµίσεις στὀν τοµέα τῶν δημοσίων 
οἰκονομικῶν, τῆς δασμολογικῆς πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς σιδηρο- 
δρομικῶν γραμμῶν, τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας, πού ἐφάρμοσε ὁ Σ. Τ. 
Ἠίΐττε στά 1892-1906, ὅταν ἦταν ὑπουργός Συγκοινωνιῶν καί µετά ὃ- 
πουργός Οἰκονομικῶν καί πρόεδρος τοῦ 'Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου. 


{εταρυθµμίσεις τῆς δεκαετίας 1560 - 15170 ---πρόκειται γιά τίς ἁστι- 
κές µεταρυθµίσεις πού ἐφαρμόστηκαν στά 1860-1880 τοῦ 19ου αἰώνα 
ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Οἱ σπουδαιότερες ἀπ᾿ αὐτές ἦταν: οἱ 
οἰκονομικές µεταρυθµίσεις (1560-1864) ἡ κατάργηση τῶν σωματικῶν 
ποινῶν (1863): οἱ µεταρυθµίσεις στόν τοµέα τῆς δηµόσιας ἐκπαίδευσης 
(1862-1864)' ἡ μεταρύθµιση τῶν ζέμστβο (1864): ἡ δικαστική μεταρύθµἰ- 
ση (1864): ἡ μεταρύθμιση στόν τοµέα τοῦ τύπου καί τῆς λογοκρισίας 
(1865) ἡ δημοτική μµεταρύθµιση (1870): ἡ στρατιωτική μεταρύθμιση 
(1874).---05. 


ἠᾖ{πλαγνκιστές --ὀπαδοί ρεύματος στὀ Ταλλικό σοσιαλιστικό κίνημα, 
πού ἐπικεφαλῆς του ἦταν ὁ διάσηµος ἑπαναστάτης, ἐπιφανῆς ἐκπρό- 
σώπος τοῦ γαλλικοῦ οὐτοπικοῦ κομμουνισμοῦ Λουί Ὀγκίστ Μπλανκί 
(1505-1581). Οἱ µπλανκιστές περίμεναν «τήν ἀπαλλαγή τῆς ἀνθρωπό- 
τητας ἀπό τή µισθωτή σκλαβιά ὄχι µέ τήν ταξική πάλη τοῦ προλε- 
ταριάτου, ἀλλά μέ τή συνωμοσία μιᾶς μικρῆς μειοψηφίας διανοου- 
μένων» (Β. 1. Δένιν “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 77). Οἱ µπλανκι- 
στές, ὑποκαθιστώντας τή δράση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόµµατος μέ τίς 
ἐνέργειες μιᾶς μυστικῆς δράκας συνωμοτῶν, δέν ἔπαιρναν ὑπόψη τή 
συγκεκριμένη κατάσταση, πού εἶναι ἀπαραίτητη γιά τή νίκη τῆς ἑξέ- 
γέρσης, καί περιφρονοῦσαν τή σύνδεση μέ τίς µάζες.-- 007. 


Ργο[εβδίοπι ἆε ᾖ[οὶ τῆς ᾿Ερφούρτης (Πρόγραμμα τῆς Ἐρφούρτης)--- 
τό πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας πού 
ψηφίστηκε τόν ᾿Ὀχιώβρη τοῦ 1891 στό συνέδριο τῆς Ἐρφούρτης. Τό 
πρόγραµµα τῆς Ἐρφούρτης ἁἀποτελοῦσε ἕνα βῆμα µπρός, σέ σύγκριση 
μέ τό πρὀγραμµα τῆς Γκότα (1875): στἠ βάση τοῦ προγράµµατος μπῆκε 
ἡ διδασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ γιά τό ἀναπόφευκτο τῆς ἐξάλειψης τοῦ 
καπιταλιστικοῦ τρόπου παραγωγῆς καί τῆς ἀντικατάστασής του ἀπό 
τό σοσιαλιστικό’ στό πρόγραµµα ὑπογραμμιζόταν ἡ ἀνάγκη νά κάνει 
ἡ ἐργατική τάξη πολιτικό ἀγώνα, τονιζόταν ὁ ρόλος τοῦ κόμματος σάν 
καθοδηγητῆ τῆς πάλης αὐτῆς κτλ., ὅμως καί στό πρόγραµµα τῆς Ἓρ- 
φούρτης ὑπῆρχαν σοβαρές παραχωρήσεις στὀν ὀπορτουνισμό. Ὁ 
Φ. Ἔνγκελς ἔκανε διεξοδική κριτική στὀ σχέδιο τοῦ προγράµµατος 
τῆς Ἐρφούρτης στό ἔργο «Κριτική τοῦ σχεδίου τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ προγράµµατος τοῦ 1891» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 
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τόμ. ΧΝΙ, µέρ. Ἡ, 1936, σελ. 101-116). Ἡ κριτική αὐτή οὐσιαστικά 
ἦταν κριτική τοῦ ὀπορτουνισμοῦ ὁλόκληρης τῆς Π Διεθνοῦς, γιατί 
τό πρόγραµµα τῆς Ἐρφούρτης ἦταν ἕνα εἶδος πρότυπο γιά τά κόμµατά 
της. Ἡ καθοδήγηση ὅμως τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔκρυψε 
ἀπό τίς κομματικές µάζες τὴν κριτική τοῦ Ἔνγκελς καί οἱ σπουδαιό- 
τατες παρατηρήσεις του δέν πάρθηκαν ὑπόψη κατά τὴν ἐπεξεργασία 
τοῦ τελικοῦ κειµένου τοῦ προγράµµατος. ὍὉ Β. Ι. Λένιν καί ὁ Γκ. Β. 
Πλεχάνοφ θεωροῦσαν ὅτι κύρια ἀδυναμία, δειλή ὑποχώρηση στόν ὀπορ- 
τουνισµό, εἶναι ἡ ἀποσιώπηση ἀπό τό πρόγραµµα τῆς ᾿Ἐρφούρτης τοῦ 
ζητήματος τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου.-- 11. 


Πρόκειται γιά τίς ἀποφάσεις τῆς Ν συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ (Παν- 
ρωσικῆς τοῦ 1908) στίς ὁποῖες κηρυσσόταν ἡ πάλη ἑνάντια στό λικ- 
βινταρισµό.--11. 


"Εγέσοι («λαϊκοί σοσιαλιστές») --μέλη τοῦ μικροαστικοῦ Λαϊκοῦ-σο- 
σιαλιστικοῦ κόµµατος ἐργασίας, πού ἀποχωρίστηκε ἀπό τή δεξιά 
πτέρυγα τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν (ἐσέρων) τό 
1906. Οἱ ἐνέσοι ἦταν ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ μέ τούς καντέτους. Ὁ Λέ- 
νιν τούς ἀποκαλοῦσε «σοσιαλκαντέτους», «μικροαστούς-ὀπορτοὺυνι- 
στές», «ἐσερομενσεβίκους», πού ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς καντέ- 
τους καί στούς ἑσέρους καί ὑπογράμμιζε ὅτι τό κόμμα αὐτό, «πολύ 
λίγο διαφέρει ἀπό τούς καντέτους, γιατί σβήνει ἀπό τό πρόγραμμά 
του καί τή δημοκρατία καί τή διεκδίκηση ὅλης τῆς γῆς» (Άπαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 14ος, σελ. 24). Ηγέτες τοῦ κόμματος ἦταν ὁ Α. Β. Πεσεχόνοφ, 
ὁ Ν. Φ. ἼΑννενοκι, ὁ Ἑ. Α. Μιατόκιν καί ἄλλοι. Μετά τήν ἁστικοδη- 
µοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 τὸ Κόμμα τῶν «λαϊκῶν 
σοσιαλιστῶν» συγχωνεύτηκε μέ τούς τρουντοβίκους, ὑποστήριζε 
ἐνεργά τή δράση τῆς ἀστικῆς προσΏωρινῆς κυβέρνησης, παίρνοντας 
µέρος σ’ αὐτὴν μέ ἀντιπροσώπους του. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσια- 
λιστικήὴ ἐπανάσταση οἱ ἐνέσοι πῆραν µέρος στίς ἀντεπαναστατικές 
συνωμοσίες καί στίς ἔνοπλες ἐνέργειες κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. 
Τό κόμμα αὐτό ἔπαψε νά ὑπάρχει στἠν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτι- 
κῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου.- 016 


«Ρούσκογε Ἰ/πογκάτστβο) («Ρωσικός πλοῦτος)) --μηνιαῖο περιοδικό 
πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1876 ὥς τό 1918. ᾽Από τίς ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1890-1900 τό περιοδικό πέρασε στά χέρια τῶν φιλελεύ- 
θερων ναρόντνικων μέ ἐπικεφαλῆς τόν Ν. Κ. Μιχαηλόβοκι. Ἠταν τό 
κύριο ὄργανο τῶν ναρόντνικων πού τό 1893 ἄρχισε ἐκστρατεία ἐνάντια 
στούς σοσιαλδηµοκράτες τῆς Ῥωὠσίας. Τό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», 
διαστρεβλώνοντας καί παραποιώντας τό μαρξισμό, στηριζόταν στούς 
ἀναθεωρητές τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Γύρω ἀπό τό «Ῥούσκογε Μπογκάτ- 
στβο» συγκεντρώνονταν δηµοσιολόγοι, πού ἀργότερα ἔγιναν ἐπιφανῆ 
µέλη τῶν κομμάτων τῶν ἐσέρων, τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» καί τῶν 
Ἐργασιακῶν ὁμάδων στίς Κρατικές δοῦμες. Στή φιλολογική στήλη 
τοῦ περιοδικοῦ δημοσιεύονταν ἔργα προοδευτικῶν συγγραφέων: τῶν 
ἙῬ. Β. ΒῬερεσάγεφ, Β. Μ. Γκάρσιν, Α. Μ. Γκόρκι, Ἑ. Γκ. Κορολένκο, 
Α. Ι. Κουπρίν, Ντ. Ν. Μαμίν-Σιμπιριάκ, Γκ.Ι. Οὐσπένσκι κ.ᾱ. 

Τό 1906 τὸ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο) ἔγινε ὄργανο τοῦ µισοκαντέ- 
τικου Κόμματος τῶν ἐνέσων («λαϊκῶν σοσιαλιστῶν)). Τό «Ῥούσκογε 
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Μπογκάτστβο» ἀρκετές φορές ἄλλαζε τόὀν τίτλο του («Σοβρεμέννιγε 
Ζαπίσκυ, «Σοβρεμέννοστ», «Ῥούσκιγε Ζαπίσκι' ἀπ᾿ τόν Απρίλη 
τοῦ 1917 ξαναπῆρε τὀν τίτλο «Ρούσκογε Μπογκάτστβο)).---ϱ1 2. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τά γεγονότα στήν ΠΙ Δούμα πού ξετυλίχτη- 
καν τὸ Μάρτη τοῦ 1911 ἐξαιτίας τῆς ἀπόριψης ἀπό τό Κρατικό Συµ- 
βούλιο τοῦ νομοσχεδίου γιά τό θεσμό τοῦ ζέμστβο στά δυτικά κυβερ- 
νεῖα, πού εἶχε ὑποβάλει ὁ πρωθυπουργός Π. Α. Στολίπιν. Σ’ ἀἁπάντηση 
ὁ Στολίπιν ὑπόβαλε τήν παραίτησή του, πού ὅμως δέν ἔγινε δεκτή 
ἀπό τὀν Νικόλαο Β᾽. Ὁ Στολίπιν πέτυχε νά κλείσει γιά τρεῖς µέρες 
(ἀπό τίς 12 (25) ὥς τίς 14 (27) τοῦ Μάρτη) τήν Κρατική δούµα καί τό 
Κρατικό Συμβούλιο καί ἐφάρμοσε τό νόµο γιά τά ζέμστβο στά δυτικά 
κυβερνεῖα µέ βάση τό ἄρθρο 87, πού ἔδινε τό δικαίωµα στἠν κυβέρνηση 
νά ἐκδίδει νόµους χωρίς τά νομοθετικά ὄργανα στή διάρκεια τῆς δια- 
κοπῆς τῶν ἐργασιῶν τους, «ὅταν ἔκτακτα περιστατικά προκαλέσουν 
τήν ἀνάγκη ἑνός τέτιου μέτρου». Στίς 14 (27) τοῦ Μάρτη 1911 ὁ Νόμος 
γιά τήν ἐπέκταση τῶν διατάξεων γιά τό θεσμό τῶν ζέμστβο καί στά δυτι- 
κά κυβερνεῖα ὑπογράφτηκε ἀπό τό Νικόλαο Β΄ καί δημοσιεύτηκε στην 
«Φυλλογή νομοθετηµάτῶων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησηο. Ἡ 
ἐφαρμογή τοῦ ἄρθρου 87, µέ σκοπό νά παρακαμφθοῦν τά νομοθετικά 
σώματα, προκάλεσε τήν ἐπιδεικτική παραίτηση τοῦ Α. 1. Γκουτσκόφ 
ἀπό τό ἀξίωμα τοῦ προέδρου τῆς Κρατικῆς δούμας. Πρόεδρος τῆς 
Δούμας ἐκλέχτηκε ὁ δεξιός ὀχτωβριστής Μ. Β. Ροντζιάνκο.---ϱ19. 


Πρόκειται γιά τήν Ι ιεθνή (Διεθνή Ἕνωση τῶν Ἐργατῶν) --τήν πρώ- 
τη διεθνή µαζική ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου, πού ἱδρύθηκε στίς 
28 τοῦ Σεπτέµβρη 1864 στή διεθνἠ ἐργατική συγκέντρωση στό Λον- 
δίνο, ἡ ὁποία συγκλήθηκε ἀπό ἄγγλους καί γάλλους ἐργάτες. Ἡ ἵδρυ- 
ση τῆς 1 Διεθνοῦς ἦταν ἁἀποτέλεσμα ἐπίμονης μακρόχρονης πάλης 
τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς γιά ἕνα ἐπαναστατικό κόµµα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. Ὁ Κ. Μάρξ ἦταν ὁ ὀργανωτής καί ὁ καθοδηγητής 
τῆς Ι Διεθνοῦς, ὁ συντάκτης τῆς «ἱδρυτικῆς διακηρυξήςο της, τοῦ Κα- 
ταστατικοῦ της καί ἄλλων ντοκουμέντων πού ἀναφέρονται στὀ πρό- 
γραμµα καί στήν τακτική. Ὅπως τόνιζε ὁ Β. ]. Λένιν, ἡ 1 Διεθνής, «ἔβα- 
λε τά θεμέλια τῆς διεθνοῦς ὀργάνωσης τῶν ἐργατῶν γιά τὴν προετοϊ- 
µασία τῆς ἐπαναστατικῆς τους ἐφόδου ἐνάντια στό κεφάλαιο», «ἔβα- 
λε τά θεμέλια τῆς προλεταριακῆς, τῆς διεθνοῦς πάλης γιά τό σοσιαλι- 
σμό» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 29ος, σελ. 280, 281). 

Κεντρικό καθοδηγητικὀ ὄργανο τῆς 1 Διεθνοῦς ἦταν τό Γενικό 
Συμβούλιο τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης τῶν ᾿Εργατῶν, πού εἶχε μόνιμο µέ- 
λος τόν Κ. Μάρξ. "Ὑπερνικώντας τίς µικροαστικές ἐπιδράσεις καί 
τίς σεχταριστικές τάσεις πού κυριαρχοῦσαν τότε στό ἐργατικό κίνηµα 
(τρέϊντ-γιουνιονισµός στην ᾽Αγγλία, προυντονισµός καί ἀναρχισμός 
στίς λατινικές χῶρες, λασσαλισµός στή Γερμανία), ὁ Μάρξ συσπεί- 
ρῶνε γύρω ἀπ᾿ τίς ἀρχές τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ τούς πρὠτο- 
πόρους ἐργάτες τῆς Εὐρώπης καί τῆς ᾽Αμερικῆς. Ἡ Ι Διεθνής καθοδη- 
γοῦσε τήν οἰκονομική καί πολιτική πάλη τῶν ἐργατῶν στίς διάφορες 
χῶρες καί στερέωνε τῇ διεθνή τους ἀλληλεγγύη. Ἡ 1 Διεθνής ἔπαιξε 
τεράστιο ρὀλο στή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ, στή συνένωση τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ μέ τό ἐργατικό κίνημα. 

Ὕστερα ἀπό τήν ἧττα τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, μπροστά 
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στήν ἐργατική τάξη μπῆκε τό καθῆκον τῆς δημιουργίας μαζικῶν ἐθνι- 
κῶν κομμάτων μέ βάση τίς ἀρχές πού διατύπωσε ἡ Ι Διεθνής. «Παίρ- 
νοντας ὑπόψη την κατάσταση πραγμάτων στἠν Εὐρώπη ---ἔγραφε τό 
19873 ὁ Κ. Μάρξ -- θεωρῶ ἀναντίρητα ὠφέλιμο νά τεθεῖ προσωρινά 
σέ δεύτερη µοίρα ἡ ἐπίσημη ὀργάνωση τῆς Διεθνοῦς» (ΚΚ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρῶσ. ἔκδ. 1953, σελ. 288). Τό 1876 
στἠ συνδιάσκεψη τῆς Φιλαδέλφειας ἡ Ι Διεθνής διαλύθηκε ἐπίσημα. 
ὄ 


--- 
ο 


Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς ᾽ Αγγλίας --- ἀρχικά ὀνομαζόταν Σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία τῆς ᾽Αγγλίας (Ἰδρύθηκε τό 1584). Δί- 
πλα στούς ρεφορμιστές (Χάιντμαν κ.ἄ.) στή Σοσιαλδηµοκρατική ὁμο- 
σπονδία ἀνῆκε ἡ ὁμάδα τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ὁπαδῶν 
τοῦ μαρξισμοῦ (Γκ. Κβέλτς, Τ. Μάν, Ἐ. Ἔβελινγκ, Ἐλεωνόρα Μάρξ 
κ.ἄ.) πού ἀποτελοῦσαν τήν ἀριστερή πτέρυγα τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινή- 
µατος τῆς ᾽Αγγλίας. Ὁ Φ. Ἔνγκελς ἔκανε κριτική στήν καθοδήγηση 
τῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας γιά δογµατισµό καί σεχταρι- 
σµό, γιά τήν ἀπόσπασή της ἀπό τό μαζικό ἐργατικό κίνηµα τῆς ᾽Αγ- 
γλίας καί ἄγνοια τῶν ἰδιομορφιῶν του. Στά 1907 ἡ Σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμοσπονδία ὀνομάστηκε Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα πού τό 1911 
μαζί µέ τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ᾿Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος 
σχημάτισε τό Ἠρεττανικό σοσιαλιστικό κόµµα. Τό 1920 τό κόµµα αὐτό 
μαζί µέ τήν Κομμουνιστική ὁμάδα ἑνότητας ἔπαιξε τόν κύριο ρόλο στή 
δηµιουργία τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος τῆς Μεγάλης Βρεττανίας. 


᾿Ανεξάρτητο ἐργατικό κόμμα τῆς ᾽Αγγλίας (ΙΠάερεπάεπί Ταῦοιας 
ρΡατίγ) -υ-ρεφορμιστική ὀργάνωση πού ἱδρύθηκε ἀπό τούς καθοδηγη- 
τές τῶν «νέων τρέϊντ-γιούνιον» τό 1593. τήν ἐποχή πού ἀναζωογονοῦν- 
ταν ὁ ἀπεργιακός ἀγώνας καί δυνάµωνε τό κίνηµα γιά τήν ἀνεξαρτησία 
τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Αγγλίας ἀπό τά ἁστικά κόμματα. Στό ΑΕΚ. 
προσχώρησαν τά µέλη τῶν «νέων τρέϊντ-γιούνιον» καί πολλῶν πα- 
λιῶν συνδικάτων, ἐκπρόσωποι τῆς διανόησης καί τῶν μικροαστῶν πού 
ἦταν κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τῶν φαβιανῶν. Ἐπικεφαλῆς τοῦ κόμματος 
ἦταν ὁ Κέιρ Χάρντυ. Τό κόµµα µέ τό πρόγραµµά του πρόβαλε τήν πάλη 
γιά τή συλλογική ἰδιοκτησία ὅλων τῶν µέσων παραγωγῆς, κατανομῆς 
καί ἀνταλλαγῆς, τήν ἐφαρμογή τοῦ ὀχτάωρου, τήν ἀπαγόρευση τῆς 
δουλιᾶς τῶν παιδιῶν, τήν ἐφαρμογή κοινῶνικῶν ἀσφαλίσεων καί τή 
χορήγηση ἐπιδομάτων γιά τοὺς ἀνέργους. 

Τό ΑΕΚ ἀπό τὴν ἀρχή ἀκόμη τῆς ἐμφάνισής τοὺ τήρησε ἀστική 
ρεφορμιστική στάση, στρέφοντας τήν κύρια προσοχή στήν κοινο- 
βουλευτική µορφή πάλης καί στίς κοινοβουλευτικές συναλλαγές µέ τό 
Φιλελεύθερο κόµµα. Ὁ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τό ᾽Ανεξάρτητο ἐργα- 
τικό κόµµα, ἔγραφε ὅτι «στήν πράξη τό κόµµα αὐτό εἶναι κόμμα ὀπορ- 
τουνιστικό, ἐξαρτημένο πάντα ἀπό τήν ἁστική τάξη», ὅτι «εἶναι «ἀνε- 
ξάρτητο» µόνο ἀπό τό σοσιαλισμό, ἐνῶ ἀπό τό φιλελευθερισμό εἶναι 
πολύ ἐξαρτημένο» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 29ος, σελ. 456’ τόμ. 
δος, σελ. 331).---256ὅ. 


«.)ιςίίοθὸ («Δικαιοσύνη)) --- ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα πού ἔβγαινε στὀ 
Λονδίνο ἀπό τό Γενάρη τοῦ 18584 ὥς τίς ἀρχές τοῦ 1925. Ἠταν ὄργανο 
τῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας καί ἀπό τό 1911 ὄργανο τοῦ 
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Βρεττανικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος. ᾽Από τό Φλεβάρη τοῦ 1925 
ὥς τό Δεκέμβρη τοῦ 1933 ἔβγαινε µέ τόν τίτλο: «Φοοία]-Ώεπιοκταῦ 
(«Σοσιαλδηµοκράτης)).---ὅ6. 


Βλ. ΚΚ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ὝΑπαντα, τὀµ. ΧΧΝΠΙ, ρωσ. ἔκδ. 
1940, σελ. 320-321: τόμ. ΧΧΙΧ, ρωσ. ἔκδ. 1946, σελ. 210, 306: Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρῷσ. ἔκδ., 1953, σελ. 476.---22δ. 


«Γαδοιι Ι,οαάε”» («Ἐργατικός “Ηγέτης)) --- ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα 
πού βγαίνει ἀπό τό 1591’ ἀπό τό 1893 .εἶναι ὄργανο τοῦ ᾿᾽Ανεξάρτητου 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς ᾽Αγγλίας. ᾽Από τό 1922 ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε 
μό τὀν τίτλο «Νε 1 εδάοω («Νέος Ηγέτης») ἀπό τό 1946 μέ τόν τί- 
τλο «Φοοία]ςδί Γεαβάεῦ («Σοσιαλιστής 'Ηγέτης)).---2ὅδ. 


«Ὠαϊ]ν Μαϊ («Ἡμερήσιος Ταχυδρόμος») --ἀγγλική καθημερινή ἐφη- 
μερίδα’ ἱδρύθηκε τό 1896 καί ἐκδίδεται στό Λονδίνο σέ µεγάλο τιράζ. 
Ἐκφράζει τίς διαθέσεις τῆς ἄκρας δεξιᾶς πτέρυγας τῆς ἱμπεριαλιστι- 
κῆς ἀστικῆς τάξης τῆς Μεγάλης Βρεττανίας.-- ϱὅδ. 


Τό ἄρθρο «Συξήτηση Λεγκαλιστῆ µέ ἀντίταλο τοῦ Λικβῥινταρισμοῦ» 
τό ἔγραψε ὁ Λένιν ἀπ᾿ ἀφορμή τὀ ἄρθρο τοῦ Ν.Α. Ροζκόφ «᾿Απαραί- 
τητη πρωτοβουλία» πού στάλθηκε στό σύνταξη τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ». Στό ἄρθρο αὐτό ὁ Ροζκόφ ἀνάπτυσσε τό λικβινταριστικό σχέ- 
διό του δημιουργίας ἑνός νόµιµου ἐργατικοῦ κόμματος µέσα στίς συν- 
θῆκες τοῦ καθεστῶτος τοῦ Στολίπιν. Ὁ Λένιν ἔκανε προσπάθεια νά 
πείσει τό Ροζκόφ ὅτι εἶναι λαθεμένες οἱ ἀπόψεις του. «... Σᾶς παρακα- 
λῶ θερµά νά τό ἀναβάλετε, νά παραιτηθεῖτε ἀπ᾿ αὐτό, νά σκεφτεῖτε 
καλά, νά συνεννοηθεῖτε. . .» ἔγραφε στὀν Ροζκόφ στίς 23 τοῦ Φλεβάρη 
(8 τοῦ Μάρτη) 1911 (Λενινιστική συλλογή, τὀμ. ΚΧΝΥ, σελ. 66). Ὅταν 
ξεκαθαρίστηκε ὅτι ὁ Ροζκόφ ἐπιμένει νά δημοσιευτεῖ τό ἄρθρο, ὁ Λέ- 
γιν δημοσίευσε στό Παράρτημα τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», στό «Ντι- 
σκουσσιόννι Λιστόκ» ἀρ. 3, τῆς 29 τοῦ ᾿Απρίλη (12 τοῦ Μάρτη) τό 
ἄρθρο «Συζήτηση λεγκαλιστῆ µέ ἀντίπαλο τοῦ λικβινταρισμοῦ).---49. 


Μετά τὴν ἧττα τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1848-1849 ποῦ κύριο καθῆκον 
της ἦταν ἡ συνένωση τῆς Γερμανίας σέ µιά ἑνιαία λαοκρατική δηµο- 
κρατία, ἡ ἀντιδραστική πρωσσική τάξη τῶν γιοῦνκερ μ’ ἐπικεφαλῆς τὀν 
Βίσμαρκ ἐφάρμοσε πολιτική συνένωσης τῆς Γερμανίας «μέ τή φωτιά 
καί τό σίδερο». Σκοπός τῶν γιοῦνκερ ἦταν ἡ δηµιουργία ἑνιαίου µοναρ- 
χικοῦ κράτους µέ τὀν πρῶσσο βασιλιά σάν μονάρχη. Γιά τὴν πραγµα- 
τοποίηση αὐτῆς τῆς «ἀπό τά πάνω ἐπανάστασης» ἡ πρωσσική τάξη 
τῶν γιοῦνκερ στηριζόταν στην ὑποστηριξη τῆς γερμανικῆς µεγαλοα- 
στικῆς τάξης.--ϱ61. 


"Ἡ σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ πού βρίσκονταν στό ἐξω- 
τερικό ἔγινε στίς 28 τοῦ Μάη ὥς τίς 4 τοῦ Ἰούνη (10-17 τοῦ Ἰούνη) τοῦ 
1911 στὀ Παρίσι. Ἡ σύσκεψη προετοιµάστηκε καί συγκλήθηκε µέ 
τὴν καθοδήγηση τοῦ Β. Ι. Λένιν, χωρίς νά ἔχει γνώση τό Γραφεῖο 
Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ, γιατί ἡ λικβινταριστική πλειοψηφία του τορπίλ- 
ιζε συστηματικά τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ. Οἱ προετοιµα- 
σίες γιά τή σύσκεψη ἄρχισαν τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1911. Ἡ σύσκεψη ἔπρεπε 
γά πάρει µέτρα γιά τή σύγκληση ὁλομέλειας τῆς ΚΕ, γιά τήν ἐξάλειψη 
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τῆς βαριᾶς κρίσης στην ὁποία βρισκόταν τό κόμμα πού οὐσιαστικά 
ἔμενε χωρίς καθοδηγητικά κεντρικά ὄργανα. Στό πρῶτο δεκαπενθήη- 
µερο τοῦ Μάη 1911 οἱ µπολσεβίκοι, µέσω τοῦ ἀντιπροσώπου τους 
στό ΓΕΚΕ Ν. Α. Σεµάσκο, ἔβαλαν ξανά στό ΤΕΚΕ τό ζήτημα ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη νά συγκληθεῖ ἀἁμέσως ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό. Τ1α- 
ρόλο πού στὀ καταστατικό τῆς ΚΕ, πού ψηφίστηκε ἀπό τὴν ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ τὸ Γενάρη τοῦ 1910, ὑπῆρχε ἄρθρο τό ὁποῖο ὑποχρέωνε ἄμεσα 
σέ περίπτῶση πού πιαστοῦν πάνω ἀπό τά µισά µέλη τοῦ Ρὠσικοῦ γρα- 
φείου, νά συγκληθεῖ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, τὸ ΤΕΚΕ ἀπόριψε καί πάλι 
την πρόταση τῶν µπολσεβίκων. Στίς 14 (27) τοῦ Μάη 1911 ὃ Σεµάσκο 
ἀποχώρησε ἀπό τό ΓΕΚΕ. Τήν ἴδια ἀκριβῶς µέρα ἐξονόματος τῶν 
μπολσεβίκων καί τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν, τακτικῶν καί ἆνα- 
πληρωματικῶν μελῶν τῆς ΚΕ, στάλθηκε πρόσκληση πρός ὅλα τά 
µέλη τῆς ΚΕ πού βρίσκονταν στὀ ἐξωτερικό νά πάρουν µέρος στη 
σύσκεψη. 

Ἡ σύσκεψη ἄρχισε τίς ἐργασίες της στίς 28 τοῦ Μάη (10 τοῦ Ἰού- 
γη) 1911. Σ’᾽ αὐτὴν παραβρέθηκαν οἱ µπολσεβίκοι, οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῆς πολωνικῆς καί λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἕνας γκολοσοφικός 
καί ἕνας μπουντιστής. Ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας Μ.Β. ᾿Οζόλιν δήλωσε ὅτι, σύμφωνα µέ ἀπόφαση τῆς δικῆς τους 
ΚΕ, θά πάρει µέρος στη σύσκεψη µέ συμβουλευτική ψῆφο. 'Ὁ µπουντι- 
στής Β. Ι. Δίμπερ δήλωσε ὅτι δέν ἔχει ἐξουσιοδοτηθεῖ ἀπό τὴν ΚΕ τῆς 
Μπούντ νά τήν ἀντιπροσωπεύσει στή σύσκεψη. 

Στην πρώτη κιόλας συνεδρίαση ξέσπασε ὀξύτατη διαµάχη πάνω 
στό ζήτημα τῆς ἀνακήρυξης τῆς σύσκεψης. Ὁ Λένιν στήν ὁμιλία του 
πρότεινε νά ἀναγνῶριστεῖ ὅτι ἡ σύσκεψη, λόγω τῆς κατάστασης πού 
δημιουργήθηκε στὀ κόμμα, ἔχει τό δικαίωµα ὄχι μόνο νά ὑποβάλει 
εὐχές γιά τό ἄλφα ἤ βῆτα ζήτῆμα, ἀλλά καί νά πάρει ὑποχρεωῶτικές 
γιά τὸ κόμμα ἀποφάσεις. ὍὉ γκολοσοφικός Μπ. Ι. Γκόριεφ (Γκόλντμαν) 
καί ὁ µπουνιστής Λίμπερ προσπάθησαν νά ἀποδείξουν ὅτι ἡ σύσκεψη 
δέν ἔχει δικαιοδοσία νά παίρνει ὁποιαδήποτε πρακτικά µέτρα γιά τή 
σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ, καί γιά τήν προετοιμασία παγκοµ- 
µατικῆς συνδιάσκεψης. Ὕστερα ἀπό τήν ἀπόφαση πού πῆρε ἡ σύσκεψη 
γιά τήν ἀνακήρυξή της, σύμφωνα µέ τήν ὁποία ἡ σύσκεψη ἔβαλε σέ 
ἡμερήσια διάταξη τό ζήτημα τῆς ἀνασυγκρότησης τῆς ΚΕ, ὁ Γκόριεφ 
ἀποχώρησε ἀπό τή σύσκεψη, κατηγορώντας τά µέλη της γιά «ἁρπαγή 
τῆς ἐξουσίας». 

ἩΜ σύσκεψη συζήτησε τό ζήτημα τῆς σύγκλησης τῆς ὀλομέλειας 
τῆς ΚΕ. Κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος τῶν προσώπων πού ἔχουν 
δικαίωµα συμμετοχῆς στήν ὁλομέλεια ὁ Λένιν δήλωσε ὅτι οἵ µενσεβί- 
κοι ]. Α. Ἰσούφ (Μιχαήλ), Κ. Μ. Ἐρμολάγεφ (Ρόμαν) καί Π. Α. Μπρον- 
στέιν (Γιούρι) δέν ἔχουν δικαίὠµα συμμετοχῆς στήν ὁλομέλεια, γιατί 
ἦταν ὀργανωτές τοῦ στολιπινικοῦ «ἐργατικοῦ» κόµµατος, καί ὁ µπου- 
ντιστής Λίμπερ, πού τούς ὑποστήριξε, εἶναι μέ τήν ἐνέργειά του αὐτῆ 
συνεργός τοὺς. Ὁ Λίμπερ, σέ ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιά τή δήλωση τοῦ 
Λένιν ἐγκατάλειψε τή σύσκεψη. Ὁ Λένιν χαρακτήρισε τή σύνθεση 
τῆς σύσκεψης σάν «συνασπισμό τριῶν ὁμάδων: τῶν µπολσεβίκων, τῶν 
πολωνῶν καί τῶν «συμφιλιωτιστῶν»» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
ΙΤος, σελ. 309). 

Ἡ σύσκεψη πῆρε ἀπόφαση νά συγκαλέσει στό πιό κοντινό διά- 
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στηµα τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ στὀ ἐξωτερικό καί ἔβγαλε γι’ αὐτό τό 
σκοπό ἐπιτροπή. 

Λόγω τῶν ἐπικείμενων ἐκλογῶν γιά τήν ΙνΥ Κρατική δούµα ἡ σύ- 
σκεψη καθόρισε τά µέτρα γιά τὴν ἐπεξεργασία τῆς τακτικῆς τοῦ κόμ- 
µατος στήν ἐκλογική καμπάνια καί τὴν κατάρτιση σχεδίου ἐκλογι- 
κοῦ προγράµµατος. 

ἩῬασικό ζήτημα στήν ἡμερήσια διάταξη τῆς σύσκεψης ἦταν τό ζηή- 
τηµα τῆς σύγκλησης τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης. Στήἠν ἀπόφαση 
πού πάρθηκε πάνω στὀ ζήτημα αὐτό τονιζόταν ὅτι ἡ προσέγγιση τῶν 
ἐκλογῶν γιά τήν ΙΥ Δούμα καί ἣἡ ἀναζφογόνηση τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος, καθώς ἐπίσης καί ἡ ἐσωκομματική κατάσταση κάνουν ἐπιτακτι- 
κή τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης. Ἐπειδή ἦταν ἀδύνατο νά συγκλη- 
θεῖ ἀμέσως ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, ἡ σύσκεψη ἀνάλαβε τὴν πρὠτοβου- 
λία νά συγκαλέσει τή συνδιάσκεψη καί ἔβγαλε ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή 
γιά τήν προετοιμασία της. Ἡ σύσκεψη Ψήφισε τήν πρόταση τοῦ Λέ- 
νιν γιά τή δηµιουργία ρωσικοῦ κλιµακίου µέ σκοπό διεξαγάγει τήν 
πρακτική δουλιά τῆς προετοιμασίας τῆς συνδιάσκεψης (βλ. σέ τοῦτο 
τὸν τόμο, σελ. 281). 'Η ἀπόφαση τῆς σύσκεψης πρόβλεπε νά κληθοῦν 
οἱ κομματικές ὀργανώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά νά δουλέψουν ἀπό κοι- 
νοῦ στήν ΟΕ. Ὁ Αένιν, ψηφίζοντας τήν ἀπόφαση στό σύνολό της, 
ὑπόβαλεο ταυτόχρονα δήλῶση-διαμαρτυρία κατά τῆς πρόσκλησης 
στήν Οργανωτική ἐπιτροπή ἀντιπροσώπων τῶν ἀντικομματικῶν ὁμά- 
δων: τῶν γκολοσοφικῶν καί τῶν βπεριοντοφικῶν (βλ. σέ τοῦτο τὸν 
τόμο, σελ. 252). 

Ἡ σύσκεψη καταδίκασε τήν ἀντικομματική, φραξιονιστικη πολι- 
τική τοῦ Γραφείου Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ καί πῆρε ἀπόφαση νά παραπέµ- 
Ψψει τό ζήτημα τῆς ὑπαρξής του γιά ἐπίλυση στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ. 
Κατά τὴν ψηφοφορία τοῦ τελευταίου µέρους τῆς ἀπόφασης ὁ Λένιν 
ψήφισε λευκό, γιατί ἐπέμενε στήν ἄμεση ἀναδιοργάνῶωση τοῦ ΓΕΚΕ. 
Γιά τά τεχνικά ζητήματα (ἐξυπηρέτηση τοῦ κομματικοῦ ἐκδοτικοῦ, 
ὀργάνῶση τῶν μεταφορῶν κτλ.) ἡ σύσκεψη ἔβγαλε Τεχνική ἐπιτροπή 
πού ὑπαγόταν στἠν ὁμάδα τῶν τακτικῶν καί ἀναπληρωματικῶν μελῶν 
τῆς ΚΕ πού πῆραν µέρος στή σύσκεψη. 

Σέ εἰδικό φυλλάδιο πού κυκλοφόρησε µετά τή σύσκεψη μέ τὀν 
τίτλο «Ανακοίνωση» ἀναφέρονταν οἱ συνθῆκες σύγκλησης τῆς σύσκε- 
Ψψης, ἡ σύνθεση καί οἱ σκοποί της. Στό ἴδιο φυλλάδιο τυπώθηκαν καί 
οἱ ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης. 

ἩΜἩ σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ πού συνῆλθε τόν Ἰούνη τοῦ 1911. 
ἦταν σοβαρό βῆμα γιά τή συγκέντρῶση τῶν κομμοτικῶν δυνάµεων, γιά 
τή συνένωσή τοὺς στήν πάλη ἐνάντια στούς λικβινταριστές: τούς Υκο- 
λοσοφικούς, τούς βπεριοντοφικούς καί τούς τροτσκιστές, γιά τό δυνό- 
µώμα τοῦ κόμματος. Οἱ ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης συνέβαλαν στή συ- 
σπείρῶση καί στὀ δυνάµμῶμα τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων. 
Γιά τὴν προετοιμασία τῆς παγκομματικῆς συνδιάσκεψης στή Ρωσία 
στάλθηκαν ἀπό τόν Λένιν ἔμπειρα κομματικά στελέχη, οἱ µπολσεβίκον 
Γκ. Κ. Ὀρτζονικίτζε (Σεργκὀ), Μπ. Α. Μπρέσλαβ (Ζοαχάρ), Ι. [. Σβάρτς 
(Σεµιόν). Οἱ ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης ὥς τό Σεπτέµβρη τοῦ 1911 ἐπιδο- 
κιµάστηκαν ἀπό τίς ἐπιτροπές τοῦ Κιέβου, τοῦ Αἰκατερινοσλάβ, τοῦ 
Μπακοῦ καί τοῦ Ῥοστόβ, ἀπό τόν αἱρετό καθοδηγητικό ὅμιλο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ τῆς Τιφλίδας, ἀπό τή συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπῶν τῶν 
ὁμάδων τῆς περιοχῆς πόλης τῆς ὀργάνῶσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
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ἀπό τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις πολλῶν πόλεων τῶν Οὗρα- 
λίων κ.ᾶ. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1911 συγκροτήθηκε ἢἡ Ρωσική ὌὈργα- 
νωτική ἐπιτροπή (ΡΟΕ) ὅπου μπῆκαν ἀντιπρόσωποι ἀπό µιά σειρά 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Ἡ Ρωσική Ὀργανωτική ἐπιτροπή 
προετοίµασε τή σύγκληση τό Γενάρη τοῦ 1912 τῆς ΝΙ Πανρωσικῆς 
συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ.- 69. 


Πρόκειται γιά τίς προσπάθειες τοῦ 1. Φ. Ντουμπρόβινσκι (Ἰνόκ) καί 
τοῦ Ἑ. Π. Νογκίν (Μακάρ) νά τακτοποιήσουν τή δουλιά τοῦ Ρωσικοῦ 
γραφείου τῆς ΚΕ, πού τελείῶσαν µέ τή σύλληψη ὅλων τῶν µπολοσεβί- 
κὠν, τακτικῶν καί ἀναπληρωματικῶν μελῶν τῆς ΚΕ, τά ὁποῖα δούλευαν 
στή Ῥωσία. 

Γιά τίς ἀποκαλύψεις τοῦ Ὄλγκιν (τοῦ κομματικοῦ-μενσεβίκου Β. 
Γκ. Φομίν) βλ. σὲ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. ἱ64.-- 265. 


Τό ντοκουμέντο δημοσιεύεται µέ βάση τό ἀντίγραφο πού ἔγραψε ἰδιό- 
χειρα ὁ Φ. Ε. Τζερζίνσοκι. Τό πρωτότυπο τῆς ἔκθεσης πού εἶχε γράψει 
ὁ Β. Ι. Λένιν δέν βρέθηκε. 

Στά πρακτικά τῆς σύσκεψης τοῦ Ἰούνῃ τῶν μελῶν τῆς ΚΕ δέν ὑπάρ- 
χει ἀπόδειξη ὅτι τήν ἔκθεση στή σύσκεψη τήν ἔκανε ὁ Λένιν. Προφο- 
νῶς ἡ ἔκθεση εἶχε δοθεῖ στά µέλη τῆς σύσκεψης πρίν τήν ἔναρξη της. 
--ϱῇ1. 


Στό καταστατικό τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, πού ψηφίστηκε στήν 
ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910 τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀναφερόταν: «Στήν 
ὁλομέλεια (ἀπό 15 µέλη) καλοῦνται: 1) τά µέλη τοῦ κλιµακίου τῆς ΚΕ 
πού δρᾶ στή Ρωσία” 2) τά µέλη τοῦ Γραφείου Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ µέ 
ἐξαίρεση τά µέλη ἐκεῖνα ποῦ δέν εἶναι µέλη τῆς ΚΕ’ 3) ἄν τά πρῶτα καί 
τά δεύτερα δέν ἀνέρχονται σέ 15. τότε καλοῦνται στίς ἐργασίες τῆς 
ὁλομέλειας καί τά ὑπόλοιπα ἀναπληρωματικά µέλη µέ τήν ἑξῆς σειρά: 
α) τά ἀναπληρωματικά µέλη τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου, πού ἐκτελοῦν 
μιά ὁποιαδήποτε κομµοτική δουλιά στἠ Ρωσία” β) τά τακτικά καί ἀνα- 
πληρωματικά µέλη τῆς ΚΕ, πού ζοῦν στό ἐξωτερικό καί ἀπασχολοῦνται 
σέ δουλιά πού τούς ἀνάθεσε ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή» («Αποφάσεις καί 
ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν 
ὁλομελειῶν τῆς:ΚΕ», µέρ. 1, 1954, σελ. 239).--ϱ/9. 


«Ντισκουσσιόννι «ιστό» («Φυλλάδιο συζητήσεων)) --παράρτηµα 
τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ’ ἔβγαινε µέ ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπό τίς 6 (19) τοῦ Μάρτη 1910 ὥς τίς 29 τοῦ ᾿Απρίλη (12 τοῦ 
Μάη) 1911 στὀ Παρίσι. Βγῆκαν τρία φυλλάδια. Τή Συντακτική ἔπιτρο- 
πἠ τήν ἀποτελοῦσαν ἐκπρόσωποι τῶν µπολσεβίκων, τῶν µενσεβίκων, 
τῶν οὐλτιματιστῶν, τῶν μπουντιστῶν, τῶν πλεχανοφικῶν, τῆς πολω- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς 
Λεττονίας. Στό «Ντισκουσσιόννι Λιστόκ» δημοσιεύτηκαν τά ἄρθρα 
τοῦ Β. Ι. Λένιν «Σηµειώσεις δημοσιολόγου», «Τό ἱστορικό νόηµα τῆς 
ἐσωκομματικῆς πάλης στή Ρωσία», «Συζήτηση λεγκαλιστῆ µέ ἀντί- 
παλο τοῦ λικβινταρισμοῦ» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 243- 
811. 366-384 σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 242-252).---ϱ1ὅ. 
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Ἡ ὁμιλία συνδέεται µέ τά παρακάτω περιστατικά: ὃ µενσεβίκος-γκο- 
λοσοφικός Μπ. Ι. Γκόριεφ (Γκόλντμαν) μίλησε στή σύσκεψη ἐκφρά- 
ζοντας τήν ἀντίθεσή τοὺ στη συμμετοχή σ’ αὐτή τῶν ἀντιπροσώπων 
τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων Μ. 1. Λίμπερ ἀπό τήν Μπούντ καί Μ. Β. Οζό- 
λιν ἀπό τή Σοσιαλδηµοκρατία τῆς περιοχῆς Λεττονίας, χωρίς τήν 
ἐξουσιοδότηση τῶν ἀντίστοιχῶν Κεντρικῶν Ἐπιτροπῶν. Ὁ Δίμπερ 
δήλωσε ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων δέν πρόφθασαν 
νά ἐπικοινῶνήῆσουν µέ τά κέντρα τους καί ὅτι, παρόλο πού παραβρί- 
σκεται στή σύσκεψη, ὅμως δέν ἀντιπροσωπεύει την Μπούντ.--ϱ/6. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς ὁμιλίες τοῦ Γκόριεφ (Γκόλντμαν) καί τοῦ 
Λίμπερ πού ἰσχυρίζονταν ὅτι στή Ρὠσία ὑπάρχουν µέλη τοῦ Ρωσικοῦ 
γραφείου μέ τά ὁποῖα εἶναι ἀναγκαία ἡ ἐπικοινωνία, πρίν νά συγκληθεῖ 
ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, στό ἑξωτερικό.---ϱ6. 


Στή δήλωση τοῦ μπουντιστῆ Ἰόνοφ (Φ.Μ. Κόιγκεν) ἀναφερόταν ὅτι 
αὐτός, µή ἔχοντας τήν ἐξουσιοδότηση τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, δέν μπορεῖ 
νά παρουσιαστεῖ στη σύσκεψη καί ὅτι µέ τήν πρώτη εὐκαιρία θά δια- 
βιβάσει τήν πρόσκληση πού πῆρε γιά τή σύσκεψη στἠν Κεντρική 
Ἐπιτροπή τῆς Μπούντ.- -ϱ77. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ὁμιλία τοῦ Λίμπερ (Μπέρ) στήν ὁποία 
δήλωνε ὅτι δέν ὑπάρχει ἀνάγκη νά λυθεῖ τό ζήτημα τῆς ὁλομέλειας 
τῆς ΚΕ µέ τήν ἕκτακτη σύγκληση τῆς σύσκεψης τῶν μελῶν τῆς ΚΕ, 
ἀλλά πρέπει νά βρεθεῖ µιά «νόμιμη διέξοδος» µέσω τοῦ ΓΕΚΕ.- 07. 


Ἡ ὁμιλία προκλήθηκε ἀπό τή δήλωση τοῦ Λίμπερ ὅτι ἣ πλειοψηφία 
τοῦ ΓΕΙΚΕ εἶναι ὑπέρ τῆς σύγκλησης τῆς ὁλομέλειας καί ἔτοιμη νά 
ψηφίσει ἐπίσημη ἀπόφαση πάνω στό ζήτημα αὐτό.-- 79. 


Πρόκειται γιά τήν πρόταση τῆς λικβινταριστικῆς πλειοψηφίας τοῦ 
ΓΕΚΕ νά συγκληθεῖ ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ στή Ρωσία.--229. 


Ἡ ὁμιλία αὐτή, καθώς καί ἡ ἑπόμενη, συνδέεται μέ τή συζήτηση τοῦ 
ζητήματος τοῦ ὀνομαστικοῦ καταλόγου τῶν προσώπων ποῦ ἔχουν 
δικαίώµα νά πάρουν µέρος στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ.- “260. 


'Η ᾽Ὀργωὠτική ἐπιτροπή (Ὀργανωτική ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
ΟΕΕ) γιά τή σύγκληση τῆς παγκομματικῆς συνδιάσκεψης συγκροτή- 
θηκε στή σύσκεψη τοῦ Ἰούνη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τήν | (14) τοῦ Ἰούνη 
1911. ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν µπολσεβίκων, τῶν συμφιλιωτιστῶν καί 
τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Οἱ ἄλλες ὀργανώσεις καί ὁμάδες 
τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού κλήθηκαν νά πάρουν µέρος στήν ἐπιτροπή, δέν 
ἔστειλαν ἀντιπροσώπους τους. Ἡ ΟΕΕ ἔστειλε στή Ρωσία σάν πληρε- 
ξούσιό της τόν Γκ. Κ.. Ὀρτζονικίτζε γιά τή δουλιά τῆς προετοιμασίας 
τῆς παγκομματικῆς συνδιάσκεψης καί ἔβγαλε προκήρυξη «Πρός 
ὅλες τίς σοσιαλδηµοκρατικές κομματικές ὀργανώσεις, ὁμάδες καί 
ὁμίλους», κάνοντας ἔκκληση νά ἀρχίσουν τίς ἐκλογές γιά τὴ Ῥωσική 
Οργανωτική ἐπιτροπή (ΡΟΕ). Ὡστόσο, τήν πλειοψηφία στήν ΟΕΕ ἀπό 
τή στιγµή τῆς συγκρότησης της τήν πῆραν οἱ συμφιλιωτιστές καί οἱ 
ἀντιπρόσωποι τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού τούς ὑποστήρι- 
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ζαν. 'Ἡ συμφιλιωτιστική πλειοψηφία ἀκολουθοῦσε µιά χωρίς ἀρχές 
γραμμή, συνεχίζοντας τίς διαπραγματεύσεις µέ τούς βπεριοντοφικούς 
καί τόν Τρόσκι, πού ἀρνοῦνταν νά στείλουν ἀντιπροσώπους τους στήν 
ΟΕΕ. Στά ἔντυπά τους οἱ συμφιλιωτιστές κατηγοροῦσαν τούς µπολσε- 
βίκους γιά φραξιονισµό. Ἐκμεταλλευόμενοι τὴν ὑπεροχή τοὺς στήν 
ΟΕΕ, καθυστεροῦσαν τήν ἀποστολή τῶν κομματικῶν χρημάτων στή Ρω- 
σία καί ἐμπόδιξαν τήν προετοιμασία τῆς συνδιάσκεψης. Ὁ Λένιν ἀργό- 
τερα ἔτσι χαρακτήρισε τήν κατάσταση πού εἶχε δημιουργηθεῖ: «Τό 
ζήτημα εἶχε ὡς ἑξῆς: καί τά χρήματα καί ἡ ἀποστολή ἀνθρώπων γιά 
δουλιά βρίσκονταν στά χέρια τοῦ Τίσκο καί τοῦ Μάρκ (ἀρχηγοῦ τῶν 
σμμφιλιωτιστῶν τοῦ Παρισιοῦ).Τό µόνο πού εἶχαν ἐξασφαλίσει οἱ µπολ- 
σεβίκοι ἦταν ἡ συγκατάθεση νά τούς στέλνουν καί αὐτούς στή δου- 
λιά. Οἵ διαφωνίες πού γεννήθηκαν ἀπό τήὴν ὁλομέλεια ἀνάγονταν 
στό τελευταῖο σημεῖο πού ἦταν ἀδύνατο νά παρακαμφθεῖ: ἤ νά δουλέ- 
Ψουµε μέ ὅλες µας τίς δυνάµειὶς, χωρίς νά περιμένουμε κανέναν, χωρίς 
νά «προσκαλοῦμο» κανέναν... ἤ νά συνεχίσουμε τά παζαρέµατα καί 
τά παραπαζαρέµατα μέ τόν Τρότσκι, τὴ «Βπεριόντο) κτλ. Οἱ µπολ- 
σεβίκοι διάλεξαν τόν πρῶτο δρόµο καί τό δήλωσαν ἀνοιχτά καί κα- 
θαρά στή σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ στὀ Παρίσι. Ὁ Τίσκο καί Σία 
διάλεξαν (καί ἐπέβαλαν καί στήν Τεχνική ἐπιτροπὴ καί στήν Ὄργα- 
νωτική ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ) τό δεύτερο δρόµο, πού ἀντικειμε- 
νικά ὁδηγεῖ... σέ µιά τιποτένια καί ἄθλια μηχανοραφία» (΄Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. {7Τος, σελ. 309-310). 

᾿᾽Αποτέλεσμα τῆς δουλιᾶς πού ἀνάπτυξαν οἱ µπολσεβίκοι ἦταν 
ἡἢ δηµιουργία τῆς Ρὠσικῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς. Στά τέλη τοῦ 
Ὀχτώβρη στήν Οργανωτική ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ συζητήθηκαν 
οἱ Ψηφισμένες ἀπό τή ΡΟΕ «ὀΑνακοίνωση» γιά τήν συγκρότησή της 
καί οἳ ἀποφάσεις τῆς ΡΟΕ., σύμφωνα µέ τίς ὁποῖες αὐτή ἀνάλαβε ἐξο- 
λοκλήρου τήν πληρεξουσιότητα γιά τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης, 
ἐνῶ ἡ Ὀργανωτική ἐπιτροπή καί Ἡἡ Τεχνική ἐπιτροπή ἔπρεπε νά 
ὑποταχθοῦν στήν ΡΟΕ. Μετά τήν ἄρνηση τῆς συμφιλιωτιστικῆς πλειο- 
ψηφίας τῆς ΟΕΕ νά ὑποταχθεῖ σ’ αὐτές τίς ἀποφάσεις, οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῶν μπολσεβίκων ἀποχώρησαν ἀπό τήν ΟΕΕ. Στίς 30 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 
(12 τοῦ Νοέμβρη). στή συνεδρίαση τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ ἐξωτερικοῦ, ὁ Ὀρτζονικίτζε, πού εἶχε ἔρθει στό Παρίσι, ἔκανε 
ἔκθεση δράσης τῆς Ρωσικῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς καί ὕστερα 
ἀπ᾿ αὐτό ἡ ΟΕΕ, ἀναγκάστηκε νά ἀναγνωρίσει τόν καθοδηγητικό ρό- 
λο τῆς ΡΟΕ. Ὡστόσο, ὕστερα ἀπό λίγο, ἡ Ὀργανωτική ἐπιτροπή 
τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀκολούθησε τό δρόµο τῆς ἀνοιχτῆς πάλης ἐνάντια 
στή ΡΟΕ. Στίς 20 τοῦ Νοέμβρη (3 τοῦ Δεκέμβρη) κυκλοφόρησε τήν 
προκήρυξη «᾿Ανοιχτό γράμμα πρός τήν Ρωσική ᾿Ὀργανωτική ἔπιτρο- 
πή», ὅπου κατηγοροῦσε τὴ ΡΟΕ γιά φραξιονισµὀ. Οἱ ἀντικομματικέὲς 
ἐνέργειες τῆς ΟΕΕ ξεσκεπάστηκαν ἀπό τόν Ὀρτζονικίτζε στό «Ι ράμμα 
πρός τή σύνταξη», πού δημοσιεύτηκε στίς 8 (21) τοῦ Δεκέμβρη 1911 στό 
φύλ. ἀρ. 25 τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Ὅλη ἡ δουλιά γιά τή 
σύγκληση τῆς παγκομματικῆς συνδιάσκεψης, πού συνῆλθε τό Τ ενάρη 
τοῦ 1912, ἔγινε ἀπό τή Ρωσική Ὀργανωτική ἐπιτροπή, πού συσπείρώσε 
γύρω της τίς παράνομες κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας.---δ1. 


Ἐκτός ἀπό τήν ὑπογραφή τοῦ Β. [. Λένιν, κάτω ἀπό τή δήλωση ὑπάρχει 
ἢ ὑπογραφή τοῦ Γκ. Ἐ. Ζηνόβιεφ.- -δ9. 


ὦὦ “Απαντα Λένιν. Τόμος 90. 
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Πρόκειται γιά τήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τοῦ Ἰούνη τῶν μελῶν τῆς 
ΚΕ «Γιά τή σύγκληση κομματικῆς συνδιάσκεψης).---ῥὅρ. 


4ούμα τοῦ Ἠπουλίγκιν --- συμβουλευτική Κρατική δούμα. Τό σχέδιο 
νόμου γιά τή σὐγκλησή της τό κατάρτισε µέ ἑντολή τοῦ τσάρου ὁ 
ὑπουργός Ἐσωτερικῶν Α. Γκ. Μπουλίγκιν. Στίς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 
1905 δημοσιεύτηκαν τό διάγγελµα τοῦ τσάρου, ὁ νόμος γιά τήν ἵδρυση 
τῆς Κρατικῆς δούµας καί τό διάταγµα γιά τίς ἐκλογές της. Ἐκλογικά 
δικαιώµατα γιά τίς ἐκλογές Δούμας παραχωροῦνταν µόνο στούς τσι- 
φλικάδες, στούς καπιταλιστές καί σ᾿ ἕνα μικρό ἁριθμό ἀγροτονοικο- 
κυρέων. ᾽Από τίς 412 βουλευτικές ἕδρες πού καθόριζε ὁ νόμος στούς 
ἀγρότες παραχωροῦνταν ὅλο κι’ ὅλο 51. Ἡ πλειοψηφία τοῦ πληθυ- 
σμοῦ --- οἱ ἐργάτες, οἱ φτῶχοί ἀγρότες, οἱ ἐργάτες γῆς, ἡ δημοκρατική 
διανόηση --- στερήθηκαν τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος. ᾽Αποκλείονταν 
ἀπό τίς ἐκλογές οἱ γυναῖκες, ὅσοι ὑπηρετοῦσαν στό στρατό, οἱ σπουδα- 
στές, ἄτομα κάτω τῶν 25 χρονῶν καί µιά σειρά καταπιεζόµενες ἐθνό- 
τητες τῆς τσαρικῆς Ῥωσίας. Ἡ Κρατική δούµα δέν εἶχε τὸ δικαίωµα 
νά ψηφίζει νόµους, μποροῦσε µόνο νά συζητάει µερικά ζητήματα, σάν 
συμβουλευτικό ὄργανο τοῦ τσάρου. Ὁ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τή 
Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν͵ ἔγραφε ὅτι αὐτή ἀποτελεῖ «τόν πιό ξετσίπωτο 
χλευασµό τῆς «λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης»» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
11ος, σελ. 153). 

Οἱ µπολσεβίκοι κάλεσαν τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες σέ ἐνεργό 
ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, συγκεντρώνοντας 
ὅλη τή διαφωτιστική καμπάνια γύρω ἀπό τά συνθήµατα: ἔνοπλη ἑξέ- 
γερση, ἐἑπαναστατικός στρατός, προσῶώρινη ἐπαναστατική κυβέρ- 
νηση. Οἱ µενσεβίκοι θεωροῦσαν ὅτι μποροῦν νά πάροὺν µέρος στίς 
ἐκλογές τῆς Δούμας καί τάσσονταν ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή φι- 
λελεύθερη ἁστική τάξη. 

Οἱ µπολσεβίκοι χρησιμοποίησαν τήν καμπάνια τῆς ἀποχῆς ἀπό 
τίς ἐκλογές γιά τὴ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν γιά νά κινητοποιήσουν 
ὅλες τίς ἐπαναστατικές δυνάµεις, γιά νά ὀργανώσουν μαζικές πολιτι- 
κές ἀπεργίες καί νά προετοιμάσουν τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. Οἱ ἐκλογές 
γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν δέν ἔγιναν καί ἡ κυβέρνηση δέν κατὀρ- 
θώσε νά τή συγκαλέσει. Ἡ αὐξανόμενη ἄνοδος τῆς ἐπανάστασης καί 
ἡ Πανρωσική πολιτική ἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 σάρωσαν τή 
Δούμα. Σχετικά µέ τὀ ζήτημα τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν βλ. τά ἄρθρα 
τοῦ Β.[. Λένιν «Παζαρεύουν τό σύνταγμα», «Ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές 
γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί ἡ ἐξέγερση», ««Ἡ ἑνότητα τοῦ τσά- 
ρου μέ τὀ λαό καί τοῦ λαοῦ µέ τόν τσάρο»», «Στήν οὐὖρά τῆς µοναρχι- 
κῆς ἀστικῆς τάξης ἤ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἀγροτιᾶς» κ.ᾱ. (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 69-73, τὀμ. 
11ος, σελ. 167-175. 180-189, 197-209). -2δ6. 


Πρόκειται γιά τίς συλλήψεις ἐργατῶν ἀντιπροσώπων τοῦ Π Πανρο- 
σικοῦ συνεδρίου τῶν ἐργοστασιακῶν γιατρῶν καί τῶν ἀντιπροσώπων 
τῆς ἐργοστασιακῆς βιομηχανίας. Οἱ συλλήψεις ἔγιναν στίς 13 (26) 
τοῦ ᾽Απρίλη 1911, παραμονή τῆς ἔναρξης τοῦ συνεδρίου.-- ῥ6όδ. 


'Η ΙΠ Παρισινή ὁμάδα βοήθειας τοῦ Σ4ΕΚΡ ἱδρύθηκε στίς 5 (18) τοῦ 
Νοέμβρη 19068. ᾽᾿Αποσπάστηκε ἀπό τήν κοινή µέ τούς µενσεβίκους 
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Παρισινή ὁμάδα ἕνωνε τοὺς µπολσεβίκους, µαζί καί τά µέλη τοῦ Μπολ- 
σεβίκικου κέντρου. 

Τό 1911 στή Π Παρισινή ὁμάδα ἦταν οἱ µπολσεβίκοι Β. ]. Λένιν, 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Ν. Α. Σεµάσκο, Μ. Φ. Ἑλαντίμιροκι, ]. Φ. ᾽Αρμάντ, 
Λ. Ν. Στάλ, Σ. Ι. Γκόπνερ, Ἑ. Κ. Ταρατούτα, Ν. Β. Κουζνετσόφ, Α.Σ, 
Σαποβάλοφ κ.ἄ.' οἱ συμφιλιωτιστές Α. Ι. Λιουμπίμοφ, Μ. Κ. Βλαντίμι- 
ροφ καί ἄλλοι, καθώς καί ὁρισµένοι βπεριοντοφικοί. Συνολικά ἣ 
ὁμάδα ἀριθμοῦσε πάνω ἀπό 40 ἄτομα. Συνδεόταν μέ τίς κομματικές 
ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας, τίς βοηθοῦσε στή δουλιάτους, πάλευε ἐνάντια 
στούς λικβινταριστές καί στούς τροτσκιστές, ἔκανε δουλιά ἀνάμεσα 
στούς ρώσους ἐργάτες-ἐμιγκρέδες. 

ΜἩ συνέλευση τῆς Π Παρισινῆς ὁμάδας βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ὅπου συζητήθηκε τό ζήτημα τῆς κατάστασης τοῦ κόμματος, ἔγινε 
στίς 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη) μέ πρόεδρο τὀν Μ. Φ. Ἑλαντίμιρσκι. 
Μέ πλειοψηφία 27 ψήφων ἡ ὁμάδα ψήφισε τὴν ὀπόφαση πού ἔγραψε 
ὁ Λένιν (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 295-303). Ὑπέρ τῆς συμφι- 
λιωτιστικῆς ἀπόφασης πού πρότεινε ἡ μειοψηφία τῆς ὁμάδας δόθη- 
καν 10 ψῆφοι. Τίς συμφιλιώτιστικές ὁμιλίες τοῦ Λιουμπίμοφ καί τοῦ 
Ἑλαντίμιροφ στη σύσκεψη ὁ Δένιν τίς ὀνόμασε «χειρότερη ἔἕπα- 
νάλειψη τῶν χειρότερὠων λόγων τῶν «οἰκονομιστῶν»» (Δενινιστική 
Συλλογή, τόμ. ΧΚΥ, σελ. 95).--294. 


Πρόκειται γιά τή νόμιμη µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «2Ζβεζντά).- «096. 


«Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» («Ἡμερολόγιο τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κράτη») --ὄργανο πού τό ἔβγαζε ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ στή Γενεύη σέ 
ἀκανόνιστα χρονικά διαστήµατα ἀπό τό Μάρτη τοῦ 1905 ὥς τόν 
᾿Απρίλη τοῦ 1912 (μέ µεγάλες διακοπές). Ῥγῆκαν 16 τεύχη. ᾿Αρχι- 
σε νά βγαίνει ξανά τό 1916 στήν Πετρούπολη, κυκλοφόρησε ὅμως 
µόνο ἕνα τεῦχος. 

Στά πρῶτα ὀχτώ τεύχη (1905-1906) ὁ Πλεχάνοφ ὑποστήριζε τίς 
ἄκρες δεξιές µενσεβίκικες, ὀπορτουνιστικές ἀπόψεις, τασσόταν ὑπέρ 
τοῦ συνασπισμοῦ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ τήν φιλελεύθερη ἁστική 
τάξη, ἀρνιόταν τή συμμαχία τοῦ προλεταριάτου μέ τήν ἀγροτιά, κατα- 
δίκαζε τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη. 

Στήν περίοδο 1909-1912 στά τεύχη 9-16 τοῦ «ἈΝτνιεβνίκ Σοτσιάλ- 
ἈΝτεμοκράτα» ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ἐνάντια στούς μενσεβίκοὺς-λικβιν- 
ταριστές, ὑπερασπίζοντας τίς παράνοµες κομματικές ὀργανώσεις. 
Ὡστόσο στά βασικά ζητήματα τῆς τακτικῆς παράµεινε στίς µενσερί- 
κικες θέσεις. Στό 1ο τεῦχος τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
πού βγῆκε τό 1916 διατυπώνονταν καθαρά οἱ σοσιαλσὠβινιστικές 
ἀπόψεις τοῦ Γκ. Ἑ. Πλεχάνοφ.--ὅ00. 


Πρόκειται γιά τό «Γράµµα πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις», πού δη- 
μοσιεύτηκε στίς 13 (26) τοῦ Φλεβάρη 1910 στό φύλ. ἀρ. 11 τῆς «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ».---ό01. 


Τό Τ συνέδριο (τοῦ «4ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΡ (30 τοῦ ᾿Απρίλη - 19 τοῦ 
Μάη (13 τοῦ Μάη - 1 τοῦ Ἰούνη) 1907), στήν ἀπόφαση πάνω στό ζή- 
τηµα «Γιά τῇ στάση ἀπέναντι στά µή προλεταριακά κόμματα», τόνιζε 
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ὅτι ἡ ἀπό κοινοῦ δράση µέ τά ναροντνικιστικά κόμματα «πρέπει νά 
ἀποκλείει κάθε δυνατότητα ὁποιώνδήποτε ὑποχωρήσεων ἀπό τό σο- 
σιαλδηµοκρατικό πρόγραµµα καί τήν σοσιαλδηµοκρατική τακτική 
καί νά ἐξυπηρετεῖ µόνο τούς σκοπούς τῆς κοινῆς ἐπίθεσης τόσο ἐνάντια 
στήν ἀντίδραση. ὅσο καί ἐνάντια στήν προδοτική τακτική τῆς φιλε- 
λεύθερης ἀστικῆς τάξης» («Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων 
καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», 
µέρ. 1, 1954, σελ. 165). 


“Ἡ τρίτη συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΡΙΚΡ («Δεύτερη πανρωσική») (21-23 
τοῦ Ἰούλη (3-5 τοῦ Αὐγούστου) 1907. ψήφισε τό παρακάτῷῶ σχέδιο 
ἐκλογικῶν συμφωνιῶν µέ τά ἄλλα κόμματα: 

«1. Ἡ σοσιαλδημοκρατία κατεβαίνει στίς ἐκλογές ἀνεξάρτητα, 
χωρίς νά κάνει καμιά ἐκλογική συμφωνία στὀ πρῶτο στάδιο τῶν ἐκλο- 
γῶν. 

2. Στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές ἐπιτρέπεται συμφωνία µέ ὅλα τά 
κόμματα πού βρίσκονται πιό ἀριστερά ἀπό τούς καντέτους. 

3. Στό δεύτερο στάδιο καί στά ἑπόμενα στάδια τῶν ἐκλογῶν ἐπι- 
τρέποντοι συμφωνίες µέ ὅλα τά ἐπαναστατικά καί ἀντιπολιτευόμενα 
κόμματα, συμπεριλαμβανομένων καί τῶν καντέτων (καί τῶν συγγενι- 
κῶν μ᾽ αὐτούς ὁμάδων, ὅπως ἡ μουσουλμανική. ἡ κοζάκικη κ.ο.κ.). 

4. Στίς συμφωνίες Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νἁ καθοδηγεῖται 
ἀπό τήν κατάταξη τῶν µή σοσιαλιστικῶν κομμάτων ἀνάλογα µέ τὀν 
βαθµό τοῦ δημοκρατισμοῦ τοὺς κατά τήν ἑξῆς σειρά: 1) σοσιαλιστές-ὲ- 
παναστάτες, 2) λαϊκοί σοσιαλιστές, 3) τρουντοβίκοι, 4) καντέτοι. 

5. Στην ἐργατική κουρία δέν ἐπιτρέπεται Καμιά συμφωνία µέ ἄλλα 
κόμματα ἤ ὀργανώσεις, μέ ἐξαίρεση τίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές 
ὀργανώσεις πού δέν ἀνήκουν στό ΣΔΕΚΡ καί τό Πολωνικό σοσιαλι- 
στικό κόµµα (ΠΙΠΣ). 

6. Ἐπιτρέπονται συμφωνίες τεχνικοῦ µόνο χαρακτήρα» («Αποφάσεις 
καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ 
καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. 1, 1954, σελ. 177-178).---ὁ0ὅ. 


Ἐκτός ἀπό τήν ὑπογραφή τοῦ Β. Ι. Λένιν κάτω ἀπό τή δήλωση ὑπάρ- 
χει ἡ ὑπογραφή τοῦ Γκ.Ε. Ζηνόβιεφ.--ὅθ4. 


'Η Τεχνική ἔπιτοοπή (Τεχνική ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ, ΤΕ) δη- 
µιουργήθηκε ἀπό τῇ σύσκεψη τοῦ Ἰούνη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ὸΣΔΕΚΡ 
στη συνεδρίαση τῆς {ἱ (14) τοῦ Ἰούνη 1911 γιά τῃην ἐκπλήρωση τῶν 
τεχνικῶν ἐργασιῶν πού εἶχαν σχέση µέ τὀ ἐκδοτικό τοῦ κόμματος, 
τίς μεταφορές κτλ. Ἡ Τεχνική ἐπιτροπή, σἀν προσωρινό ὄργανο ὥς 
τη σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ, ὑπαγόταν στην ὁμάδα τῶν µε- 
λῶν τῆς ΚΕ πού πῆραν µέρος στη σύσκεψη τοῦ Ἰούνη. Στήν ἐπιτροπή 
μπῆκαν ἀπό ἕνας ἀντιπρόσωπος τῶν µπολσεβίκων, τῶν συμφιλιωτι- 
στῶν καί τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 'Η συμφιλιωτιστική 
πλειοψηφία τῆς ἐπιτροπῆς --- Μ. Κ. Βλαντίμιροφ καί Β. Λ. Λέντερ πού 
τόν ὑποστήριζε --- καθυστεροῦσε τήν καταβολή χρημάτων γιά τήν Ὀρ- 
γανωτική ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού προορίζονταν γιά τό κονδύλιο 
τῆς σύγκλησης τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης, καθώς ἐπίσης καί γιά 
τή χρηματοδότηση τῆς ἔκδοσης τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Ζβεζ- 
ντά», προσπαθοῦσε νά καθυστερήσει τήν ἔκδοση τοῦ Κεντρικοῦ Ὀρ- 
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γάνου τοῦ κόμματος, τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Στό ἔντυ- 
πο ὄργανό της «Ἰνφορματσιόννι Μπιουλετέν) ἡ Τεχνική ἐπιτροπή 
ἔκανε πολεμική ἐνάντια στὀν Λένιν καί στούς µπολσεβίκους. Στή σὺνε- 
ὁδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς τῆς 19 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη), κατά τή 
συζήτηση τῆς «Ανακοίνωσης» καί τῶν ἀποφάσεων τῆς Ρωσικῆς ὁρ- 
γανωτικῆς ἐπιτροπῆς, ὁ ἀντιπρόσωπος τῶν μπολσεβίκων Μ. Φ. Βλα- 
ντίµιρσκι ὑπόβαλε πρόταση νά ὑποταχθεῖ ἡ ΤΕ στίς ἀποφάσεις τῆς 
ΡΟΕ. “Ἡ πρόταση ἀπορίφθηκε καί ἐξαιτίας αὐτοῦ ὁ ἙΒλαντίμιρσκι 
ἀποχώρησε ἀπό τήν Ἐπιτροπή καί οἱ µπολσεβίκοι ἔκοψαν κάθε σχέση 
μαζί της.-- 404. 


Πρόκειται γιά τὴν κομματική σχολή στό «{ονξιμό (κωμόπολη λίγα 
χιλιόμετρα ἀπό τό Παρίσι) πού ὀργανώθηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους 
μέ τήν καθοδήγηση τοῦ Β. ]. Λένιν τήν ἄνοιξη τοῦ 1911 γιά τά στελέχη 
τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τῶν μεγάλων προλεταριακῶν κέντρων τῆς 
Ῥωσίας. Σημαντική δουλιά γιά τήν ὀργάνωση τῆς σχολῆς ἔκανε ἡ 
Ἐπιτροπή τῆς σχολῆς πού δημιουργήθηκε µέ ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας 
τοῦ Γενάρη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ (1910). Οἱ µαθητές τῆς σχολῆς ἐκλέ- 
χτηκαν ἀπό τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις καί ἐγκρίθηκαν ἀπό 
τήν ἐπιτροπή πληρεξουσίων καί τή γενική συνέλευση τῆς Ἐπιτροπῆς 
τῆς σχολῆς. Συνολικά στή σχολή ἧταν 13 µαθητές-ἐργάτες, ἀντιπρό- 
σωποι ἀπό τή Μόσχα, τήν Πετρούπολη. τό Μπακού, τό Ἰβάνοβο- 
ἨῬοζνεσένσκ, τό Νικολάγεφ, τήν Τιφλίδα, τό Σορµόβ. τό κυβερνεῖο τοῦ 
Αἰκατερινοσλάβ., τήν περιοχή Ντομπρόβσκι (Πολωνία) καί 5 ἀκροα- 
τές. ᾿᾽Ανάμεσα στούς µαθητές τῆς σχολῆς ἦταν: ὁ Ι.Σ. Μπελοστότσκι, 
ὁ Μπ. Α. Μπρέσλαβ, ὁ Α. Ι. Ντογκάντοφ, ὁ Γ. Ντ. Ζέβιν, ἡ Α. Ι. Ἰβανό- 
βα, ὁ Γκ. Κ. Ὀρτζονικίτζε, ὁ 1. Β. Πρισιάγκιν͵ ὁ Ε. Προυχνιάκ, ὁ Ι. ]. 
Σβάρτς, ὁ 1. Ντ. Τσουγκούριν καί ἄλλοι. Τήν πλειοψηφία τῶν µαθη- 
τῶν τῆς σχολῆς τήν ἁἀπότελοῦσαν οἱ µπολσεβίκοι, ὅμως ἀνάμεσα 
στούς µαθητές ὑπῆρχαν ἐπίσης καί κομματικοί-μενσεβίκοι καί ἕνας 
βπεριοντοφικὀς. Τόν κατάλογο τῶν καθηγητῶν τὀν κατάρτισε ἡ Ἐπι- 
τροπή τῆς σχολῆς μαζί μέ τούς µαθητές. Ἡ ᾿Ἐπιτροπή τῆς σχολῆς 
ἔστειλε προσκλήσεις σέ ἐκπρόσωπους διάφορών ρευμάτων µέσα στό 
ΣΔΕΚΡ., γιά νἁ διδάξουν στή σχολή. Οἱ µενσεβίκοι Λ. Μάρτοφ, Φ. 1. 
Ντάν κ.ᾱ. ἀρνήθηκαν νά κάνουν µαθήµατα. Τά µαθήµατα στή σχολή 
γίνονταν κυρίως ἀπό µπολσεβίκους. 

Οἱ µαθητές δέν ἤρθανε στή σχολή ταυτόχρονα. Ὥσπου ν᾿ ἀρχί- 
σουν συστηματικά τά µαθήµατα ὀργανώθηκαν προκαταρκτικές διδα- 
σκαλίες καί συμπληρωματικά µαθήµατα γιά τούς λιγότερο προετο!- 
µασμένους µαθητές. 

Ἰδεολογικός καθοδηγητής τῆς σχολῆς καί κύριος καθηγητής 
ἦταν ὁ Β. ]. Λένιν. Ὅταν συγκεντρώθηκαν τά δυὀ τρίτα τῶν μαθητῶν, 
ὁ Λένιν ἔκανε στούς µαθητές µαθήµατα γιά «Τό μανιφέστο τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ κὀμματοος) τῶν Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ὍὉ Λένιν ἔκανε 
στή σχολή 29 διαλέξεις πολιτικῆς οἰκονομίας (43 ὧρες), 12 διαλέξεις 
(16 ὧρες) ἀφιέρωσε γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. Στόν ἀπολογισμό τῆς 
Ἐπιτροπῆς τῆς σχολῆς τονιζόταν ὅτι ὁ Λένιν µέ τόν κύκλο αὐτό τῶν 
µαθηµάτων γνώρισε τούς µαθητές «τόσο µέ τή θεωρία τοῦ ἀγροτικοῦ 
ζητήματος, ὅσο καί µέ τήν ἀγροτική νοµοθεσία τῆς κυβέρνησης στά 
τελευταῖα χρόνια». 12 διαλέξεις ἔκανε ὁ Λένιν γιά τή θεωρία καί τήν 
πρακτική τοῦ σοσιαλισμοῦ στή Ῥωσία. «Στόν κύκλο αὐτό τῶν µαθήη- 
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µάτων ὁ σύντρ. Λένιν ἔκανε ἀνάλυση τῶν βασικῶν ρευμάτων τακτικῆς 
µέσα στό κόμμα µας, καθώς ἐπίσης τῶν κυριότερων κομματικῶν µας ἆ- 
ποφάσεων», ἀναφερόταν στὀν ἀπολογισμό τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς σχολῆς 
(Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). Σύμφωνα μέ τό ἀρχικό σχέδιο, διαλέξεις γιά τή 
φιλοσοφία ἔπρεπε νά κάνει ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. Ὅταν πλησίαζε νά 
τελειώσουν τά µαθήµατα καί διευκρινίστηκε ὅτι ὃ Πλεχάνοφ δέν θά 
ἔρθει, ὃ Λένιν, ὕστερα ἀπό παράκληση τῶν μαθητῶν, ἔκανε τρεῖς 
διαλέξεις γιά τήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, 
ὕστερα ἀπό παράκληση ἐπίσης τῶν μαθητῶν, ὁ Λένιν ἔκανε διάλεξη 
γιά τήν τρέχουσα στιγµή καί τήν κατάσταση τοῦ Κόμματος. 

Στὴ σχολή ἔγιναν τά ἑξῆς µαθήµατα: ἡ ἐργατική νοµοθεσία (Ν. 
Α. Σεµάσκο. 7 διαλέξεις) ὁ κοινοβουλευτισµός καί ἡ σοσιαλδΏµο- 
µοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας (Ν. Α. Σεµάσκο, 3 διαλέξεις)' τό συνδῖ- 
καλιστικό κίνηµα στή Ρωσία καί στή Δύση (Ντ. Μπ. Ριαζάνοφ, 11 
διαλέξεις)’ ἱστορία τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος στή Γαλλία 
(Σ. Ῥαποπόρτ. ἃ διαλέξεις)’ ἱστορία τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήµατος στό 
Ῥέλγιο (1. Φ. ᾽Αρμάντ, 4 διαλέξεις) ἱστορία τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινή- 
µατος στή Γερμανία (Σ. Ραποπόρτ καί Β. Λ. Λέντερ, 11 διαλέξεις)' 
ἱστορία τῆς λογοτεχνείας καί τῆς τέχνης (Α. Β. Δουνατσάρσκι). Ἔγι- 
ναν ἐπίσης διαλέξεις γιά τό Συνταγματικό δίκαιο, γιά τό ἐθνικό ζή- 
τηµα, γιά τά πολιτικά κόµµατα στήν Πολωνία καί γιά τόν πολωνικό 
σοσιαλισμό, γιά τή λεττονική σοσιαλδημοκρατία καί ἄλλες. Ἐκτός 
ἀπό τά µαθήµατα, στή σχολή γίνονταν καί φροντιστήρια, ὅπου οἳ µα- 
θητές µάθαιναν νά κρατᾶνε περιλήψεις, νά γράφουν ἄρθρα καί ἀάντα- 
ποκρίσεις γιά τίς ἐφημερίδες, ἔκαναν διαλέξεις κτλ. 

Ὕστερα ἀπό τὴ λήξη τῶν µαθηµάτων τῆς σχολῆς στίς 17 (30) 
τοῦ Αὐγούστου, οἵ µαθητές ἔφυγαν γιά παράνομη κομματική δουλιά 
στή Ῥωσία. Πήρανε ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία καί διεξαγωγή 
τῆς ΝΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τολ- 
λοί ἀπό αὐτούς πού τελείωσαν τήν κομματική σχολή τοῦ Λονζιμό ἆρ- 
γότερα ἔγιναν ἐπιφονῆ κομματικά καί διοικητικά στελέχη.---ὅ04. 


«ΠΠρολετάρὸ («Προλετάριος))- μπολσεβίκικη παράνοµη ἐφημερίδα. 
Ἔβγαινε ἀπό τίς 21 τοῦ Αὐγούστου (3 τοῦ Σεπτέμβρη) 1906 ὥς τίς 
28 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη) 1909 µέ διευθυντή τόν Β. ]. Λένιν. 
Ῥγῆκαν 50 φύλλα. Στή δουλιά τῆς σύνταξης ἔπαιρναν ἐνεργό µέρος 
οἱ Μ. Φ. Βλαντίμιρσκι, Β. Β. Ῥορόβσκι, Ἱ. Φ. ἈΝτουμπρόβινσκι, Α. 
Β. Λουνατσάρσκι' τήν τεχνική δουλιά γιά τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερί- 
δας τήν ἔκαναν οἱ Α. Γι. Σλίχτερ, Ε.Σ. Σλίχτερ καί ἄλλοι. Τά πρῶτα 
εἴκοσι φύλλα τῆς ἐφημερίδας ἑτοιμάστηκαν γιά ἐκτύπωση καί στοι- 
χειοθετήθηκαν στό Βίμποργκ (οἱ μῆτρες ἀποστέλλονταν στην Τε- 
τρούπολῃη, ὅπου γινόταν ἡ ἐκτύπωση' γιά συνωμοτικούς λόγους ἡ 
ἐφημερίδα ἔγραφε ὅτι βγαίνει στὴ Μόσχα). Ἔπειτα, ἐπειδή χειροτέ- 
ρεψαν στὀ ἔπακρο οἱ συνθῆκες ἔκδοσης τοῦ παράνομου ὀργάνου 
στή Ῥωσία, η σύνταξη τῆς «Προλετάρυ, σύμφῶνα µέ ἀπόφαση τῶν 
ἐπιτροπῶν Πετρούπολης καί Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, µετάφερε τήν ἔκ- 
ὃοση τῆς ἐφημερίδας στὀ ἐξωτερικό (τά φύλλα ἀρ. 21-40 βγῆκαν 
στή Γενεύη, τά φύλλα ἀρ. 41-50 στό Παρίσι). 

Οὐσιαστικά ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἦταν Κεντρικό Ὄργανο 
τῶν μπολσεβίκων. Ὅλη ἡ βασική δουλιά τῆς σύνταξης τῆς «Προ- 
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λετάρυ γινόταν ἀπό τόν Λένιν. Τά περισσότερα φύλλα τῆς ἐφημε- 
ρίδας εἶχαν καί ἀπό κάµποσα ἄρθρα του. Στήν «Προλετάρυ δηµοσι- 
εὐτηκαν πάνω ἀπό 100 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν, πού ἀναφέ- 
ρονταν στά σπουδαιότερα ζητήµατα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. ᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας φωτίζονταν πλατιά 
τά διάφορα προβλήματα τῆς τακτικῆς καί τῆς γενικῆς πολιτικῆς, 
δημοσιεύονταν ἐκθέσεις δράσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀποφάσεις τῶν 
συνδιασκέψεων καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ. γράμματα τῆς ΚΕ γιά 
διάφορα ζητήματα τῆς δράσης τοῦ κόμματος καί µιά σειρά ἄλλα ντο- 
κουµέντα. Στό παράρτηµα τοῦ φύλλου ἀρ. 46 τῆς ἐφημερίδας δη- 
μοσιεύτηκε ἡ ἀνακοίνωση γιά τῇ σύσκεψη τῆς πλατιᾶς σύνταξης 
τῆς «Προλετάρυ καθώς καί οἱ ἀποφάσεις αὐτῆς τῆς σύσκεψης πού 
ἔγινε στό Παρίσι στίς 8-17 (21-30) τοῦ Ἰούνη 1909.Ἡ ἐφημερίδα εἶχε 
στενή σύνδεση μέ τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. 

Τά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ «Προλετάρω ἔπαιξε 
ἐξαιρετικό ρόλο στή διαφύλαξη καί τήν ἑδραίώση τῶν μπολσεβίκι- 
κων ὀργανώσεων, στήν πάλη κατά τῶν λικβινταριστῶν, τῶν ὀτζοβι- 
στῶν, τῶν οὐλτιματιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν. Σύµφωνα μέ τίς ἀπο- 
φάσεις τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Γενάρη 1910 ἡ ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας σταµάτησε.-- ὀ0δ. 


Πρόκειται γιά τό γράµµα τοῦ µπολσεβίκου Β. Κ. Ταρατούτα «Πρός 
τό κόμμα» πού γράφτηκε ἀπ᾿ ἀφορμή τίς διαδόσεις πού κυκλοφόρη- 
σαν τό 1906 γιά συμμετοχή του σό μιά προβοκάτσια. 'Ἡ ἀνακριτι- 
κη ἐπιτροπή πού ὁρίστηκε ἀπό τήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910 τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΙΡ ἐξέτασε τήν ὑπόθεση αὐτή καί ἀποφάσισε ὁμόφωνα 
νά Κλείσει τὴν ὑπόθεση, λόγω τῆς παντελοῦς ἔλλειψης ἑνοχοποι- 
ητικῶν στοιχείων καί νά ἁποκαταστήσει τόν Ταρατούτα στά δικαι- 
ώματα τοῦ µέλους τοῦ κόµμµατος.-- ὅθ0. 


Πρόκειται γιά τό µέρος τῆς ἐργασίας τοῦ Β. Ι. Λένιν «Σημειώσεις 
δημµοσιολόγου», πού εἶναι ἀφιερωμένο στην κριτική τῆς θέσης τῶν 
συμφιλιωτιστῶν στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910 τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΕΡ 
(βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ.243-311).--ὂ15. 


᾿Ορεινοί καί Γιρονδίνι λέγονταν οἱ δυό πολιτικές παρατάξεις τῆς 
ἀστικῆς τάξης στήν περίοδο τῆς γαλλικῆς ἁἀστικῆς ἐἑπανάστασης 
πού ἔγινε στά τέλη τοῦ 18ου αἰώνα. Ὀρεινούς ἤ γιακωβίνους ὀνό- 
µαζαν τούς πιό ἀποφασιστικούς ἐκπροσώπους τῆς ἐπαναστατικῆς 
τάξης ἐκείνου τοῦ καιροῦ, τῆς ἁστικῆς τάξης, πού ὑποστήριζαν τὴν 
ἀνάγκη τῆς κατάργησης τῆς ἁπολυταρχίας καί τῆς φεουδαρχίας. 
Οἱ γιρονδίνοι, σέ διάκριση ἀπό τούς γιακωώβίνους, ταλαντεύονταν 
ἀνάμεσα στὴν ἐπανάσταση καί στήν ἀντεπανάσταση καί ἀκολουθοῦ- 
σαν τό δρόµο τῆς συναλλαγῆς µέ τή μοναρχία. 

«Σοσιαλιστική Γιρόνδη» ἔλεγε ὁ Λένιν τό ὀπορτουνιστικό ρεῦμα 
µέσα στή σοσιαλδημοκρατία προλετάριους γιακὠβίνους, «ὁρεινούς» 
ἔλεγε τούς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες. Μετά τή διάσπαση τοῦ 
ΣΔΕΚΡ σέ µπολσεβίκους καί µενσεβίκους ὁ Λένιν τόνιζε συχνά ὅτι 
οἱ µενσεβίκοι ἀποτελοῦν τό ρεῦμα τῶν γιρονδίνων µέσα στό ἐργατικό 
κίνηµα.---ό16. 
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Στην ἀνταπόκριση, γιά τήν ὁποία Κάνει λόγο ὁ Δένιν καί πού δηµΟ- 
σιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 23 τῆς «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ) τῆς 1 (14) τοῦ 
Σεπτέμβρη 1911. ἀναφερόταν ὅτι ἕνας ἐπιφανής λόγιος-λικβινταρι- 
στής τῆς Πετρούπολης μίλησε σἐ συνέλευση σοσιαλδημοκρατῶν 
ἐργατῶν τῆς ἀχτίδας Βίμποργκ καί ἔκανε πρόταση νά δημιουργηθοῦν 
«ὁμάδες πρωτοβουλίας» γιά νόμιμη διαφωτιστική δουλιά, ἀντί τῆς 
ἀνασύστασης τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης. Ἡ ὁμιλία αὐτή συνάντησε 
τήν ὁμόθυμη ἀντίσταση ὅλης τῆς συνέλευσης, µαζί καί τῶν κομµατι- 
κῶν-μενσεβίκων ποὺ παραβρίσκονταν σ’ αὐτήν. Ὑπέρ τῆς πρὀτασης 
τοῦ λικβινταριστῆ δέν ψήφισε κανείς.---όθὺ. 


«Βαμπότσεγε Ντιέλο («Ἐργατική “Ὑπόθεσηρ)-- περιοδικό, ὄργανο 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». Ἔβ- 
γαινε στή Γενεύη ἀπό τόν Απρίλη τοῦ 1899 ὥς τὀν Φλεβάρη τοῦ 
1902 μέ Συντακτική ἐπιτροπή ἀποτελούμενη ἀπό τόν Μπ. Ν. Κρι- 
τσέβσκι, τόν ΤΙ. Φ. Τεπλόφ (Σιµπιριάκ), τόν Β. Π. Ἰβάνσιν καί ἁρ- 
γότερα τόν Α. Σ. Μαρτίνοφ. Ῥγῆκαν 12 τεύχη (ἐννιά σώματα). Ἡ σύν- 
ταξη τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ἦταν τό κέντρο τῶν «οἰκονομιστῶν» 
στό ἐξωτερικό. Τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ὑποστήριζε τό μπερνσταῖ- 
νικό σύνθηκα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς» τοῦ μαρξισμοῦ, ἔπαιρνε ὀπορ- 
τουνιστικές θέσεις στά ζητήµατα τῆς τακτικῆς καί στά ὀργανωτικά 
κθήκοντα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἀρνοῦνταν τίς ἆπανα- 
στατικές δυνατότητες τῆς ἀγροτιᾶς κτλ. Οἱ ραμποτσεντέλτσι προπα- 
γάνδιζαν τίς ὀπορτουνιστικές ἰδέες τῆς ὑποταγῆς τῆς πολιτικῆς πά- 
λης τοῦ προλεταριάτου στήν οἰκονομική πάλη. ὑποκλίνονταν µπρο- 
στά στὀ αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί ἀρνοῦνταν τόν κα- 
θοδηγητικό ρόλο τοῦ κόμματος. Ἕνα ἀπό τά µέλη τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο», ὁ Β. ]. Ἰβάνσιν, ἔπαιρνε µέρος 
καί στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσαχια Μίσλ», 
ὀργάνου τῶν ἀπροκάλυπτων «οἰκονομιστῶν», πού ὑποστηριζόταν 
ἀπό τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ ραμµπο- 
τσεντέλτσι ἀντιπροσώπευαν τἠν ἄκρα δεξιά, τήν ὁπορτουνιστικήῆ 
πτέρυγα τοῦ κόµµατος.---όό0. 


«Ῥαμπότσαγια Λ{ίσλ» («Ἐργατική Σκέψη») --ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν 
«οἰκονομιστῶν»;' ἔβγαινε ἀπό τὀν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1897 ὥς τόὀν Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1902. Κυκλοφόρησαν 16 φύλλα της. Τά δυό πρῶτα φύλλα 
της τυπώθηκαν σέ πολύγραφο στήν Πετρούπολη, τά φύλλα ἀρ. 2-11 
βγῆκαν στό ἐξωτερικό, στό Βερολίνο ἡ ἐκτύπώση τῶν φύλ. ἀρ. !2, 
13, 14 καί 15 ἔγινε στὴ Βαρσοβία καί τό τελευταῖο, τόὸ 16ο «φύλλο 
βγῆκε στό ἐξωτερικό. Ἡ ἐφημερίδα διευθυνόταν ἀπό τόν Κ. Μ. Τά- 
χταρεφ κ.ᾱ. 

ὍὉ Λένιν ἔκανε κριτική τῶν ἀπόψεων τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», 
σάν ρωσικῆς παραλλαγής τοῦ διεθνοῦς ὀπορτουνισμοῦ, στό ἄρθρο 
του «Πισώωδρομµική κατεύθυνση στή ρωσική σοσιαλδημοκρατίω (βλ. 
"Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 4ος, σελ. 246-279). σέ ἄρθρα πού δημοσιεύ- 
τηκαν στήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα», καθώς καί στό βιβλίο «Τί νά κά- 
νουµε;».---ὅὅ0. 


ΜἩ σημείωση γράφτηκο ἀπό τόν Λένιν πάνω στή δήλωση τῆς ἐπι- 
τροπῆς πού εἶχε ὁριστεῖ ἀπό τή σύνταξη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
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τόν Ἰούνη τοῦ 191] γιά τήν προετοιμασία τῆς σύγκλησης τῆς ὅλο- 
µέλειας τῆς ΚΕ. Ἡ δήλωση τῆς ἐπιτροπῆς παράθετε γεγονότα σχε- 
τικά µέ τήν ἀποδιοργανωτική δράση τῶν λικβινταριστῶν τοῦ ΓΕΚΕ. 
πού ἀπόβλεπε στὀν τορπιλισµό τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ.- -ὅδρ. 


«Ινφορματοιόννι Ηπιουλετέν» («Πληροφοριακό Δελτίο))- ἔκδοση τῆς 
Τεχνικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ (ἔβγαινε στό Παρίσι) φραξιο- 
νιστικὀ ὄργανο τῶν συμφιλιωτιστῶν, μέ τό ὁποῖο ἔκαναν πάλη ἐνάν- 
τια στούς µπολσεβίκους. ῬΒγῆκαν δυό φύλλα, στίς 11 Αὐγούστου καί 
στίς 28 ᾿Οχτώβρη τοῦ 1911 (μέ τό νέο Όμερολ).-- 44. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀπόφαση «Γιά τό λικβινταρισµό», πού 
ψήφισε ἡ συνδιάσκεψη τῶν λικβινταριστῶν τῆς “Ὑπερκαυκασίας τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1911. Ὁ ἀντικομματικός χαρακτήρας τῆς συνδιάσκεψης 
ξεσκεπάστηκε στήν ἀνταπόκριση «Γράμμα ἀπό τόν Καύκασο», πού 
δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἄρ. 24 τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 
τῆς 18 (31) τοῦ Ὀχτώβρη Ι9Ι1.- -ὅδ6. 


«Βαμπότσαγια 2ί5ι» («Ἐργατική Ζωήῇ»)-- μηνιαία ἐφημερίδα, ὄργανο 
τῶν μενσεβίκων-γκολοσοφικῶν καί τῶν συμφιλιωτιστῶν. Ἔβγαινε 
στὀ Παρίσι ἀπό τίς 2ἱ τοῦ Φλεβάρη (6 τοῦ Μάρτη) ὥς τίς 18 τοῦ ᾽Α- 
πρίλη (1 τοῦ Μάη) 1911: συνολικά βγῆκαν τρία φύλλα.---ὅ6δ. 


Πρόκειται γιά τὴν κατάπνιξη τό 1908 τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος 
στήν Περσία ἀπό τό στρατό μέ διοικητή τό συνταγματάρχη τοῦ τσα- 
ρικοῦ στρατοῦ Β. Π. Λιάχοβ.- ὅ20. 


Ὅ ἡγέτης τοῦ Κόμματος ,τῶν Καντέτων ΤΠ. Ν. Μιλιουκόφ σέ λόγο 
του σέ πρόγευμα πού παράθεσε ὁ λόρδος-δήμαρχος τοῦ Λονδίνου 
στίς 19 τοῦ Ἰούνη (2 τοῦ Ἰούλη) 1909 δήλωσε: «...ὅσο στἠ Ρωσία 
ὑπάρχει νομοθετικό σῶμα πού ἐλέγχει τόν προὐπολογισμό, ἢ ρωσική 
ἀντιπολίτευση θά παραμείνει ἀντιπολίτευση τῆς Αὑτοῦ Μεγαλειότητος 
καί ὄχι ἀντιπολίτευση στήν Αὑτοῦ Μεγαλειότητα» («Ρέτο», ἀρ. φύλ. 
167, 21 τοῦ Ιούνη (4 τοῦ Ἰούλη) 1909). -ὂ-9. 


«Βἰρηνοανακαινιστές»-- µέλη τοῦ Κόμματος τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαί- 
νισης», συνταγματικῆς-μοναρχικῆς ὀργάνωσης τῆς μεγαλοαστικῆς 
τάξης καί τῶν τσιφλικάδων, πού διαμορφώθηκε ὁριστικά τό 1906 µετά 
τη διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. Τό κόμμα αὐτό συνένωνε τούς 
ἀριστερούς «ὀχτωβριστέο καί τούς δεξιούς καντέτους. '᾿Ηγέτες τῶν 
εἰρηνοανακαινιστῶν ἦταν οἱ ΠΠ. Α. Χάϊιντεν, Ν. Ν. Δβόφ, Π. Π. Ρια- 
μπουσίνσκι, Μ. Α. Σταχόβιτς, Ε. Ν. καί Γκ. Ν. Τρουµπετσκόι, Ντ. 
Ν. Σίποφ κ.ᾱ. Τό κόµµα ὡς πρὀς τό πρόγραμμά του προσέγγιζε πολύ 
τούς ὀχτωβριστές' ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς ἐμποροβιομηχανι- 
κῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων πού τήν οἰκονομία τους τήν 
εἶχαν ὀργανωμένη µέ καπιταλιστικό τρόπο. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τό Κόμ- 
μα τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης» «κόμμα τῆς εἰρηνικῆς καταλήστευσης» 
σης», γιατί ἡ δράση του ἀπόβλεπε στὀ «πῶς θά ὑπερασπίσει πιό σἰ- 
γουρα, πιό πονηρά, πιό µαστορικά, πιὀ σταθερά ἀπό τά µέσα καί πιό 
ἀπαρατήρητα ἀπό τά ἔξω τά δικαιώµατα τοῦ ἀρχοντολογιοῦ τῆς Ρῶ- 
σίας μέ τό αἷμα καί τόν ἱδρώτα τῶν ἑκατομμυρίων «μουζίκων»...» (Α- 
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παντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 46). Στήν ΠΙ Κρατική δούµα τό Κόμμα 
τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης» ἑνώθηκε µέ τό λεγόμενο Κόμμα τῶν 
«δημοκρατικῶν μεταρυθμµίσεων» καί σχημάτισαν τήν ὁμάδα τῶν «προ- 
οδευτικῶν».-- ὅδό. 


Τό ἄρθρο (ἔκθεση) «Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Π 4ού- 
µας» δημοσιεύτηκε ἀπό τήν Ἐκτελεστική Ἐπιτροπή τοῦ Διεθνοῦς Σο- 
σιαλιστικοῦ Γραφείου µαζί µέ τά στοιχεῖα γιά τήν ὑπόθεση τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν τῆς ΠΠ Δούμας στή γερμανική, γαλλική 
καί ἀγγλική γλώσσα στό «Βι]ιείϊπ ρέτίοάίαιε ιά ΈΒωγεαια Φοοία]ςσία 
Ἰπίετηβίίοπαῦ («Περιοδικό Δελτίο τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
ΓΤραφείου)) ἀρ. ὃ, σάν παράρτηµα στήν ἐγκύκλιο ἀρ. 21. Μετά τή 
δημοσίευση τοῦ ἄρθρου τοῦ Β. ]. Λένιν ἡ διαφωτιστική ἐκστρατεία 
στό ἐξωτερικό γιά τήν ἀπελευθέρῶωση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βου- 
λευτῶν τῆς ἩΠ Κρατικῆς δούµας δυνάμῶσε. Σέ σχόλιο τῆς σύνταξης 
στό φύλ. ὁρ. ὃ τῆς «Ραμπότσαχια Γκαζέτα» τῆς Ι7 (30) τοῦ Μάρτη 
1912 ἀναφερόταν : «Τά ξένα Σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα, ὕστερα 
ἀπό τήν ἔκκληση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, πού ἔστειλε 
σέ ὅλα τά κόμματα τήν ἔκθεση γιά τὴν ὑπόθεση αὐτή τοῦ ἐκπροσόώ- 
που τοῦ κὀμματός µας στὀ ΔΣΓ σ. Λένιν, ἀνάπτυξαν ἑντατική διαφῶ- 
τιστική δουλιό. Ἔκαναν διαμαρτυρία ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες, 
βουλευτές τῆς Γερμανίας, τῆς Γαλλίας, τοῦ Βελγίου, τῆς Σουηδίας 
τῆς Φιλλανδίας, τῆς Αὐστρίας κτλ).--όθο. 


«Ππούντουστσεγε» («1/4 νεπιγ»-- «Τό Μέλλον))- φιλελεύθερη ἅἄστι- 
κη ἐφημερίδα. Ἔβγαινε στό Παρίσι ἀπό τίς 22 τοῦ Ὀχτώβρη 1911 
ὥς τίς 4 τοῦ Γενάρη 1914 (μέ τό νέο ἡμερ.) κἀτῶω ἀπό τή διεύθυνση 
τοῦ Β. Λ. Μποῦρτσεφ στἠ ρῶσική γλώσσα (µερικά ὑλικά τυπώνονταν 
στή γαλλική γλώσσα). Στὴν ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ µενσε- 
βίκοι καί οἱ ἐσέροι.---όφό. 


«ασσαλιστές-- ὁπαδοί καί θιασῶτες τοῦ γερμανοῦ μικροαστοῦ σοσι- 
αλιστή Φ. Λασσάλ, µέλη τῆς Γενικῆς γερμανικῆς ἑργατικῆς ἕνωσης 
πού ἱδρύθηκε στή Λειψία τό 1863 στὀ συνέδριο τῶν ἐργατικῶν σῶ- 
µατείὠν σέ ἀντίβαρο τῶν ἁἀστῶν προοδευτικῶν, πού προσπαθοῦσαν 
νά ὑποτάξουν τήν ἐργατική τάξη στὴν ἐπιροή τους. Πρῶτος πρόε- 
Όρος τῆς Ἕνωσης ἦταν ὁ Λασσάλ, πού διατύπῶσε τό πρόγραµµα 
καί τίς βάσεις τῆς τακτικῆς της. Ἡ πάλη γιά τό γενικό ἐκλογικό δι- 
καίωµα ἀνακηρύχθηκε σάν πολιτικό πρόγραµµα τῆς Ἕνωσης, ἡ δη- 
µιουργία παραγωγικῶν ἐργατικῶν ἑνώσεων πού θά χρηματοδοτοῦνταν 
ἀπό τό κράτος ἀποτέλεσε τό οἰκονομικό πρὀγραμµά της. Στην πρα- 
κτική τους δράση ὃ Λασσάλ, οἱ ὁπαδοί καί διάδοχοί του, πού ἀποδέ- 
χονταν τήν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τῆς Πρωσσίας, ὑποστήριζαν τή µεγαλο- 
κρατική πολιτική τοῦ Βίσμαρκ' «ἀντικειμενικά- -ἔγραφε ὁ Φ. Ἔν- 
γκελς στόν Κ. Μάρξ στίς 27 τοῦ Γενάρη 1δ65-- αὐτό ἦταν προστυχιά 
καί προδοσία ὅλου τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, σέ ὄφελος τῶν πρώσσων» 
(Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Απαντα, τόμ. ΧΧΗΠΙ, ρῶσ. ἔκδ., 1922, 
σελ. 232). Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἔκαναν ἐπανειλημμένα αὖ- 
στηρή κριτική στἠ θεωρία, στήν τακτική καί στίς ὀργανωτικές ἀρχές 
τοῦ λασσαλισμοῦ χαρακτηρίζοντάς τον σάν ὀπορτουνιστικό ρεῦμα 
µέσα στὀ γερμανικό ἐργατικό κίνηµα.--40δὸ. 
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Πρόκειται γιά τίς περικοπές πού παραθέτει ὁ ὮἙ. Ι. Λένιν ἀπό τά πα- 
ρακάτω γράµµατα τοῦ Ἐ. Μάρξ πρὀς τόν Φ.Α. Ζόργκε τῆς 20 τοῦ 
Ἰούνη καί 15 τοῦ Δεκέμβρη 1581 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Δια- 
λεχτά γράμματα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, σελ. 349-351 καί Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ἔνγκελς. ΄Απαντα, τόμ. ΧΧΝΊ, ρωσ. ἔκδ., 1935, σελ. 171 - 173).--404. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, τόμ. ΧΧΥΤ, ρῶσ. ἔκδ., 1935. 
σελ. 101 - 102.--406. 


Πάνω στὀ θέµα «Τό μανιφέστο τοῦ Φιλελεύθερου ἐργατικοῦ κόμµα- 
τος» ὁ Λένιν ἔκανε στίς 14 (27) τοῦ Νοέμβρη 1911 δημόσια διάλεξη 
στό Παρίσι. Τό σχέδιο τῆς διάλεξης αὐτῆς βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο 
σελ. 424.--403. 


6Λαπιῤγε ἰπίγοιγαθρίε (θαυμάσια, ἀπαράμιλλη βουλῄ)--ἔτσι ὀνόμαζε 
ὁ Λουδοβίκος Χγ] τήν ἀντεπαναστατικὴή γαλλική Βουλή τῶν ἁντι- 
προσώπων, πού ἐκλέχτηκε ὕστερα ἀπό τήν παλινόρθωση τῶν Βουρ- 
βώνων, τόν Αὔγουστο τοῦ 1815. Ἡ σύνθεση τῆς Βουλῆς ἦταν τόσο ἁἄντι- 
δραστική πού ὃ Λουδοβίκος, ἐπειδή φοβόταν ἕνα νέο ἐπαναστατικό 
ξέσπασμα, ἀναγκάστηκε νά τή διαλύσει.-- 416. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τόν πρὀλογο τοῦ ΤΠ. Μπ. Στροῦβε (μέ ὑπο- 
γραφή Ρ.Ν.Σ.) στό σημείωμα τοῦ Σ.Γ. Ῥίττε «Ἡ ἀπολυταρχία καί 
τά ζέµστβο». Στόν πρόλογο εἶχε κάνει κριτική ὁ Β. ]. Λένιν στὀ ἄρθρο: 
«Οἱ διῶκτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ» (βλ. 
Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 2-73).--419. 


Μιμµρετσόφ-- πρόσωπο ἀπό τῴ διἠγηµα τοῦ Γκ. 1. Οὐσπένοκι «Μπούν- 
τκα», τύπος ἀγροίκου καί σκαιοῦ ἀστυνομικοῦ, προσωποποίηση τοῦ 
ἀπολυταρχικοῦ ἀστυνομικοῦ καθεστῶτος τῆς τσαρικῆς ΡῬωσίας.-- 490. 


Στοιχεῖα γιά τόν περιορισμό τῆς ἑργάσιμης ημέρας στίς διάφορες 
χῶρες παρατίθενται στίς ἑργασίες τοῦ ΕΚ. Κάουτσκι «Ἡ οἰκονομική 
διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ» καί «Ἡ νομοθετική προστασία τῆς ἔργα- 
σίας καί τό δῶώρο).--4βὸ. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΠΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙ "Η ΠΑΡΑΘΕΤΕΙ ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Τό ἀγροτικό ζήτημα στό Κουμπάν. ᾿Από τό ᾽Αρμαβίρ. --«Ρέτο». Πετρού- 
πολη 1911, ἀρ. φύλ. 291 (1885), 23 τοῦ Ὀχτώβρη (5 τοῦ Νοέμβρη), 
σελ. Τ.---ὅδθ. 


"Αξοα, Β. 4. Ιζαραοῦλοφ. ---«Μπιρζεβίγε Βέντομοστυ», Πετρούπολη 1910, 
ἀρ. φύλ. 12084, 2ἱ τοῦ Δεκέμβρη (8 τοῦ Γενάρη 1911). σελ. 2.--100- 
101. 


᾿ Ανακοίνωση [τῆς σύσκεψης τῶν μελῶν τῆς ΙΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ, 19111]. [Φυλ- 
λάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1911]. 2 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὕπογρα- 
φή: Ἡ σύσκοψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ.--ϱ97. 


᾿Ανήσυχη διάθεση. ---«Γκόλος Μοσκβ, 1910, ἀρ. φύλ. 260, 11 τοῦ ΧΝο- 
έμβρη, σελ. 4.---ὁ. 


Ανοιχτό γράµµα [τῶν 16 ρώσων μενσεβίκων-λικβινταριστῶν]. «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 19-20, Γενάρης- 
Φλεβάρης, σελ. 23-24.---60. 


᾿Αντίφαση. -υ-«Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1911. ἀρ. φύλ. 4, 6 τοῦ Γενάρη, 
σελ. 3.---111, 110. 


Αντόνι Βολίνσκι. ᾿ Ανοιχτό γράμμα πρός τούς συγγραφεῖς τῆς συλλογῆς 
«Ρέχυω. 1 τοῦ Μάη 1909. - -«Σλόβο», Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. 
791, 10 (23) τοῦ Μάη, σελ. 3.--26. 


[ Αξελοόντ, ΠΠ. Μπ.] 'Η συνένωση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ρωσίας 
καΐ τά καθήκοντά της. Τά ἀποτελέσματα τῆς ἐξάλειψης τοῦ χειρο- 
τεχνικοῦ τρόπου δουλιᾶς.- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903. ἀρ. φύλ. 55, 15 
τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2-5 1904, ἀρ. φύλ. 57, 15 τοῦ Γενάρη, σελ. 
2-4.---1ρ5. 


-- Οἱ πηγές τῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στούς λεγόμενους κομματικούς 
καί στούς λεγόμενους Λλικβινταριστές. (Διαλέξεις τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελ- 
ρὀντ).- «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», (Παρίσι), Ι9Ι0,. ἀρ. «φύλ. 
23, Νοέμβρης, σελ. 13-14.- -0. 


(0 Απαιτοῦμε τή» ἀναθεώρηση».-- «Ζβεζντά», Πετρούπολη, Ι911, ἀρ. 
φύλ. 27, 29 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 1.---όθό. 
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[Από τή σύνταξη].--«Ἰνφορματσιόννι Μπιουλετέν», (Παρίσι), 1911. ἀρ. 
φύλ. 1.11 τοῦ Αὐγούστου, σελ. {.--ὁ49 - ὁδθ, ὃδδ - ὅδ6, 960, δ6ρ. 


Ἄ [,πό τή σύνταξη]. Κάτι γιά τίς προοπτικές.-- «Βοζροζντένιγε», Μόσχα, 
ἀρ. τεύχ. 9-10, 15 τοῦ Ἰούνη, στῆλ. 29-32. Ὑπογραφή: Ἡ σύνταξη.--- 
190. 


[Από τή σύνταξη. Σηµείῶση στή δήλωση τοῦ θεωρητικοῦ ὁμίλου τῶν 
µπολσεβίκων τῆς Γενεύης].-- Στό βιβλίο: Ἡπεριόντ. Συλλογή ἄρθρων 
γιά τά τρέχοντα ζητήματα. Αρ. τεύχ. 3. Ἔκδ. τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ». 
[ης συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ», Μάης τοῦ 1911, στῆλ. Τ8.-- 560, 


[Από τή σύνταξη. Σηµείῶση στὀ ἄρθρο τοῦ Β. Μπαζάροφ «Γιατί σπου- 
δαῖα πράγµατα φαίνονται µερικές φορές τιποτένια»]. «Νάσα Ζαριά», 
Πετρούπολη, 1910, ἀρ. τεύχ. 4, σελ. 80. Ὑπογραφή: Ἡ σύνταξη.---Ἱ6ὅ- 
168. 


᾿Από τή σύνταξη. [Σημείωση στό ἄρθρο τοῦ Ν. Α. Ροζκόφ «Ἡ σηµερινή 
κατάσταση στή Ρωσία καί τό βασικό καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ κινηµα- 
τος στή δοσµένη στιγµή»].--«Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. 
τεύχ. 9-10, σελ. 31-32.---400. 


᾿Απολογισμός τῆς «Δ{εύτερης ᾿ Ανώτερης σοσιαλδημοκρατικῆς σχολῆς προ- 
παγανδιστῶν-ἀάγκιτατόρων γιά τούς. ἐογάτες. (Νοέμβρης 1910, Μάρ- 
της 1911). Ἔκδ. τῆς ὁμάδας «Ῥπεριόντ». [Ῥατίς, συνετ. τυποΥγρ. «Σ0- 
γιούζ)], 1911, 3ἱ σελ. (ΣΔΕΚΡ).--ὐ60. 


Γ] 
'Ἡ ἁἀπόπειρα δολοφονίας τοῦ ΠΠ. 4. Στολίπιν. ---«Ἀτιέλο Ζίζνυ, Πετρού- 
πολη, 1911, ἀρ. τεύχ. 9, 3 τοῦ Σεπτέµβρη, στήλ. 1-4. Ὑπογραφή: Πς.--- 
ὁόά, 


᾿ Αποφάσεις πού προτάθηκαν ἀπό τούς Κομματικούς-μενσεβίκους στή συ- 
γέλευση τῆς 1 καί ΙΙ ὁμάδας τοῦ Σ4ΕΚΡ καί τῆς ὁμάδας τῆς Ἰπούντ, 
πού συνῆλθε στή Γενεύη στίς ὃ0θ τοῦ ᾿Πούνη 1911. [Φυλλάδιο]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, [1911], 4 σελ. (ΣΔΕΙΚΡ). Ὑπογραφηή: Οἱ κομμµατικοί- 
µενσεβίκοι τῆς Γενεύης. Πολυγρ.--ό11. , 


[᾽ Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στή σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ. 
1911].- Στό φυλλάδιο: ᾽᾿Ανακοίνῶση [τῆς σύσκεψης τῶν μελῶν τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 1911]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1911], σελ. 2. (ΣΔΕΚΡ). 
-οθ]-ῶοδ. 


[᾿ Αποφάσεις πού ψηφίστήηκαν στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ τό 
Γενάρη τοῦ 1910].- -«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 
11, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10-11, στὴ στήλη: ᾽Από τό κόμµα.--- 


Σ Μέ ἁστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἐφημερίδες, τά ἄρθρα 
καί τά ντοκουμέντα πού ἔχουν σημειώσεις τοῦ Β. Π. Λένιν καί φυλάγονται 
στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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97, 98, ὅ8δ - 69, 188 - 189, 969, 973, 974, 919, 950, 989, 996, 997, 
ό01, ὅδ], ὁδό, ὁ60, ὅ6ᾳς, ὅτδ. 


᾿Αποφάσεις [πού φηφίστηκαν στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΕΚΡ 
(Πανρωσική τοῦ 1906)].--Στό βιβλ.. ᾿Ανακοίΐνώση τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥω- 
σίας γιά τήν τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρρατῖς, 1909]. σελ. 4 - 7. (ΣΔΕΚΡ).--6, 114 - 116, 
ϱ49, ὅδ00, ὅμ4, 414. 


᾿Αποφάσεις τῆς Σύσκεψης [τοῦ Γραφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΑ τοῦ 
Σ4ΕΚΡΙ.---«Λιστόκ Ζαγκρανίτσνοβο Μπιουρό Ίσεντράλνοβο Κομι- 
τέτα», ΠΙαρίσι], 1911, ἀρ. φύλ. 1. δ τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 4 - 5.--δό1. 


᾿Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στά µή προλεταριακά Κόμματα, [πού 
ψηφίστηκε στό Ἠ συνέδριο (τοῦ «{ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. --Στό βιβλ. 
Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ῥωσίας (πού συνῆλθε τό 1907).---Πλῆρες κείµενο τῶν πρα- 
κτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς, 1909, σελ. 454-455. (ΣΔΕΚΡ).--ὁ0δ,ό 9. 


᾿Απόφαση γιά τούς ἀπολογισμούς [πού ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιά- 
σκεψη τοῦ Σ4Μ5ΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1906)].--Στό βιβλ.: ᾽Ανακοίνῶση 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ῥωσίας γιά τὴν τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. 
[Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, 1909], σελ. 4. (ΣΔΕΚΡ).- 114-116. 


᾿Απόφαση πού ψηφίστηκε ἀπό τήν κομματική σοσιαλδηµοκρατική Λέσχη 
τῆς Βιέννης στίς 1 τοῦ ᾽ Απρίλη 1910. [Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκ- 
δοσης, [1910]. 1 σελ. --ὂ4ν, δ4δ, ὁδ1. 


᾿Απόφαση πού ψηφίστηκε στή γενική συνέλευση τῆς κομματικής σοσιαλ- 
δηµοκρατικῆς Λέσχης τῆς Βιέννης στίς 96 τοῦ ΑΝ οέµβρη 1910. [Φυλ- 
λάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης [1910]. 2 σελ.--4δ - 9 49, 64 -- 6δ, 
δ6 - δ7, 6δ - 69, 60, 61, 60, 16 - 164. 


᾿Απόφαση πρός ὅλους τούς κομματικούς συντρόφους. [Φυλλάδιο]. [195111, 
(ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Οἵ κομματικοί-μενσεβίκοι τοῦ Παρισιοῦ.--- 
166 - 164 


[Απόφαση τοῦ Γραφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ Ζ4ΕΚΡ πάνω στὀ ζή: 
τηµα τῆς σύγκλησης τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ στὀ ἐξωτερικό, πού 
ψηφίστηκε σέ ἀπάντηση τῆς αἴτησήης τῶν µπολσεβίκων τῆς ὅ τοῦ 4ε- 
χέμβοή (24 τοῦ Νοέμβρη) 1910, 27 τοῦ Γενάρη 19111.--Στό φυλλάδιο: 
Πρός ὅλα τά µέλη τοῦ Κόμματος. 27 τοῦ Ἰούνη 1911. Ρατῖς, συνετ. 
τυπογρ. «Σογιούζ», 1911, σελ. 1 (ΣΔΕΚΡ. ΓΕΚΕ).--96 - ο97, ὃ9δφ 


᾿Απόφαση τοῦ θεωρητικοῦ ὁμίλου τῶν µπολσεβίκων σοσιαλδημοκρατῶν 
τῆς Γενεύης.--«Ι κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτο», [Παρίσι], 1911, ἀρ. 
φύλ.. 24, Φλεβάρης. Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 24 τῆς «ΙΓ κόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα», σελ. Τ.---ἴ91. 
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[Τό ἄρθρο δ” τῶν βασικῶν νόμων τοῦ κράτους].---Στό βιβλ.. Κώδικας νό- 
µων τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Τ.Ι. Μέρ. 1. Κώδικας τῶν βασικῶν 
νόμων τοῦ κράτους. Ἔκδ. 1906, Πετρούπολη. Κρατ. τυπογρ. χωρίς 
χρόνο ἔκδοσης, σελ. 20.--- 290, ὁδῦ, ὅ10. 


᾿Αρσένιεφ, Κ. 'Η ἐπικείμενη ἐπέτειος.- «Βέστνικ Ἐβρόπυ, Πετρούπολη, 
1911, βιβλ. 1. σελ. 2/3 - 254.---176. 


Αὐτοδιμία.--«Ῥέτο», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 293 (1889), 25 τοῦ Ὁ- 
χτώβρη (7 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 3. 359. 


«Ῥέστνι ᾿Εβρόπι», Πετρούπολη, 1911, βιβλ. 1, σελ. 273 -284.-- 126. 


«Ῥέστνικ Ναρόντνοῖ Βόλι», Γενεύη.---100. 

Ἡ Ρέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόηση. Μόσχα, (Τυπογρ. Σάμµ- 
πλιν, Μάρτης) 1909. ἩΠ, 209 σελ.---1ῤὸ, 166 - 167, 51,956, ὅν9, 
ἀδ4. 


[Είττε, Σ. ΙΙ. Γοάµμµα πρὀς τή σύνταξη].--«Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 
1911, ἀρ. φύλ. 12765. 25 τοῦ Σεπτέµβρη (8 τοῦ Ὀχτώβρη), σελ. 3.-- 
ον, ὅδθ0, ὅδο. 

«Ῥοξροξντένιγε», Μόσχα.--1δ, 109, 114 - 116, 196, 919, «16, 9956. 

-- 1910. ἀρ. τεύχ. 4, 15 τοῦ Μάρτη. στῆλ. 39-50, 49 - 55.---196. 
---1910, ἀρ. τεύχ. 5, 30 τοῦ Μάρτη, στῆλ. 17-30, 41-52.--119, 198. 
-- 1910, ἀρ. τεύχ. 7, 30 τοῦ ᾿Απρίλη, στῆλ. 47-56.-- 1956. 

--- 1910, ἀρ. τεύχ. 8. 15 τοῦ Μάη. στῆλ. 9-22.---15956. 


ἂν 1910, ἀρ. τεύχ. 9-10, 15 τοῦ Ἰούνη, στῆλ. 17-32.---196, 199, 205, 919. 
ὅρο, ὅρδ - ὅρθ. 


κ, 1910, ἀρ. τεύχ. 11, 7 τοῦ Ἰούλη, στῆλ. 1-22.--1956 - 199, ο00, 201, 
909, 205, 206, ῥ06, ϱ11, ὅρρ, ὃφὃ - ὃφθ. 


«Ἀπεριόντ). Συλλογή ἄρθρων γιά τά τρέχοντα ζητήµατα. Ἔκδ. τῆς ὁμά- 
δας «Ῥπεριόντ». [ῬαΒίδ, συνετ. τυπογρ. «Φογιούο], Ἰούλης 1910. 
Στήλ. 64.- -45. 


«Βπεριόντ). Συλλογή ἄρθρων γιά τά τρέχοντα ζητήματα. Αρ. 3, ἔκδ. τῆς 
ὁμάδας «Βπεριόντ». [Ῥατϊς], συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ», Μάης 1911. 
78 στήλ.---ὖ60 - ὅ6ό. 


Γιά τά φραξιονιστικά Κέντρα. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1910].--«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 


οθά 


Γιά 
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[Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 11, στή στήλη: 
«Από τό κόµμµα.-- ῥ6, 56, ὅ6, δ9, 64, 140. 


{ τή διάλυση τῆς Ιέρατικῆς δούµας, γιά τό χρόνο σύγκλησης τῆς νέας 


Δούμας καί γιά τήν ἀλλαγή τοῦ νόµου γιά τίς ἐκλογές στήν Κρατική 
δούµα. Διάγγελμα τῆς [3 (16) τοῦ Ἰούνη 1907]. Συλλογή νοµοθε- 
τηµάτων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, πού ἐκδίδονταν ἀπό τή 
Διοικούσα Σύγκλητο, Πετρούπολη, 1907, ἀρ. τεύχ.98, 3 τοῦ Ἰούνη. 
Τμ. 1, ἄρθρ. δ45, σελ. 1299-1302.--ὅθ4ά - 398. 


{ τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. [Απόφαση πού 


ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρώσική 
τοῦ 1908)].- Στό βιβλ.: ᾿Ανακοίνῶωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας γιά τήν 
τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Ρατὶς. 1909], σελ. 4- 5 (ΣΔΕΚΡ).- -Ιδῦ - 194, 1δ6 - 1δ6, 209, ϱ06, 
ο11 - 219, 245, 90δ, ὃ19 - ὅφ0, ὃὅρο, ὅ4, ὃμ) - ὅσδ. 


τή σύγκληση τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης. [Απόφαση πού ψηφί- 
στηκε στή σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΙΚΡ. 1911].-- Στό 
φυλλάδιο: ᾿᾽Ανακοίνῶση [τῆς σύσκεψης τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ 1911]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1911], σελ. 2 (ΣΔΕΚΡ). 7 - 
ὦ9δ. 


ί τή σύγκληση τῆς τακτικῆς γενικῆς χομματικῆς συνδιάσκεψης. [᾿ Από- 


φαση πού Ψηφίστηκε στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη 
τοῦ 1910].--«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11, 26 
(13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10, στή στήλη: ᾽Από τό κόμµα.--169, 501. 


{ τήν ἐφημεοίδα «Πράβντα». [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν ὁλομέ- 


λεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1910].--«Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 190, 
στη στήλη : ᾽Από τό κόμµα.--ὀ6 - 67. 


{ τίς ἐκλογικές συμφωνίες μέ τά ἄλλα κόμματα. ᾿Απόφαση πού ψηφί- 


στηκε στἠν Τρίτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ («Δεύτερη Πανρωσική)). 
Στό φυλλάδιο: ᾽Ανακοίνῶση γιά τήν κομματική συνδιάσκεψη τῆς 
21. 22 καί 23 τοῦ Ἰούλῃη 1907. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Χωρίς τόπο 
ἔκδοσης, [1907], σελ. 3 (ΣΔΕΚΡ).--ὀ0φ - ὅ08. 


τίς ρωσικές διαθέσει. (Ταξιδιωτικές ἐντυπώσεις). --«Πράβντα», 
[Βιέννη], 1910, ἀρ. φύλ. 17, 20 τοῦ Νοέμβρη (3 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 
2-3. Ὑπογραφή. Β.Κ.--46. 


Ι τό Γοαφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στή σὺύ- 


σκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ. 19 1].- Στό φυλλάδιο: ᾿Ανα- 
κοίνωση [τῆς σύσκεψης τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 1911]. Χῶ- 
ρίς τόπο ἔκδοσης, [1911], σελ. 2 (ΣΔΕΚΡ).--ϱ00. 


{ τό λικβινταρισµμό. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στη συνδιάσκεψη τῶν 


σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῆς "Ὑπερκαυκασίας].--«Πράρ- 
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ντα», [Βιέννη], 1911, ἀρ. φύλ. 20, 16 (29) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1. Μέ 
τό γενικό τίτλο: Πρός τὴν ἀναγέννηση τοῦ κόμματος! Ἡ συνδιά- 
σον τών σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῆς 'Ὑπερκαυκασίας.--- 
ὦδθ - ὅ6ό. 


Γλύκα, Σ. 66 φαφλατάδες.--«Φέμστσινα», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 
558, 12 τοῦ Φλεβάρη. σελ. 2.--166 - 197. 


1 κόγκολ, Ν.Ρ. ᾿ Αφήγηση γιά τό πῶς τσακώθηκαν ὁ Ιβάν Ιβάνοβιτς µέ τόν 
᾿Ιβάν Νικηφόροβιτς.--ϱ66, 965δ. 


«1 πόλος Ἰοσκβύ).----169. 
--- 1910, ἀρ. φύλ. 260, 11 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1. 4.--0. 
--- 1910, ἀρ. φύλ. 261, 12 τοῦ Νοέμβρη. σελ. 2.--ὁ - ὅ. 


--- 1911, ἂρ. φύλ. 38. 17 τοῦ Φλεβάρη (2 τοῦ Μάρτη). σελ. 2.---164 - 166, 
165δ, 161. 


-- 1911, ἀρ. φύλ. 72, 30 τοῦ Μάρτη (12 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 2.--6θ0 - 
ῥῦ1, ϱ95ὅ - 94. 


(πόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [ ενεύη - Παρίσι].--ἴδ, 26, 50, ὃ1, δ6 - 
ὦᾖ, 60, 61, δ0, 6δ - 69, 61, 109, 1δύ, 19δ, 191, 269, ο56, 206, ϱ97, 
ἆ00, ὅ19, 919, ὅρ0, 94δ, ὅδδ, ὁδό. 


-- 1910. ἀρ. φύλ. 19 - 20. Τενάρης - Φλεβάρης, σελ. 17-19. 23-24.-- 
60, ὅ460. κ 


--- 1910. ἀρ. φύλ. 22. Ἰούλης. Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 22 τῆς «ΙΓ κό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», σελ. 2.---1δ9. 


--- 1910, ἀρ. φύλ. 23, Νοέμβρης, σελ. 9 - 14.- 45, 49, δ0, δ1, 59, δ6 - 66, 
165. 


--1911, ἀρ. φύλ. 24, Φλεβάρης. Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 24 τῆς «Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». ἃὃ σελ.- -1δὸ - 191, δδφ, ὅ6ρ. 


[ΓΓκόριεφ, Ἠπ. Ἱ. Γράμμα πρός τή σύνταξη]. -υ- «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα», ΠΙαρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 22, Ἰούλης. Παράρτημα στό φύλ. 
ἀρ. 22 τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», σελ. 2. Μέ τό γεν. τίτλο: 
Γράµµατα πρός τή σύνταξη. Ὑπογραφή : [.--Ιδύ. 


[Γκουτσκόφ, Α. ].] ᾽Απάντηση τοῦ Α. Ι. ΙΓ πουτσκόφ στόν πολίτη Βίττε. 
«Ῥούσκιγε Βέντομοστι», Μόσχα, 1911, ἀρ. φύλ. 222, 25 τοῦ Σεπτέμβρη, 
σελ.4.--ὅδθ. 


-- Γράμμα πρός τή σύνταξη.-- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1911. 
ἀρ. φύλ. 12167. 27 τοῦ Σεπτέμβρη (10 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 2.--ὁδἡ, 
ὦδθ, ὅδδ. 


ὦ4 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 20, 
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Γράμμα πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις. (Γιά τήν τακτική κομματική 
συνδιάσκεψη).- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11 
26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 11 «12. Ὑπογραφή: Ἡ Κεντρική Ἐπι- 
τροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ.- ῥὁ1, ὅ0]. 


Γράμμα πρός τή σύνταξη [τῶν 66 βιομηχάνων τῆς Μόσχας]. --- «Ῥούσκιγε 
Ῥέντομοστ, Μόσχα, 1911, ἀρ. φύλ. 33, 11 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4. 
--1δ9, 1δ9, 154, 166, 161. 


Γράμμα σὲ συντρόφους. [Φυλλάδιο]. Ῥατῖς, Ἱπιρ. (παῖονςσκυ, [Π19111. 2 
σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Ἡ σύνταξη τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ- Ντε- 
µοκράτα».--1590, 191. 


Γράμμα [τοῦ Νικολάου Β΄] πού ἐκφράξει εὐαρέσκεια στὀν πρόεδρο τοῦ 
'Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου χαί ὑπουργό ᾿Εσωτερικῶν... Π. 4. δΣτολί- 
πιν. 19 τοῦ Φλεβάρη 1911.--«Ῥέτο, Πετρούπολη. 1911. ἆρ. φύλ. 
49 (1645), 19 τοῦ Φλεβάρη (4 τοῦ Μάρτη), σελ. 10.---126. 


[Γράμμα τοῦ Ρωσικοῦ γραφείου τῆς ΙΒ πρός τό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ 
τῆς ΚΕ].---«Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 12, 23 
τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 6. στό ἄρθρο: Λένιν, Β.Ι. «Ἡ «1 κό- 
λος» τῶν λικβινταριστῶν ἐνάντια στό κόμμα. (Απάντηση στή «Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα)». Στήν ἐφημερίδα ἡμερομηνία ἔκδοσης 
23/5 τοῦ ᾽Απρίλη.---157, 1δδ - 159, 997. 


[Γράμμα τοῦ Βωσικοῦ γραφείου τῆς ΚΕ πρός τό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς 
ΚΕ].--«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Παρίσι], 1911, ἀρ. φύλ. 2ἱ -22, 19 
τοῦ Μάρτη (1 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 11. στό ἄρθρο: Λένιν, Β.Ι. «Οἱ δια- 
λυτές τοῦ κόμματος στό ρόλο τῶν «διαλυτῶν τῶν μύθων»)).---9 0. 


}υρίστε τους ἀπό τά κάτεργα(---«1,᾿Ανεπίω («Τό Μέλλον»), Ραεῖς, 1911, 
ἀρ. φύλ. 1, 22 οοίοῦτο, Ρ. 2.--ὅ9θό. 


4ιάγγελµα [γιά τήν ἵδρυση Πρατικῆς δούµας. 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905]. 
---(«(Π1ραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλ. 169, 6 
(19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1.--ῥδό. 


4ιάγγελµα τῆς ὃ (16) τοῦ ᾽Ιούνη 1907.--βΛ. Γιά τή διάλυση τῆς Κρατικῆς 
δούμας... 


Διακήρυξη τῶν µπολσεβίκων (πού ψηφίστηκε στήν ὀὁλομέλεια τῆς ΚΕ 
τοῦ Σ4ΕΙΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1910).--«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 
1910, ἀρ. φύλ. 11, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 11. στήν ἀπόφαση: 
γιά τά φραξιονιστικά κέντρα, στἠ στήλη: ᾽Από τό κόμµα.-- Φό, 26, 
ὅό - ὅ6, 44, 62 - δ5, 1056, 110, 169, 166, ὅ19. 


Διάταγμα γιά τούς ἀγρότες πού ἁπαλλάχτηκαν ἀπό τήν δουλοπαροικιακή 
ἐξάρτήηση.---19 τοῦ Φλεβάρη 1861. Πετρούπολη, 1861. 362 σελ.--166. 


«ώζούμα», ἨΠετρούὐπολη.- -ὅ41. 
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"Ελωιληση τῶν βουλευτῶν πρός τούς φοιτήητές.- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 
1910, ἀρ. φύλ. 310 (1548), 11 (24) τοῦ Νοέμβρη. σελ. 4.---ϱ. 


Ἔλισεφ, «Α.Ι. Μοσχοβίτικε ὑποκινήσεις.--«Ζέμστσινα», Πετρούπολη, 
1911, ἀρ. φύλ.. 559, 13 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4.--166. 


"Ελφ. 'Η πάλη κατά τοῦ Λιμοῦδ. ᾿Από τό νοµό τοῦ Τσιστοπόὀλ, τοῦ κυβερνείου 
Καζάν.- -«Ρέτο», Πετρούπολη. 1911. ἄρ. φύλ.. 291 (1885). 23 τοῦ ᾿Οχτό- 
βρη (5 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 6.---ὖδὸ - ὅδ9. 


Ὄνγκελς, Φ. ᾽Αντι- Ντύρυγκ. Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τὀν κύριο 
Ἐὐγένιο Ντύρινγκ. 1876 - 1878.---105δ - 199. 


-- Γράμμα πρός τόν Φ. 4. Ζόργπε. 29 τοῦ Νοέμβρη, 1886.--δ7. 

-- Γράμμα πρός τόν Φ. 4. Ζόργπε. 7 τοῦ Δεκέμβρη 1859. -δ2. 

-- Γράμμα πρός τόν Φ. 4. Ζόργκε. 10 τοῦ Ἰούνη 1891.- -δ7, ϱ57 - Φῶδ. 

--- Γράμμα πρός τόν Φ. 4. Ζόργκε. 18 τοῦ Μάρτη 1893.--ϱὁὔ - 95δ. 

--- Γράμμα πρός τόν Φ. 4. Ζόργκε. 12 τοῦ Μάη 1894.---ϱὅἡ - 29δ. 

---- Γράμμα πρός τόν Φ. 4. Ζόργκε. 10 τοῦ Νοέμβρη 1894.-- 26 - 95δ. 

--- Γεόμμα πρός τήν Φ. Κέλλι - Βισνιεβέτοκαγια. 28 τοῦ Δεκέμβρη 1887. 

--Εἰσαγωγή στό ἔργο τοῦ κ. Μάρε «Οἱ ταξικοί ἀγῶνες στή ΙΓαλλία ἀπό 
τό 1δ4δ ὥς τὀ 1660). 6 τοῦ Μάρτη, 1895.- 16 - 17. 


---- Ο σοσιαλισμός στή Γερμανία. Γύρω στίς 24 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη καί τέλη 
τοῦ Δεκέμβρη 15901.---16 - 12. 


Εντολή τῆς Κρατικῆς δούµας. Πετρούπολη, Κρατ. τυπογρ., 1909. [1], δἱ 
σελ.---”. 


᾿Εομόλοφ, 4.4. 'Η σύγχρονη ἐπιδημία πυρκαγιῶν στή Ρωσία. Πετρούπολη, 
1910, 211 σελ.---79, δ0. 
«2βεξντά», Πετρούπολη.--2176, 29δ - 999. 
-- 1911, ἀρ. φύλ. 4, 6 τοῦ Γενάρη, σελ. 3.--111, 119. 
--- 1911. ἀρ. φύλ. 15. 25 τοῦ Μάρτη. σελ. 1, 3 ---19. 
--- 1911, ἀρ. φύλ. 27, 29 τοῦ ΟὈχτώβρη., 4 σελ.--ὂθθ. 
«Ζέμστοινα», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 558, 12 τοῦ Φλεβάρη, σελ.2. 


ἀρ. φύλ. 559. 13 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4’ ἀρ. φύλ.. 560, 14 τοῦ Φλεβάρη, 
σελ. 3.--166 - 167. 
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-- 


Τό ζήτημα τῆς φοιτητικῆς διαδήλωσης.--«Ῥούσκιγε Ῥέντομοστυ, Μόσχα, 
1910, ἀρ. φύλ.. 261, 12 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2-2. Μέ τό γεν. τίτλο: Γύρω 
ἀπό τή Δούμα.--ἶ - ὁ. 


«2ἱζν», Μόσχα.- -1δ, 196, 154, 195, 916. 


--- 1910, ἀρ. τεύχ. 1, 30 τοῦ Αὐγούστου, στῆλ. 1-12.---106δ, 200 - 209, 
210 - 219, 215, ὅρδ, ὃρή - ὅφδ. 


Ζίλκιν, Ι. Ζωντανό σύμβολο.--«Ῥέτο, Πετρούπολη, 1910, ἀρ. φύλ. 273 
(1511), 5 (18) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 3.---ᾖ. 


:Ο θρύλος πού διαλύθηκε. (Ἡ «ὑπόθεση» τῶν σ.σ. Μ., Τ., καί Ῥ.).--«Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Παρίσι], 1911. ἀρ. φύλ. 24, Φλεβάρης. 
Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 24 τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», σελ. 
3-4.--15δ - 191, ὃὅόρ - ὅδὸ, ὅδθᾳο. 


“Ιδρυση τῆς Κρατικῆς 4ούμας [6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905|.--«Πραβίτελστ- 
βεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ.. 169, 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, 
σελ. 1-2.--ῥδ65. 


']ὸγκόγεφ, 4.Σ. Στό πέρασμα. ΥΠ. «Βεχιστής ἀνάμεσα σέ µαρξιστές.--- 
«Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1910, βιβλ. ΥΠΙ, σελ. 63-72.--96, 197. 


Ἂν Γιά τή ὁιανοούμενή γεολαία. (Σηµειώσεις γιά τή ζωή καί τίς διαθέσεις 
της).--Στό βιβλίο: Βέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή ρώσική διανόηση. 
Μόσχα (Τυπογρ. Σάµπλιν, Μάρτης) 1909, σελ. 182-209.-- 166, 166 - 
167, ῥδύ60. 


---Μιά ἀντιπαραβολή.--«Ρέτο», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 44 (1640). 
14 (27) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2-3.--1659, 166, 165 - 159, 161. 


”Ικοφ, ΑΒ. Κ. ᾿Επισκόπηση τοῦ περιοδικοῦ τύπου.--«Βοζροζντένιγε», Μό- 
σχα, 1910, ἀρ. τεύχ. 5. 30 τοῦ Μάρτη. στῆλ. 47-52.---110. 


Ἐ. Πολιτικά σημµειώματα.--᾽ Ακόμη µιά φορά γιά τίς προοπτικές τῆς πο- 
λιτικῆς µας ἐξέλιξης.-- «Βοζροζντένιγε)», Μόσχα, 1910, ἀρ. τεύχ. 11. 
7 τοῦ Ἰούλη, στῆλ. 13-22. Ὑπογραφή: Β. Μίροφ.-- 199 - 00, 905. 


(0Ινφορματσιόννι Μπιουλετέν», [Παρίσι], 1911, ἀρ. φύλ. 1, Ι1 τοῦ Αὐ- 
γούστου, 6 σελ..--ὅ44, 49, ὅδ0, ὃδφδ, ὅ6θ0, ὅ6δ. 


-- 1911. ἀρ. φύλ. 2, 28 τοῦ ᾿Οχτώβρη, 6 σελ.--ὀ65. 


[’Ιόνοφ] Οἵ φράξιες ἐνάντια στὀ κόμμα. --«Ὅτκλικι Μπούντα» Πενεύη], 
1910, ἀρ. τεύχ. 4, ᾽Απρίλης, σελ. 19-23. Ὑπογραφή: Ἰ-οφ.-- ὁδ1. 


«Ισκρα» (νέα, µενσεβίκικη), [ενεύη], 1903, ἀρ. φύλ.. 55, 15 τοῦ Δεκέμβρη, 
σελ. 2-5 1904. ἀρ. φύλ, 57. 15 τοῦ Γενάρη, σελ. 2-4.- 125. 
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«σκρα» (παλιά, λενινιστική), [Μόναχο, Λειψία, Λονδίνο, Γενεύη. --- 
δὅ, 964. 


-- [Λειψία - Μόναχο], Δεκέμβρης 1900 - 1 τοῦ Μάη 1902, ἀρ. φύλ. 1-20.-- 
δ9. 


[Κάμενεφ, «1. Μπ.] {υό κόμματα. Μέ πρὀλογο τοῦ Ν. Λένιν καί παρά- 
θεση τῶν ἐπιστολῶν καί τῶν δηλώσεων τῶν σ.σ. Β. Βιλιάμοφ, Αλ. 
Ἡλάσοφ, Ἰννοκέντιεφ, Ἑ. καί ὁμάδας ἐργατῶν. "Ἐκδ. τῆς σύντ. τῆς 
«Ραμπότσαγια Γκαζέτα» [Ρατίς], 1911. ΧΗΠ, 155, ΧΧΗΙ σελ. (ΣΔΕΚΡ). 
Πάνω ἀπό τὀν τίτλο τοῦ βιβλίου τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Γ. Κά- 
μενεφ.--ὀ0δ - δ90δ, 509. 


“Ἡ κατάσταση τοῦ κόμματος. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1910].--«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ.. 11, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10, στή στήλη: 
᾽Από τό κόμµα.--ῥὅ, 6, ὅρ, 60, 65, 169, 168, 965 - 266, 9174, 298, 
ὦ1ὅ - ὅ1ί, 960 - δὺ1, 942, ὃδθ, ὅδὃ -ὅδά, ὅ6θ]. 


Καταστατικό τῆς ΚΕ [πού ψηφίστηκε στήν ὀλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ 
τό Γενάρη τοῦ 1910].--«δοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ΠΙαρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 
1. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 10, στή στήηλη : ᾽᾿Από τό κόμμα.--δ8, 
66, 2656, 296 - 297. 


Κόγκαν, Β.Ο. Τί μᾶς λέει ᾗ πραγµατικότητα.--«Ὀμπραζοβάνιγε», Τε- 
τρούπολη, 1907, ἀρ. τεύχ. ὃδ. σελ. 49-66: ἀρ. τεύχ. 9, σελ. 26-43) ἀρ. 
τεύχ. 10, σελ. 24-45. -ϱ06. 


Ὀ 


Τό κοινωνικό κίνημα τῆς Ῥωσίας στίς ἀρχές τοῦ «θοῦ αἰώνα. Μέ τήν 
ὀπιμέλεια τῶν Λ. Μάρτοφ καί Α. Πότρεσοφ. Τ. Γ-1ΙνΝ. Πετρούπολη. 
τυπογρ. «Ὁμπστσέστβενναγια Πόλζω», 1909-1914. 5 τ.--164, 197, 411. 


-- Ί. Ι. Οἳ προάγγελοι καί οἱ βασικές αἰτίες τοῦ κινήματος. Πετρού- 
πολη. τυπογρ. «οὉμπσισέτσβενναγια Πόλζα», 1909, [5], 676 σελ. --- 
ο], 291. 


Κοντουρούσκι», Σ. Γράμματα γιά τό λιμό. Κυβέρνηση καί κοινωνία.--- 
«Ρέτο», Πετρούπολη, 1911. ἀρ. φύλ. 291 (1885), 23 τοῦ Ὀχτώβρη (5 
τοῦ Νοέμβρη), σελ. 2.--ὂδθ - ὅθ]. 


[Κρεστόβνικοφ]. Γράμμα τοῦ κ. Ἱρεστόβνικοφ.-- «Φέμστσινα», Πετρού- 
πολη, 1911, ἀρ. φύλ. 560, 14 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 3.--156 - 1627. 


Κριλόφ, 1.4. 'ΗἩ ἀλεπού καί τά σταφύλια.--ϱ17 - 91δ. 


Πριτσέβσκι, Μπ. Ν. ᾿Αρχές, ταμτική καί πάλη.- «Ῥαμπότσεγε ὙΝτιέλο», 
Γενεύη, 1901. ἄἀρ. τεύχ. 10. Σεπτέµβρης, σελ. 1-26.-- 211. 


[6γεᾶο].---Στό βιβλ. : [Λένιν, Β. Ι.] Διαμαρτυρία τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν. Μέ ἐπίλογο ἀπό τή σύντ. τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Ἔκδ. 
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τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Γενεύη. τυπογρ. «Σο- 
γιούῦ), 1899, σελ. 1-6. (ΣΔΕΚΡ. ᾽Ανάτυπο ἀπό τό τεῦχ. 4-5 τοῦ 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο)).--114, ὅ0δ - 506. 


ὰ Μάρι», 1. 'Η ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς γεωργίας καί οἳ κοινωνικοπολιτι- 
κές τής συνέπειες.--«Βοζροζντένιγε», Μόσχα, 1910, ἀἁρ. τεύχ. 9-10, 
15 τοῦ Ἰούνη, στῆλ. 17-28.-- 196, 199, 205 - 206, 919 - 9ρ0, δᾳ1, 
ἆφδ. 


---- 4ήμιουργικοί δρόμοι. ---«Ἀτιέλο «2ἱξνω, Πετρούπολη, 1911, ἀρ. 
τεύχ. 5, 31 τοῦ Μάη, στῆλ. 132-20.--ὁ19 - ὅφ0. 


--"Ἐπί δεξιά καί µεταβολή (Σχετικά μέ τή σύγχρονη κατάσταση).--- 
«Ντιέλο Ζίζνυ, Πετρούπολη, 1911. ἀρ. τεύχ. 2, 2 τοῦ Μάρτη, στῆλ. 
9-20.---19 - 216, ὅ19 - ὀφθ, ὃρΙ - ὅρο, ὅρθ - ὅφι, ὅφδ. 


---- Τό πλατύ ἐργατικό κόμμα καί τό ἐργατικό συνέδριο [Μόσχα], «Νόβι 
Μίρ» [1907]. 95 σελ.--Ι6δ, 490. 


- Οἳ προοπτικές τῆς ἀγροτικῆς αἰκονομίας τῆς Νότιας Ῥωσίας.-- «Βοζ- 
ροζντένιγε», Μόσχα, 1910, ἆἄρ. τεύχ. 4, 15 τοῦ Μάρτη. στῆλ. 39-50" 
ἀρ. τεύχ. 5, 30 τοῦ Μάρτη, στῆλ. 17-30.---195δ. 


---- Συνεταιριστικά σκιαγραφήµατα.-- «Βοζροζντένιγε», Μόσχα, 1910, ἀρ. 
τεύχ. 7, 30 τοῦ ᾿Απρίλη, στῆλ. 47-56.-- 196. 


-- Φυρροή µέσων στή ρωσική γεωργία. «Βοζροζντένιγε», Μόσχα, 1910, 
ἀρ. τεύχ. 8, 15 τοῦ Μάη. στῆλ. 9-22.---195δ. 


--- Σχετικά µέ τό ζήτημα τῶν προοπτικῶν τῆς κοινωνικοπολιτικῆς µας 
ἐξέλιξης. (Απάντηση στή σύνταξη τοῦ «Βοζροζντένιγθ)).-- «Βοζροζ- 
ντένιγε», Μόσχα, 1910, ἀρ. τεύχ. 11. 7 τοῦ Ἰούλη. στῆλ. 1-14.---19δ, 
195, 200, 201, 209, 208, 204 - 2056, 206, 211, ὃρ1 - ὅφο, ὃφα4 - ὅρδ. 


«εβίτοκι, Ρ. 'ΗἩ ἀφύπνιση τῆς ἀστικῆς ἀντιπολίτευσης.--«Νάσα Ζαριώ», 
Πετρούπολη. 1911. ἀρ. τεύχ. 3, σελ. 54-63.--ϱ90 - 95. 


--- Διάλση ἤ ἀναγέννήση;-- «Ἡάσα ζΖαριώὼ, Πετρούπολη, 1910, ἀρ. 
τεύχ. 7, σελ. 91-103. Μέ τό γενικό τίτλο: Θέματα τῆς ἡμέρας.---114, 
116, 116, 215, 290 - 295, ὃ]δ - 919, ὃν. 


[«4ένιν, Β. Τ.] ᾿ Απόφαση τῆς ΙΙ Παρισιῆς ὁμάδας τοῦ Σ4ΕΚΡ [Φυλλάδιο]. 
ΠΠαρίσι, Ἰούλης τοῦ 191 1]. 2 σελ. (ΣΔΕΚΡ).- 94, δ60. 


-- Ἡ «Γκπόλος τῶν Λικβιναριστῶν ἐνάντια στό κόμμα. (Απάντηση 
στήν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα)). [Φυλλάδιο]. [Παρίσι, 1910]. 
2 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ). Ἰδιαίτερο ἀνάτυπο ἀπό τό φύλ. ἀρ. 12 τῆς «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ)).---109. 


- Η «1 πόλος) τῶν Λλικβινταριστῶν ἐνάντια στό κόμμα. (Απάντηση 
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στήν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα)).- «δοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ΠΙα- 
ρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 12, 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ Απρίλη). σελ. 5-6. 
Στήν ἐφημερίδα ἡμερομηνία ἔκδοσης: 23/5 τοῦ ᾽Απρίλη.--109. 


-- Ἡ ἐκλογική Καμπάνια καΐ τό ἐκλογικό πρόγραμμα.--«Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτ», Παρίσι], 1911, ἀρ. φύλ. 24, 18 (31) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 
2-3.--ὂμ9. 


-- Τό ἱστορικό νόημα τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στή ῬΡωσία.--«Ντι- 
σκουσσιόννι Λιστόκ», Γλαρίσι], 1911, ἄρ. φύλ. 3, 29 τοῦ ᾿Απρίλη 
(12 τοῦ Μάη), σελ. 3 - δ. Ὑπογραφή : Ν. Λένιν. -δ4δ. 


-- Οἱ καταλυτές µας. (Γιά τόν κ. Πότρεσοφ καί τόν Β. Μπαζάροφ).--- 
«Μίσλ», Μόσχα, 1911. ἀρ. τεύχ. 2, Γενάρης, σελ. 37-49. Ὕπο- 
γραφή : Β. Ἰλίν.- 199. 


-- ἩΗ νύσ τῶν καντέτων καΐ τά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 
Πετρούπολη, [«ΝἈάσα Μίσλ», 1906]. Τ9 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό 
ὄνομα τοῦ συγγραφέα : Ν. Λένιν.--119. 


-- Σήμµειώσεις δηµοσιολόγου. Π. “Ἡ «ἑνωτική κρίση» στὀ κόμμα µας. 
---«Ντισκουσσιόννι Λιστόν», Παρίσι]. 1910, ἀρ. φύλ. 2, 25 τοῦ Μάη 
(7 τοῦ Ἰούνη), σελ. 4-14. Ὑπογραφή: Ν. Λένιν. Στήν ἐφημερίδα 
ἡμερομηνία ἔκδοσης : 24/7 τοῦ Ἰούνη.-- 419, ὃ44 - 946, 946, 940, 
ἆ61, ὁδὃ, ὃδά - ὅδ6δ. 


--- Σχετωά µέ τήν κατάσταση τοῦ κόμματος. [Φυλλάδιο]. ΠΙαρίσι, 
1910]. 4 σελ. (ΣΔΕΚΡ. Λ᾿Ανάτυπο ἀπό τό φὑλ. ἆρ. 19 τῆς «Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτ», ΚΟ τοῦ ΣΔΕΚΡ).--64, δ9ρ. 


««Ιιστόκ «ΙΓ πόλοσα Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»», Παρίσι], 1911. ἀρ. φύλ. 1, 
25 τοῦ Ἰούνη. σελ. 1-2.---29ὁ- 990. 


««Αιστόκ Ζαγκρανίτσνοβο Ἠπιουρό Τσεντράλνοβο Ἰομιτέτα», [Παρίσι], 
1911. ἀρ. φύλ. 1, ὃ τοῦ Σεπτέμβρη. σελ. 1-5.--ὁό]1. 


«Πιτόῤβτσεφ, Σ. Στούς κοινοβουλευτικούς κύκλους. Ἐντυπώσεις--«Ρέτςο», 
Πετρούπολη. 1911. ἀρ. φύλ. 80 (1676). 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾽Απρί- 
λη), σελ. 2.--ὅρί - ὅφρο. 


ἠ{αγέβσκι, ἴ. Τέ εἶναι «λικβινταρισµός»; (Μερικά ἀπό τήν ἱστορία τῆς 
ἐμφάνισης τοῦ ζητήματος).-- «Νάσα Ζαριώὼ, Πετρούπολη, 1910, ἀρ. 
τεύχ. 11-12, σελ. 46-59.- 111, 114 - 119. 


ήάρξ, . Γράμμα πρός τόν Φ. 4. 2όργκε. 20 τοῦ Ἰούνη, 1881.--404,406 
- 406. 


--- Γράμμα πρός τόν Φ. 4. Ζόργκε. 15 τοῦ Δεκέμβρη 188Ί1.--- 404, 406 - 
406. 
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Λάρξ, ἵ. καί "Ἔνγκελς, Φ. Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. 
Δεκέμβρης τοῦ 1847 - Γενάρης τοῦ 1848.--106 - 107. 


ἸΜαρτίνοφ, 4. 'Η ἀποκαλυπτική «φιλολογία καί ἡ προλεταριακή πάλη. 
(«Ἴσκρα», ἀρ. φύλ. 1-5).-- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη, 1901, ἀρ. 
τεύχ. 10, σελ. 37-64.---11. 


-- Η κατάσταση τοῦ κόμματος. (συμπεράσματα ἀπό τήν ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ).--«ἶ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 
19 - 20, Γενάρης - Φλεβάρης, σελ. 1Ι17-19.- ὅ46. 


Μάρτοφ, «4. Οἳ βασικές θέσεις τοῦ ποογράµµατος.--«Νάσα Ζαριώ), Πε- 
τρούὐπολη. 1911, ἀρ. τεύχ. 9-11. σελ. 42-54. -ὅ76, ὃ76 - ὅ29. 


-ΠΗοῦ φτάσαμε; «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Παρίσι], 1910, ἀρ. 
φύλ. 23, Νοέμβρης, σελ. 9-13. -4ὃ, 49, 90 - 61, 65, 64, ὅδ, 165. 


--- Σηµειώσεις δήµοσιολόγου. «Λικβινταρισµόο καί «προοπτικές». 
«ίζν», Μόσχα, 1910, ἀρ. τεύχ. 1. 30 τοῦ Αὐγούστου, στῆλ. 1-12.--- 
106, 200, 205, 210, 211, 15, ὅρδ - ὅφθ, ὃρ] - ὅφδ. 


-- Σωτῆρες ἤ καταλυτές; (Ποιός καί πῶς κατάστρεψε τό ΣΔΕΚΡ). Ἔκδ. 
τῆς «ΙΓ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». Παρίσι πρ. (παίονςκγ, 1911. 
47 σελ. (ΣΔΕΚΡ).--9ὔ, ὃ1. 


ἸΜάρτοφ, «4. καί Ντάν Φ. Γιά τά µέλη τοῦ κόμματος. 9 τοῦ Γενάρη 1911. 
(Φυλλάδιο, Παρίσι, 1911). { σελ.--64. 


Πήάσλοφ, ΠΠ. ΠΠ. Οἰκονομικά σημειώματα. «Νάσα -Ζαριά», Πετρούπολη, 
1910, ἀρ. τεύχ. 10, σελ. 13-25.---91. 


Μένσικοφ, Μ. Αχοείαστη ἐπέτειος.--«Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1911, 
ἀρ. φύλ. 1252, 11 (24) τοῦ Γενάρη. σελ. 2.--146, 175, 164. 


--"Ἡ τρομοκρατία στό χωριό. «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1910, 
ἀρ. φύλ. 12404, 23 τοῦ Σεπτέμβρη (6 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 2.--19. 


--- Οἳ φωνές τῶν φοιτητῶν.--«Νόβογε ἈΒρέμια», Πετρούπολη, 1911. 
ἀρ. φύλ. 12549, 17 τοῦ Φλεβάρη (2 τοῦ Μάρτη) σελ. 5.--Ιδ62 - Ἱδὸ, 
164, 105, 165δ, 161. 


λήέσα σέ µιά βδομάδα. [Κύριο ἄρθρο].- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. 
φύλ.. 78 (1674). 2ἱ Μάρτη (3 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 2.--ϱ19 - 220. 


ΜΙιλιουκόφ, Π.Ι. "Η διανόηση χα ἡ ἱστορική παράδοση. Στό βιβλ. 
Ἡ διανόηση στή Ῥωσία. Συλλογή ἄρθρων. Πετρούπολη, «Ζεμλιά», 
1910, σελ. 89-ἱ9Ι.- -ὀ1. | 

(ΩΜίσλ». Μόσχα, 1911, ἀρ. τεύχ. 2, Γενάρης, σελ. 37-49.-- 195. 


Μόσχα, 11 τοῦ Νοέμβρη. Στίς µέρες τῆς θλίψης. «κόλος Μοσκβῦ, 
1910. ἀρ. φύλ. 260, 11 τοῦ Νοέμβρη. σελ. Ι.---ύ. 
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Ἰήόσχα, 16 τοῦ Γενάρη. [Κύριο ἄρθρο].- -«Ῥούσκιγε Βέντομοστυο, Μόσχα, 
1911, ἀρ. φύλ. 12, 16 τοῦ Γενάρη, σελ. 2.--16δ, 199, 140, ϱδ0. 


Ἰήόσχα, 25δ τοῦ Σεπτέμβρη. [Κύριο ἄρθρο].-- «Ῥούσκιγε ἈΒέντομοστυ», 
Μόσχα, 1911, ἀρ. φύλ. 222, 25 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. |- 2.--ὐὂδ, ὁδ0. 


ΠήΠοσκόβσκι, 4. Ιράμμα ποὀός τή οσύνταξη.--«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Πα- 
ρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. Ι0, 24 τοῦ Δεκέμβρη (6 τοῦ Γενάρη 1910), 
σελ. 3-4. Στήν ἐφημερίδα ἡμερομηνία ἔκδοσης : 24/6 Γενάρη.-- 
169. 


ΜΗπαξάροφ, Β. Γιατί σπουδαῖα πράγµατα φαίνονται μερικές φορές τιπο- 


τέγια.--«Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1910, ἀρ. τεύχ. 4, σελ. 80-59. 
---119 - 115, 116, 112, 195 -- 1ὀδ, 196 -- 1692. 


-- Ο Τολστόι καί ἡ ρωσική διανόηση.--«Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 
1910 ἀἁρ. τεύχ. 10, σελ. 43-52.---9ὃ - 96, 97, 9δ. 


(ζΗπιρξεβίγε Βέντομοστι). Πετρούπολη, 1910, ἀρ. φύλ. 12074, 2ἱ τοῦ Δε- 
κέµβρη, (8 τοῦ Γενάρη), 1911, σελ. 2.--100 - 101. 


{πογκντάνοφ, Μπ. Τά ἀποτελέσματα τοῦ βιοτεχνικοῦ συνεδρίου. «Νάσα 
Ζαριώ), Πετρούπολη. 1911, ἀρ. τεύχ. 2, σελ. 62 - Τ5.--ϱ16- ο1δ. 


ἠ/πόμπριστσεφ- Πούσκιν, 4. Β. ᾿Ανασκαμµένη µμµυρμηγκοφωλιά..--«Ι κόλος 
Μοσκβύ, 1911, ἀρ. φύλ. Τ2, 30.τοῦ Μάρτη (12 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 
2. 'Ὑπογραφή: Γκρομομπόϊ--δ0 - 951, 96δ -- 254. 

-- Απαραίτητη προειδοποίήση.-- «Γκόλος Μοσκβο, 1911, ἀρ. φύλ. 
38, 17 τοῦ Φλεβάρη (2 τοῦ Μάρτη), σελ. 2. Ὑπογραφή: Γκρομομπόι.--- 
194 - 166, 165, 161. 

((Ηπούντουστσεγε) --- βλ. «1; Ανοπίν). 

«Νάσα Ζαριάώ), Πετρούπολη.--9ὃ, 97, 99, 109, 114, 116, 196, 1594, 196, 
1907, 215, 916, ϱ69, 974, 996, ὅ09, 999, ὃὅθ -- δδ1, 94δ, 969, ὅ76, 490. 

-- 1910, ἀρ. τεύχ. 1-12.---111. 

-- 1910, ἀρ. τεύχ. 2, σελ. 50-62.--111 - 115, 116, 117 - 195, 947, ὅδ4. 


-- 1910, ἀρ. τεύχ. 4, σελ. 80-59, 859-08.---119 - 119, 116, 112, 195 - 1696, 
166 - 197. 


-- 1910, ἀρ. τεύχ. 7, σελ. 22-34, 91-103.--90, 114, 119, 116, 219, ϱ90- 
ο9ὅὁ, ὅ]όὸ - 919, τή - ὃµδ. 


--- 1910, ἀρ. τεύχ. δ -9, σελ. 66-78.-- 56, 97. 
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«ἠάσα Ζαριάρ, Πετρούπολη.-- 1910, ἀρ. τεύχ. 10, 100 σελ.--9ὅ-93, 95, 116. 
--- 1910, ἀρ. τεύχ. 11-12, 136 σελ.--97, 111, 116, 116. 
--- 1911, ἀρ. τεύχ. 2, σελ. 62-15.--ϱ16 - 9186. 


ω.. 


-- 1911. ἀρ. τεὐχ. 3. σελ. 54-63.--90 - ϱ95. 

--- 1911. ἀρ. τεύχ. 6, σελ. 39-54.- 576 - ὅἼ6, 92δ. 

--- 1911, ἄρ. τεύχ. 7-δ, σελ. 42-54, 55 - 65.- δ)6, 976 - 579. 
-- 1911. ἀρ. τεύχ. 9-10, σελ. 31-35.--407 - 490, 494. 


Νεβέντοµσκι, ΜΜ. “Ο θάνατος τοῦ «{έοντα Τολστόι.--«Νάσα Ζαριά», Τε- 
τρούπολῃη, 1910, ἀρ. τεύὑχ. 10, σελ. 5-12.--96 - 97, 9δ. 


Νεκράσοφ, Ν.Α. Σκηνές ἀπό τή λυρική Μωμωδία «Τό κυνήγι τῆς ἀρκού- 
ὃαςλ.--ἶ632. 


«Ιόβογε Βρέμια», Πετρούπολη.-- 25, 99, 916. 
-- 1910, ἀρ. φύλ. 12404, 23 τοῦ Σεπτέμβρη (6 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 2.-- 
29. 


--- 1911, ἀρ. φύλ. 12512, 11 (24) τοῦ Γενάρη, σελ. 3.--146, 179, 1δ4. 


--- 1911. ἀρ. φύλ. 12549, 17 τοῦ Φλεβάρη (2 τοῦ Μάρτη), σελ. 5.--- 
165 - 165, 164, 166, 165, 161. 


--- 1911, ἀρ. φύλ. 12765. 25 τοῦ Σεπτέµβρη (8 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 3.--- 
ὁόᾖ, ὅδθ, ὅδρο. 


--- 1911, ἀρ. φύλ. 127617, 27 τοῦ Σεπτέµβρη (10 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη) σελ. 2. 
--ἆὖ-ᾖ, ὅδθ, ὅδο. 


[Νογκίν, Β. ΙΤ. Γοάµµα πρός τό ΤΕ ΚΕ]. -«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 
1910, ἀρ. φύλ. 12, 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 6, στὀ ἅἄρ- 
θρο: Λένιν, Β. ]. «Ἡ «ΙΓ κόλος» τῶν λικβινταριστῶν ἐνάντια στὀ κὀμ- 
μα. ᾽Απάντηση στή «Ικόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»». Στήν ἐφημερίδα 
ἡμερομηνία ἔκδοσης : 23 (5 τοῦ ᾿Απρίλη).-- 69, 190, 290. 


Ἱλόμος γιά τίς ἐκλογές στήν Κρατική δούμα. 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905. 
«Πραβίτελστβεννι ἈΒέστνικ», Πετρούπολη. 1905, ἀρ. Φφύλ. 169, 6 
(19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-4.-- 2669. 


Ντάν, Φ. Σχετικά µέ τήν ὀργάνωση τῆς ἐκλογικῆς Μαμπάνιας. (Σκιαγραφή- 
µατα γιά ζητήματα ὀργανωτικά καί τακτικῆς).--«Νάσα Ζαριάώ», 11ε- 
τρούπολη, 1911. ἀρ. τεύχ. 7-δ, σελ. 55-65.- ὅὅ, δ19. 


[Ντανισέβσκι, ᾱ. -«Χ. καί Καλίιν, Φ. Ι.] Γράμμα πρός τή σύνταξη τῆς 
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«ΠΠράῤντα) (Βιέννη), 1911, ἀρ. φύλ. 20, 16 (29) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 
5-6. Ὑπογραφή : Γκέρµαν, ᾽Αρκάντι.--όό1. 


(Χτιέλο 2ἱδνω, Πετρούπολη.-- 108, 114 - 116, 196, «5, ϱ16, 269, 
274, 96, ὅ0ᾳρ, ὅφθ, δύ0 - 991, δ99, 69, ὅ 26. 


-- 1911, ἀρ. τεύχ. 2, 2 τοῦ Μάρτη, στῆλ. 9-20.---019 - 215, 919 - ὅρθ0. 
ὁρ1, ὅφα, ἆφό - ὅρῇ, ὅφδ. 


--- 1911, ἄρ. τεύχ. 5. 3ἱ τοῦ Μάη, στῆλ. 13-20.---ἷθ - 500. 
--- 1911. ἀρ. τεὐχ. 8, 3 τοῦ Σεπτέμβρη, στῆλ. 1-4.- -ὂδ4. 
(Ντισκουσσιόννι «Αιστόκ», [Παρίσι].---ϱ2ὅ, ὅδ6δ. 


-- 1910, ἀρ. φύλ. 2, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη), σελ. 4 - 14. Στήἠν ἕἔφη- 
µερίδα ἡμερομηνία ἔκδοσης: 24/7 τοῦ Ἰούνη.- ὂἷδ, ὅ44, ὅ4δ, 
ἀ46, ὁ42, ὁδΙ, ὁδὸ - ὅδίά, ὀδδ. 


1011. ἀρ. φύλ. 3, 29 τοῦ Απρίλη (12 τοῦ Μάη), σελ. 2-8. 9-17.--- 
99 - 900, ὃρδ, 946. 


(«Λτνιεβνῶι Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη].- 19, 569. 


--- 1910, ἀρ. τεύχ. 11. Μάρτης, σελ. 1-20. 22-24.---ἶδ9, ᾖ96, ὅὃ15ὅ, ὅδδ, 
ὀ6ᾳ. 


--- 1910, ἀρ. τεύχ. 12, Ἰούνης, σελ. 1-26. 30-32.---159, 296, 099 - ὀ00. 


Ἀ Ντνιεβνίτοκι, Π.Ν. Στ ἀλήθεια, µά τί ἐπιτέλους εἶναι Λικβινταρισµός;--- 
«Ντισκουσσιόννι Λιστόκ», ΠΙαρίσι], 1911, ἀρ. φύλ. 3, 29 τοῦ ᾽Απρίλη 
(12 τοῦ Μάη), σελ. 9-17.--ὀ00, 506. 


"Ὄλγαιιν, Β. Πρός ὅλα τά µέλη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμµα- 
τος τῆς Ῥωσίας. «Σ’ ἕνα ἀνίσχυρο µίσος!», 18 τοῦ Μάη 1911. [Φυλ- 
λάδιο]. Παρίσι, 1911. 2 σελ.--260. 


-- Πρός ὅλα τά µέλη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἐξυγίανσης τοῦ κόμματος. 26 τοῦ 
᾽Απρίλη (νέο ἡμερολ.) 1911 [Φυλλάδιο]. Παρίσι. 1911. 1 σελ.--ϕ6ᾳ. 


Τό ὀργανωτικό ξήτηµα. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιά- 
σκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1908)].--Στό βιβλ.: ᾿Ανακοί- 
νωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τὴν τακτική γενική κομματική συνδιάσκε- 
ψη. [Ἐκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΕ, Ρατίς. 1909], σελ. 4-»5. (ΣΔΕΚ.Ρ).--ὅ01. 


[Ἡ ὁμάδα τῆς «Λλαϊκῆς ἐλευθερίας) ἀποφάσισε νά ψηφίσει τόν Μ.Μ. ᾿Αλέ- 
ξεγκο...].--«Ῥέτο», Πετρούπολη, 1911. ἀρ. Φφύλ. Τδ (1674), 2ἱ τοῦ 
Μάρτη (3 τοῦ ᾿Απρίλη). σελ. 2, στή στήλη : Χρονικά.--- 219. 
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(Ομπραξοβάνιγε», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. τεύχ. δ, σελ. 49-66 ἀρ. 
τεύχ. 9. σελ.. 26 - 43: ἀρ. τεύχ. 10Ό, σελ. 24-45.---206, ϱ06. 


(Οσβομποξντένιγε», Παρίσι.---116. 


(«"Ὅτκλιι Μπούντα»), [Γενεύη], 1910, ἀρ. τεύχ. 4, ᾿Απρίλης, σελ. 19-23. 
1. 


Π. 4. Στολίπιν. --- «Ῥέτο, Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 224 (1840), 6 (19) 
τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2.--ὀ40 - ὅ41, ὁδό. 


:Ἡ ΙΓανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμμµα- 
τος τῆς Ρωσίας (τόν Δεκέμβρη τοῦ 1908). Ἔκδ. τῆς ἐφημ. «Προλετάρι». 
[ρατῖς, 1909]. 47 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ).--196 - 197, ὅρ0. 


Πετρούπολη.-- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1911, ἀρ. φύλ. 23, 14 (1) τοῦ 
Σεπτέμβρη, σελ. 7. Μέ τό γενικό τίτλο: ἀπό τό στρατόπεδο τοῦ «ἐρ- 
γατικοῦ» κόµµατος τοῦ Στολίπιν. (᾽Αφιερώνεται στούς «συμφιλιωτι- 
στέο καί στούς «συμβιβαστέο) µας). 'Ὑπογραφή: Κ.- -ὁδθο 


ΠΠετρούπολη, 11 τοῦ Νοέμβρη. [Κύριο ἄρθρο].- «Ῥέτο, Πετρούπολη, 
1910, ἄρ. φύλ. 310 (1548). 11 (24) τοῦ ἨΝοέµμβρη, σελ. 1-2.--ὁ. 


1Γετρούπολη, 11 τοῦ Νοέμβρη. [κύριο ἄρθρο].- «ΡῬοσσίγιω), Πετρούπολη, 
1910, ἀρ. φύλ. 1530, 12 (25) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1.--ὖ. 


Πετρούπολη, 19 τοῦ Γενάρη. [Κύριο ἄρθρο].- «Ῥοσσίγια», Πετρούπολη, 
1911, ἀρ. φύλ. 1587, 20 τοῦ Γενάρη. (2 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1.--140. 


1Γετρούπολη, 20 τοῦ Ι ενάρη. [Κύριο ἄρθρο].- -«Ρέτο», Πετρούπολη, 1911, 
ἀρ. φύλ. 19 (1615). 20 τοῦ Γενάρη (2 τοῦ Φλεβάρη). σελ. 2.--14-. 


1Γετρούπολη, 21 τοῦ ΙΓ ενάρη. [Κύριο ἄρθρο].- -«Ρέτο», Πετρούπολη, 1911, 
ἀρ. φύλ. 20 (1616). 2ἱ τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1-2.---16δ, 
169, 140, 149, 90δ, ϱὸ0. 


ΠΓετρούπολη, 26 τοῦ Μάρτη. [Κύριο ἄρθρο].--«Ζβεζντώ, Πετρούπολη, 
1911. ἀρ. φύλ. 15. 25 τοῦ Μάρτη, σελ. Ι.--19. 


Πετρούπολη, 14 τοῦ ᾿Απρίλη. [Κύριο ἄρθρο].-- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1911, 
ἀρ. φύλ. 100 (1696). 14 (27) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1-2.--2δδ, ᾖ2δ9, 90. 


Πετρούπολη, 2ὅδ τοῦ ᾽᾿Απρίλη. [Κύριο ἄρθρο].--«Ῥέτο, Πετρούπολη, 
1911, ἀρ. φύλ. 114 (1710), 28 τοῦ Απρίλη (411 τοῦ Μάη), σελ. 1.--264. 


}Γετρούπολη, 25 τοῦ ᾿Οχτώβρη. [Κύριο ἄρθρο)].---«Ρέτο», Πετρούπολη, 1911. 
νο (1859), 25 τοῦ Ὀχτώβρη (7 τοῦ Νοέμβρη). σελ. 1-2.---ὐδδ, 
ὁδό, ὅδ”. 


Πετρούπολήη.--«Ρούσκιγε Ῥέντομοστυ, Μόσχα. 1910, ἀρ. φύλ. 260, 11 
τοῦ Νοέμβρη, σελ. 4, στή στήλη: Τελευταῖες εἰδήσεις.---1 - 0. 
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Πιλέτσκι, ΙΙ’. ΙΙροόχειρε σημειώσεις. ---«Βοζροζντένιγεο, Μόσχα, 1910, 
τεῦχ. 4, 15 τοῦ Μάρτη. στῆλ. 49-55. --19δ. 


“Ἡ πλατφόρμα τῶν 104 στήν Ι Κρατική δούµα.-- βλ. Σχέδιο βασικῶν δια- 
τάξεων τοῦ ἀγροτικοῦ νόµου, πού ὑποβλήθηκε ἀπό 104 µέλη τῆς Κρα- 
τικῆς δούµας. 


“Ἡ πλατφόρμα τῶν 104 στήν ΙΙ Κρατική δούµα.--βλ. Σχέδιο τῶν θεμελιῶ- 
δῶν διατάξεων τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθμισης πού ὑποβλήθηκε στὴν 
Π Κρατική δούµα ἐξονόματος τῆς Ἐργασιακῆς ὁμάδας καί τῆς ᾽Α- 
γροτικῆς ἕνωσης. 


ΠΙλεχάνοφ, ΙΓ. Β. Η τελευταία ὀλομέλεια τῆς Κεντρικῆς µας ᾿Επιτροπῆς. --- 
«Ἀτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1910, ἀρ. τεύχ. 11. Μάρ- 
της, σελ. 1-20.--ὂ15, ὅδδ, ὃ61 - ὅθφρ. 


--Μπερδεμένη ἐξήγηση (Σχετικά μέ τήν ἱστορία τοῦ λικβινταρισμοῦ 
µας).--«ἈΝτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Πενεύη, 1911, ἀρ. τεύχ. 
11. Μάρτης, σελ. 22-24.-- 159, 290. 


--Νά προσέξει ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή.- «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα», [Γενεύη]. 1910, ἀρ. τεύχ. 12. Ἰούνης, σελ. 30-32.---169, ϱ96. 


-- Οἱ νόµιµες ἐργατικές ὀργανώσεις καί τό Σοσιαλδημογκρατικό ἐργατικο 
Χόμμα τῆς Ῥωσίας.- «Ἀτνιεβνίς Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 
1910, ἀρ. τεύχ. 12. Ἰούλης, σελ. 1-26.--ϱ95 - ὅ00. 


-- ὀιχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς µονιστικῆς ἀντίληψής τῆς 
ἱστορίας. ᾽Απάντηση στούς κ.κ. Μιχαηλόβσκι, Καρέγεφ καί Σία. ΙΠ1ε- 
τρούπολη, 1895. 287 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγρα- 
φέα: Ν. Μπέλτοφ.- 199. 


Ίό πογκρόμ τοῦ ᾿ Αρµαβίρ. --«Ῥέτο», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 29ἱ 
(1885), 23 τοῦ Ὀχτώβρη (5 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 7.--ὂδὃ - ὅδο. 


Ι1ότρεσοφ, 4. Ν.--Η ἐξέλιξη τῆς κοινωνικοπολιτικῆς σκέψης στήν προ- 
ἐπαναστατική ἐποχή.-- Στό βιβλ.: Τό κοινωνικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας 
στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν Λ. Μάρτοφ, ΠΠ. Μάσ- 
λοφ καί Α. Πότρεσοφ. Τ. ]. Οἱ προάγγελοι καί οἱ βασικές αἰτίες τοῦ 
κινήματος. Πετρούπολη, τυπογρ. «Ὁμπστσέστβενναγια Πόλζα», 1909. 
σελ. 535-640.---ϱ12, 291. 


-- Πρόχειρα κριτικά σημειώματα. ᾽Απ᾿ ἀφορμῆ μιά ὁμιλία ἑνός σβέλτου 
ἀνθρώπου.- -«Νάσα Ζαριώ, Πετρούπολη, 1910, ἀρ. τεύχ. 8-9, σελ. 
66-78.-- 26, 97. 


--- Πρόχειρα κριτικά σημειώματα. Σχετικά µέ τό γιατί τά ψιλοπράματα 
ἐπιβλήθηκαν.--«Νάσα Ζαριώ, Πετρούπολη, 1910, ἀρ. τεύχ. 2, σελ. 
50-62.- 111 - 1159, 116, 117 - 194, 947 - δ4δ, ὅδδ. 


«Πράβντα», [Βιέννη].--46, δ6 - 67, 60, 99, 295. 
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«ΠΙράῤντα» [Βιένη]. 1910, ἀρ. φύλ. 12, 3 (16) τοῦ ᾿Απρίλη., σελ. 2-23.-- 
ὀ4), ὅ4δ, ὅδ]. 


-- 1910, ἀρ. φύλ. 13, 15 (28) τοῦ Μάη, σελ. 2-3.- 399, ὃδν - ὅδδ. 

--- 1910, ἀρ. φύλ. 17, 20 τοῦ Νοέμβρη (3 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 2-3.---46. 
--- 1911. ἀρ. φύλ. 20, 16 (29) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1, 5-6.---2ὐ6-5δ6.ὅθ1. 
-- 1911, ἀρ. φύλ. 21. 25 τοῦ Ἰούνη (8 τοῦ Ἰούλη), σελ. 6.--- 66, 9δ9. 


Πρόγραμμα τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, 
πού ψήφίστηκε στὀ {Δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. --- Στό βιβλ.: 
Τό Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόµµατος τῆς Ρωσίας. ΠλἢΏῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 1-6 (ΣΔΕΚ.Ρ).--Λ46. 


Πρόγραμμα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ χόμματος τῆς Ῥωσίας.-- 
Στό βιβλ. : Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τὀὸ 1907. ΙΠλῆρες κείµενο 
τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατὶς, 1909, σελ. 12-16 (ΣΔΕΚΟΡ).--- 
246, 99 -- 900, ὃ/ὅὃ. 


"Η προεδρωή κρίση. ---«ὤβεζντώὼ, Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 15, 25 
τοῦ Μάρτη, σελ. 3.--Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ Κρατική δούμα.-- 19. 


(ΠΠρολετάρι», [Βίμποργκ - Γενεύη - Παρίσι].--ὐ0δ. 


Πρός ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος ἀπό τή συγκέντρωση τῶν µενσεβίκων 
στό Παρίσι. [Φυλλάδιο]. Ῥατί, συνετ. τυπογρ. «Σογιούῦ., Π911] 
2 σελ.--164, 190, 191. 


Πρός ὅλα τά µέλή τοῦ κόμματος. (Γιά τήν κατάσταση τοῦ κόμματος καί 
γιά τή σύγκληση τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης). [Φυλλάδιο]. Ρατίς. 
συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ» [1911]. 2 σελ. 'Ὑπογραφή: 'Ἡ ὁμάδα «Έπε- 
ριόντι».---9. 


Π]ρός ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος. «Λιστόκ Ζαγκρανίτσνοβο Μπιουρό 
Τσεντράλνοβο Κομιτέτω [Παρίσι], 1911. ἀρ. φύλ. 1, δ τοῦ Σεπτέµ- 
βρη, σελ. 1-2. Ὑπογραφήη: Ἡ σύσκεψη τοῦ Γραφείου ᾿Ἐξωτερικοῦ 
τῆς ΚΕ.--ὅδόὐ1. 


Ἔ Πρός ὅλα τά µέλη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. [Φυλλάδιο]. Ῥατϊς, συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ», [1911]. 2 σελ. 
Ὑπογραφή : Ὁμάδα κομματικῶν-μπολσεβίκων.-- 244 - ὅ4δ, ὃ46 - 437, 
ἀ4δ, ὅ49, ὅδθ - ὅδο, ὅδ4, ὅδδ - 9δ6, ὃδδ - ὅδ9, 960, ὅ6Ἱ - ὅ6ᾳ. 


Πρός ὅὄλες τίς σοσιαΛλδηµογρατικές κομματικές ὀργανώσεις, ὁμάδες γαΐ 
ὀμίλους. 1 τοῦ Αὐγούστου, 1911 [Φυλλάδιο]. [Ῥατὶς], 1911. 4 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή : Ἡ Οργανωτική ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση 
τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης.---ό0ό6. 
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Π]οός τούς συντρόφους µαθητές τῆς σχολῆς τῆς ὁμάδας («Ώπεριόντ). [ῶυλ- 
λάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1911]. 3 σελ. Ὑπογραφηή: Ἐπιτροπή 
τῆς γενικῆς κομματικῆς σχολῆς τῆς ΚΕ. Πολυγρ.--θ6, 164. 


(  αμπόἹσαγια Γκαξέτα», Παρίσι.---ὂ, ὁδ, ὅἡ, ὅδ, 46, 66, 995, ὃδδ, ὅδῦ, 
60. 


«Ῥαμπότσαγια Ζίζν», Παρίσι].- ὀδδ. 


«Ῥαμπότσαγια ΠΜίσλ», Πετρούπολη - Βερολίνο - Βαρσοβία - Γενεύη].--- 
4ό0. 


«Ῥαμπότσεγε ἨΝτιέλο», Γενεύη.--ὅὖ0. 
-- 1901, ἀρ. τεύχ. 10, σελ. 1-36, 37-64.--211. 
«Ρέτο», Πετρούπολη.---ό2, 116, 149, 157, 941. 


-1909, ἀρ. φύλ. 167 (1045), 2ἱ τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλη). σελ. 1.--- 
40, ὅ,9, ὅδὸ. 


-- 1910, ἀρ. φύλ. 273 (1511), 5 (18) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 3.---. 

-- 1910, ἀρ. φύλ. 284 (1522), 16 (29) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 5.--4, ὅ - 6, ”. 
--- 1910, ἀρ. φύλ. 307 (1545), δ (21) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 4.---ὂ9. 

-- 1910, ἀρ. φύλ. 310 (1548), 11 (24) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-2, 4.---2. 


--1911, ἂρ. φύλ. 19 (1615), 20 τοῦ Γενάρη (2 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 2-4.-- 
149. 


-- 1911. ἀρ. φύλ. 20 (1616). 21 τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1-2. 
--16δ, 199, 140 - 141, 149, 20δ, 290. 


--- 1911, ἀρ. φύλ. 44 (1640), 14 (27) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2-3.--166, 166, 
16δὸ - 169, 161. 


--- 1911, ἀρ. φύλ. 49 1645). 19 τοῦ Φλεβάρη (4 τοῦ Μάρτη), σελ. 110. 
---116. 

--- 1911, ἀρ. φύλ. 78 (1674). 21 τοῦ Μάρτη (3 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 2.-- 
219 - 220. 


--- 1911, ἀρ. φύλ. 80 (1676). 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 2.-- 
0] - 220. 


--1911, ἀρ. φύλ. 100 (1696), 14 (27) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1-2.--0δδ, ϱδ9, 
290. 


--1911. ἀρ. φύλ. 114 (1710), 28 τοῦ ᾽Απρίλη (41 τοῦ Μάη), σελ. 1. 3-6. 
--ϱ04 -0δ. 
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«Ρέτο», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 244 (1840). 6 (19) τοῦ Σεπτέµβρη, 
σελ. 2.- «ὂ40-541, ὃδρ. 


--- 1911, ἀρ. φύλ. 266 (1862), 28 τοῦ Σεπτέμβρη (11 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη), 
σελ.. 2.--66δ, ὅδθ, ὅδ]. 


--- 1011. ἀρ. φύλ. 268 (1864), 30 τοῦ Σεπτέμβρη (13 τοῦ ᾿Οχτώβρη), 
σελ. 2.---ὦδα. 


---1911, ἀρ. φύλ. 291 (1885), 23 τοῦ Ὀχιώρβη (5 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 
2, 4, 6, 7.--ὅδδ - ὃς]. 


-- 1911, ἀρ. φύλ. 203 (1889), 25 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (7 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 
1-2.--ὁδ6δ, ὅδ6, ὅδ], 9δδ - ὅδο. 


[βοξκόφ, Ν. 4.] 'Η σηµεριή κατάσταση στή Ρωσία καί τό βασικό καθή- 
κον τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στή δοσµένη στιγµή. --- «Νάσα Ζαριά», 
Πετρούπολη, 1911, ἁἀρ. τεύχ. 9-10, σελ. 31-35. Ὑπογραφή: Ν. 
Ῥ-κόφ.--407 - 450, 494. 

«Ροσσίγια», Πετρούπολη.-- 61, 156 - 167. 

--- 1910, ἀρ. φύλ. 1530, 12 (25) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1.--ὁ. 


--- 1911. ἀρ. φύλ. 1587, 20 τοῦ Γενάρη (2 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1.---16δ, 
169, 149. 


-- 1911, ἀρ. φύλ. 1611. 17 τοῦ Φλεβάρη (2 τοῦ Μάρτη), σελ. 2.--169. 
«Ρούσκαγια ΜίσΛλ», Μόσχα.--Ιδ9. 

--- 1910, βιβλ. ΥΠΙ, σελ. 63-72.--122. 

«Ρούσκιγε Βέντομοστυω, Μόσχα.--149, 153. 

-- 1910, ἀρ. φύλ. 260, 11 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 4.---Ι - 2. 

--- 1910, ἀρ. φύλ. 261. 12 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2-3.--1 - «. 

-- 10911, ἀρ. φύλ. 12, 6 τοῦ Γενάρη, σελ. 2.--16δ, 199, 140, 50. 

--- 1911, ἀρ. φύλ. 33, 11 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 3.--169, 1δὸ, 164, 165, 161. 
-- 1911. ἀρ. φύλ. 222, 25 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1-2. 4.--0δδ, ὃὁδῦ. 

-- 1911. ἀρ. φύλ. 236, Ι4 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2.--400, 404. 
«Βούσκογε Ἠπογκάτστβο», Πετρούπολη.--217. 


'Ὁ Ῥωσικός τύπος.--«Ῥοσσίγιω, Πετρούπολη. 1911, ἀρ. φύλ. δι, 17 
τοῦ Φλεβάρη (2 τοῦ Μάρτη), σελ. 2.---ἶδόὸ. 
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Ρῶσοι βουλευτὲς στήν Αγγλία. Λόγοι στὀ πρόγευμα τοῦ λόρδου δήµαρ- 
χου. Λονδίνο, 19 τοῦ Ἰούνη (2 τοῦ Ἰούλι).-- «Ῥέτο, Πετρούπολη. 
1909, ἀρ. φύλ. 167 (1045), 2ἱ τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλη), σελ. 2.--ὐὐ9,. 
440, ὅλ9, ὅδ4. 


[Σημείωμα γιά τή συνέλευση τῶν ξέμστβο τοῦ νομοῦ «Χόλμ τοῦ κυβερ- 
γείου ΠΙσκόφ].--«Ῥέτο», Πετρούπολη, 1911. ἀρ. φύλ. 293 (1889). 25 
τοῦ Ὀχτώβρη (7 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 5. Μέ τόν γενικό τίτλο: Στίς 
νομαρχιακές συνελεύσεις τῶν ζέμστβο.-- όδθ. 


[Σημείωση πάνω στό ἄρθρο «Από τή οσύνταξη)].--«Ἱνφορματσιόννι 
Μπιολετεν, ΠΠαρίσι], 1911, ἀρ. φύλ. 1, 11 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. 
--ὖ49 - ὅδ0. 


Σηµείωση τῆς σύνταξης [πάνω στό ἄρθρο τοῦ Β. ἸἨπαξάροφ «Ο Τολστόι 
μαἱ ἡ ρωσική διανόηση»)].--«Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1910, ἀρ. 
τεύχ. 10, σελ. 43.--θὂ, 96, 90. 


ΣΗἩ σηµερινή κατάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ Χόμματος. Πλατφόρμα 
πού ἐκπονήθηκε ἀπό ὁμάδα μπολσεβίκων. Ἔκδ. τῆς ὁμάδας «Έπε- 
ριόντ». Ῥατίς, συνετ. τυπογρ. «Σογιούῦ», [1909], 32 σελ. (ΣΔΕΙΚΡ).--- 
4], 46, 46 - 42, 69. 


[2Σκλόβσκι, Ι. Β.] Σηµειώσεις τοῦ Χάντμαν.-- «Ῥούσκιγε ΕΒέντομοστυ», 
Μόσχα, 1911, ἀρ. φύλ. 236, 14 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2.--400, 404. 


«Σλόβο», Πετρούπολη, 1909, ἀρ..ϕύλ. 791, 10 (23) τοῦ Μάη, σελ. 2.--- 
οὃ. | 


«δοτσιάλ-Ντεμοκράτ» [Βίλνα - Πετρούπολη - Παρίσι - Γενεύη].---ὁ0, ὅ1, 46, 
49, 60, 61, δ4, 67, δδ - 69, 165, ὁ61, 271, 752, 2176 - ο, 296, 295, 
ὦ0δ, ὅδ6, ὅδδ. 


-- 1909, ἀρ. φύλ. 10. 24 τοῦ Δεκέμβρη (6 τοῦ Γενάρη), σελ. 3-4. 
Στήν ἐφημερίδα ἡμερομηνία ἔκδοσης: 24/6 τοῦ Γενάρη.--1δ9. 


--- 1910, ἀρ. φύλ. 11, 26 (43) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 10-12.--26, 6, 20, ϱ5δ, 
δὅ - 96, 44, δ3 --δ5, 64, δδ, 66, δ7, δδ - 69, 60, 65, 105, 110, 1669, 164, 
166, 156 - 159, 968 - 269, 975, 974, 979, 250, ὁδ1Ι, 296, 996, ϱ90, 
ὀ00, 901, 919, 915, ὃδ0 --ὁδΙ, 47, ὁδ0, ὅδ1, ὁδὸ, 960, ὃ61, δρ, ὅ74. 


- 1910, ἀρ. φύλ. 12, 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ Απρίλη), σελ. 5-6.--- 
Στήν ἐφημερίδα ἡμερομηνία ἔκδοσης : 23/5 τοῦ ᾽Απρίλη.-- 109, 152, 
1696 --169, 190,99”. 

-1910, ἀρ. φύλ. 18. 16 (29) τοῦ Νοέμβρη, 12 σελ.---Ι. 

--- 1911. ἀρ. φύλ. 21-22, 19 τοῦ Μάρτη (1 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 11.-- 2907. 

ὦ6δ “Άπαντα Λένιν. Τόμος 90. 
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«δοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Ῥίλνα - Πετρούπολη - Παρίσι - Γενεύη]--1911, ἀρ. 
φύλ. 23, 14 (1) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. Τ.--θ69. 


-- 1911, ἀρ. φύλ. 24. 18 (931) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ.. 2-3.--ὅᾖ0. 


“Η στάση ἀπέναντι στή μνήμη τοῦ Σ. .Α. ἸΜούρομτσεφ.--«Ρέτο», Πετρού- 
πολη. 1910, ἀρ. φύλ. 284 (1522). 16 (29) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 5.--- 
Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ Κρατική δούµα. Σύνοδος 1Υ. Συνεδρίαση 1η. 
-ά, ὅ, 6, 


Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1908. Σύνοδος δεύτερη- 
Μέρ. ]. Συνεδριάσεις 1-35 (ἀπό τίς 15 τοῦ Ὀχτώβρη ὥς τίς 20 τοῦ 
Δεκέμβρη 1908). Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ. 1908, ΧΙΝΥ σελ., 9152 
στήλ. (Κρατική δούµα. Τρίτη περίοδος).---160 - 161, ὃδὸ -- ὅδ4ά. 


Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1910. Σύνοδος τρίτη. 
Μερ. ΙΝ. Συνεδριάσεις 95 - 131 (ἀπό τίς 26 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 17 
τοῦ Ἰούνη 1910). Πετρούπολη. κρατ. τυπογρ. 1910. ΧΧΧ σελ., 3750 
στῆλ. (Κρατική δούµα. Τρίτη περίοδος).---101. 


Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1910. Σύνοδος τέταρτη. 
Μέρ. 1 - ΠΙ. Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ., 1910 - 1911. 3 τ. (Κρατική 
δούµα. Τρίτη περίοδος). 


--- Μέρ. ]. Συνεδριάσεις 1-38 (ἀπό τίς 15 τοῦ Ὀχτώβρη ὥς τίς 17 τοῦ 
Δεκέμβρη 1910). ΧΝ σελ.. 3365 στῆλ.--Ι5ρ. 


--- Μέρ. Π. Συνεδριάσεις 39-73 (ἀπό τίς 17 τοῦ Γενάρη ὥς τίς 5 τοῦ 
Μάρτη 1911). ΧΙΧ σελ., 3722 στῆλ.---1δ5 - 164. 


---- Μέρ. ΠΙ. Συνεδριάσεις 74 - 113 (ἀπό τίς 7 τοῦ Μάρτη ὥς τίς 13 τοῦ 
Μάη 1911). ΧΙ, σελ.. 48528 στῆλ., ὃ σελ..--26 - 9, ὁδ5ὃ - 264, ϱ56δ. 


ὀΣτενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1911. Σύνοδος πέµ- 
πτη. Μέρ. Ἰ. Συνεδριάσεις 1-41 (ἀπό τίς 15 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη ὥς τίς 10 
τοῦ Δεκέμβρη 1911). Πετρούπολη. κρατ. τυπογρ., 1911. ΧΧ σελ.. 
3830 στῆλ. (Κρατική δούµα. Τρίτη περίοδος).- δι, ὃ9δ --ὅ96. 


ὠτούς διαδρόμους τῆς Ἀρατ. δούµας.- «κόλος Μοσκβῦ, 1910, ἀρ. 
φύλ. 261, 12 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3. Μέ τό γενικό τίτλο : φοιτητικές 
διαδηλώσεις.--ὁ - ὅ. 


2τούς δρόμους τῆς ΙΠετρούπολης.- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ. Μόσχα, 1910, 
ἀρ. φύλ. 261, 12 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. Μέ τό γεν. τίτλο: Συγκεν- 
τρώσεις καί διαδηλώσεις.-- 1. 


[Στροῦῤε, Π. Μπ.]. Πρόλογος (στό βιβλίο τοῦ ΣΙ’. Βίττε ««Η ἀπολυταρχία 
καί τά ξέμστβο».---Στό βιβλ.: [Βίττε, Σ.Γ.]. Ἡ ἀπολυταρχία καί τά 
ζέμστβο. Ἐμπιστευτικό ὑπόμνημα τοῦ ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν καί 
συμβούλου τοῦ στέµµατος Σ.Ι.. ίττε (1899). Μέ πρὀλογο καί σηµειώ- 
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σεις τοῦ Ρ.Ν.Σ. Τυπώθηκε ἀπό τό «Ζαριά». ῥρἰμίρατί, ὨὈ]είΖ, 1901. 
σελ. Υ - ΧΙΙΝ. Ὑπογραφή: Ρ.Ν.Σ.--419. 


Συνεδρίαση 101 [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 2/7 τοῦ Απρίλη (14911). «Ρέτο», 
Πετρούπολη, 1911. ἀρ. φύλ. 114 (1710), 28 τοῦ ᾽Απρίλη (11 τοῦ Μάη), 
σελ. 3-6. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ Κρατική δούµα. Ὑπογραφή :Δ. 
Νεμάνοφ.--ϱ64 - 268. 


Σύσκεψη τοῦ Γραφείου ᾿Εξωτεριωοῦ τῆς ΚΕ. «Λιστόκ Ζαγκρανίτσνοβο 
Μπιουρό Τσεντράλνοβο Κομιτέτα», [ΠΙαρίσι], 1911, ἀρ. φύλ. 1, 8 
τοῦ Σεπτέµβρη. σελ. 1.--ὐό0θ - δὅ1. 


Σύσκεψη τῶν παραγόντων τῶν νόµιμων κομματικῶν ὀργανώσεων.--- «Λι- 
στόὀκ «Γκόλοσα Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»», [Παρίσι], 1911. ὀρ. φύλ. 1, 
25 τοῦ Ἰούνη. σελ. 1-2.---5ὁ - 2959. 


Σχέδιο βασωιῶν διατάξεων [τοῦ ἁγροτικοῦ νόµου πού ὑποβλήθηκε ἀπό 
104 µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας].---Στό βιβλ.: Στενογραφηµένα πραᾶα- 
κτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. Τ.Ι. Συνεδριάσεις 
1 - 18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾽Απρίλη ὣς τίς 30 τοῦ ΜάηΠ). Πετρούπολη, κρατ. 
τυποΥγρ., 1906, σελ. 560 - 562. (Κρατική δούμα).-- 101 - 195. 


Ζχέδιο τῶν θεμελιωδῶν διατάξεων (τῆς ἀγροτικῆς μµεταρύθμισης πού ὑπο- 
Αλήθηκε στήν Π Κρατική δούµα, ἐξονόματος τῆς ἐργασιακῆς ὁμάδας 
μαΐ τῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης).--Στό βιβλ.: [Ὑλικά πού ὑποβλήθηκαν 
στή γενική συνέλευση τῆς Κρατικῆς δούµας 2ης συνόδου]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, [1907]. φύλ. 17-19, 37.---ἵρ1 - 102. 


[Ταρατούτα, Β. ἄ.]. Ι]ρός τὀ κόμμα.--Στό βιβλ.: [Κάμµενεφ, Δ. Μπ.] 
Δυό κόμματα. Μέ πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν καί παράθεση τῶν ἐπιστολῶν 
καί δηλώσεων τῶν σ.σ. Β. Βιλιάμοφ, ᾽Αλ. Βλάσοφ, Ἰννοκέντιεφ, Ἑ. 
καί ὁμάδας ἐργατῶν. Ἔκδ. τῆς σύνταξης τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα). 
ρατὶς, 1911, σελ. Ι - ΧΝΙ, στή στήλη : Ντοκουμέντα. 1]. (ΣΔΕΚΟΡ). 
Ὑπογραφή : Βίκτορ, Βιλιάμοφ-Σεργκέγιεφ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο 
τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Γ. Κάμενεφ.-- ό06. 


[7ηλεγοάφηµα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας 
πρὀς τόν Β. Ικ. Τσερτκόφ].--«Ῥέτο», Πετρούπολη, 1910, ἀρ. φύλ. 
307 (1545). ὃ (21) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 4. Μέ τό γενικό τίτλο: Στήν 
Κρατική δούμα.---ο. 


Τολστόι, 4.Ν. ᾿Αγωγή καί μόρφωση. --Στό βιβλ. : [Τολστόι, Δ. Ν.] Ἔργα 
τοῦ κόµητα Λ. Ν. Τολστόι. Μερ. 4. Παιδαγωγικά ἄρθρα. "Εκδ. 5η. 
Μόσχα, τυπογρ. Βολτσάνικοφ, 1886, σελ. 104-150.---106. 


---"Αννα Καρένινα. Τ. Π. Στό βιβλ. : [Τολστόι, Λ. Ν.]. Ἔργα τοῦ κόμητα 
Λ.Ν. Τολστόι. Μέρ. 10, "Αννα Καρένινα. Τ. Π. Ἔκδ. 5η, Μόσχα, 
Τυπογρ. Ῥολτσάνικοφ, 1886, 462 σελ.-- 105 - 104, 106. 
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Τολστόι, 41. Ν. ᾿Από τίς σημειώσεις τοῦ πρίγκηπα Ντ. Νεχλιοῦντοφ- 
«{ιουτσέρν.--Στό βιβλ. : [Τολστόι, Λ.Ν.]. Ἔργα τοῦ κόµητα Λ.Ν. Τολ- 
στόι. Μέρ. 2. Νουβέλλες καί διηγήματα. "Εκδ. 5η. Μόσχα, τυπογρ. 
Μάμοντοφ, 1886, σελ. 95-126.---104. 


--"ΗἩ δουλεία τῆς ἐποχῆς µας. Ἔκδ. «Φβομπόντνογε Σλόβο). Αρ. τεύχ. 
43. Ῥιτ]είσῃ, Μα]άοη, Ἐςδςδεχ, Τοπετίκος, 1900, 79. σελ. ---ἶθά - 106. 


-- Τό νόηµα τῆς ζωῆς. Σκέψεις τοῦ Λ. Ν. Τολστόι πού συγκέντρῶσε ὁ 
Β. Τσερικόφ. Ἔκδ. «Σβομπόντνογε Σλόβο», Αρ. τεύχ. 56. ΟλΠτὶςί- 
οατοῖ, Ἠαηίς, ΤεοΠειίκο, 1901, 54 σελ.--106. 


-- Πρόλογος στὀ λεύκωμα «Οἳ ρῶσοι μµουξίπου τοῦ Ν. ᾿Ορλόφ. ---Στό 
βιβλ.: Ὀρλόφ, Ν. Ρῶσοι µουζίκοι. Εἰκόνες τοῦ ζωγράφου Ν. Ὀρλόφ. 
Μέ πρόλογο τοῦ Λ. Ν. Τολστόι. Πετρούπολη, Γκόλικι καὶ Βίλμποργκ, 
1909. σελ. 2-8.---ὂ7ὅ. 


--"Η πρὀοδος καΐ ὁ καθορισμός τῆς µόρφωσης. (Απάντηση στὀν κ. 
Μάρκοφ. «Ρούσκι Βέστνικ», 1862, ἀρ. τεύχ. 5)--Στό βιβλ. : [Τολστόι 
Λ.Ν.]. Ἔργα τοῦ κόµητα Λ. Ν. Τολστόι. Μερ. 4. Παιδαγωγικά ἄρθρα. 
Ἔκδ. 5η. Μόσχα, τυπογρ. Ῥολτσάνικοφ, 1886, σελ. 15ί-190.-- 105, 
106. 


--"Η σονάτα τοῦ Κρόιτσερ. Μόσχα, 1889. 103 σελ. Λιθογρ. ἔκδ.--106. 
Τουργκένιεφ, Ι. Σ. Πατέρες καὶ τέκνα.---190. 


[Τρότσκι, «4. Ντ.] Εὐρωπαϊκή ἑργατική ἐφημερίδα στή ρωσική γλώσσα. 
«Πράβνταω [Βιέννη], 1911, ἀρ. φύλ. 21. 25 τοῦ Ἰούνη (8 τοῦ Ἰούλῃ). 
σελ.. 6.--ὐ6δ, ὅδ9. 


---- Πρός τήν ἑνότητα --- µέσα ἀπόλα τά ἑμπόδια! --- «Πράβντα», [Βιέννη], 
1910, ἀρ. φύλ.. 12, 3 (16) τοῦ ᾿᾽Απρίλη, σελ. 2-3.---242, 94δ, ὃδ]1. 


Τσαρίτσιν, 24 τοῦ ᾿Οχτώβρη.--«Ῥέτο», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 291 
(1885), 23 τοῦ ᾿Οχτώβρη (5 τοῦ Νοέμβρη). σελ. 4. Μέ τὸ γενικό τίτλο: 
Τηλεγραφήματα. ᾽᾿Από τούς ἀνταποκριτές µας.-- ὅδο. 


Τσάτσκι, ΙΙ’. Καιρός ν᾿ ἀρχίσουμε! -- «Νάσα Ζαριώ», Πετρούπολη, 1911, 
ἀρ. τεύχ. 6, σελ. 39-54.- -ὅ76 - ὅ26, δ09. 


Τσερεβάνιν, Ν. ᾿Απάντηση στόν Π. Μάσλοφ.-- «Ἀάσα Ζαριώ), Πετρού- 
πολη, 1910, ἀρ. τεύχ. 11 - 12. σελ. 26-35.-- 90. 


--- Μερικά θεµελιακά ἑητήματα τοῦ μαρξισμοῦ.-- «Νάσα ζΖαριώ, Τε- 
τρούπολη, 1910, ἆἀρ. τεύχ. 7, σελ. 22-34.--90. 


--- Τό συνέδριο τοῦ «Ιονδίνου τοῦ Σ4ΕΚΡ. 1907. Μέ παράρτηµα μέ τίς 
ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν καί τά σχέδιά τους. ΠΙετρούπολήη]. «Μπορ- 
µπά». [1907]. 102 σελ.---116 - 116. 
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Τσερνισέβσκι, Ν. Γκ. Πρόλογος.---1δ0. 


“Ο τύπος.--«Ρέτο», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 266 (1862), 25 τοῦ Σε- 
πτέµβρη (11 τοῦ Ὀχτώβη). σελ. 2.--ὐδδ, ὁδθ, ὁδ1. 


“Ο τύπος.- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 268 1864), 30 τοῦ Σε- 
πτέµβρη (13 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 2.--δά. 


Φυλλάδιο τῆς ὁμάδας «ἈἘπεριόντ» γιά τή σύγκληση τῆς συνδιάσµεφης--- 
ῥλ. Πρός ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος. (Γιά τήν κατάσταση τοῦ κόμµα- 
τος καί τή σύγκληση κομματικῆς συνδιάσκεψης). 


Φυλλάδιο τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς-- βλ. Πρός ὅλες τίς σοσιαλδηµο- 
κρατικές κομματικές ὀργανώσεις, ὁμάδες καί ὀμίλους. 


Φυλλάδιο τῶν δδ--βλ. Πρός ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος ἀπό τή συγκέντρῶ- 
ση τῶν µενσεβίκων στό Παρίσι. 


Οἱ φωνές τῶν ἐργατῶν γιά τήν κατάστασή τοῦ «κόμματος.-- «Πράβντα», 
[Βιέννη], 1910, ἀρ. φύλ.. 13. 15 (28) τοῦ Μάη, σελ. 2-2.-- 59, 9δδ. 


Χάϊνε, Ε. «{υρικό ἰντερμέτξο. ᾿᾽Αγαπᾶ ὁ νέος τήν κοπέλλα, µά αὐτή ἀρέσει 
σ᾽ ἄλλον.--166δ. 


«ΓΡ; Αυεπὶτ» («Βμδψιιεε), Ῥατίβ, 194141, Ν 1, 26 οοἱοῦτθ, Ρ. 9. --- ὅθδ. 
-- 1911, Ν 5, 19 ΠονεΠΙΟΤε, Ρ. ὃ. -- ὅθ7. 


ΕΡεὐε], 4. Αι πιείπεπι ἴμεδεπ. 1. Τ. ουἡΐρατί, ὈιείΣζ, 1910. ΥΠ, 
251 5. ---ὅλθλ--ὅδά. 


Βεγποιεἰπ, Β. ΠΓἱε Ῥογαυδδείζιπβεπ ἆεδ ὃοζἰαἰίδπιιδ μπᾶ αἰε Αμ] ξαδέπ 
ἆεν δοζἰαἰάεπιοκγαιίε. Φαίρατί, Ὠϊείζ, 1899. Χ, 14188 5, -- 
114, 11, 31δ - ὅ19. 


Τε Βἱγπιίπρ]λαϊι εοΠ]εΓεΠποε. ΑΠΠΙᾶΙ σ8ἰλετίηρ οἳ πο Ιπάερεπάρηί 
Γαβοιγ Ρατίγ. -- «Τ1ο9 Τω8βουΓ. ΓεαάςΓ», Ποπάο”, 19441, Ν 16, 
Αρτ οἱ, ρ. ο44-- 241, δ59. --- 295 - 41. 


«Ρ αἲἰν ἣΜ αἱ], ΠοηπᾶοἩ, 19141, Αρτ. -- 206 - -41. 

Ώιιπιας, (ἡ. ῥΛτέίαςε ἃ ἰα Πευϊείοπ. -- «ἴι Ανεπίῦ («ΒΥΠΥπΟΘ)), 
ῬΡατία, 19441, Ν 5, 19 ΠΟΝΥΕΠΙΡΤΘ, Ρ. ὃ. -- ὁδ. 

], Ηιπιαπἰἰό», Ῥατίβ, 1911, Ν 2459, 40 Ἰαπνίετ, Ρ. 2. --Ι00,101. 


Ηυπάπιαη, Η. Μ. Επρίαπά [ο αἱ. Ὠεάϊοβίεά ἴο {ἴπθ ἀρεπιοσγαίίο 
απἀ ποικίηρ πιοη’5 οἶαςς οἳ ἀγεαί Βτίίαίη απά ]γε]απά, Το0η- 
ἀοῃπ, (αἰ]ροτί οἱ ΗΒϊνίηρίοηυ, 1δδί. ΥΙ, 194 Ῥ.--4{01-4ρ5,1060, 
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-» Το Εεοογᾶ οἳ απ Αἀνεπίμτοιι Πε. Ἱιοπάσοπ, Μασοπιί]]αἃ, 19141. 
Χ, 4θ0 Ῥ. -- {00 - 400. 


«.)ιις(ἱρε», Ἱ,οπάοἩ, 19441, Ν 1, 429, ΑΡτΙ] 262, Ρ. 5--θ. ---όθ - 9902, 


«Ὁεγ Καπιρ, [1οπ], 1909, 16. ο, 10. Πίτ., 1. σα, Θ. 49ο, --- 
1ο - 191, 199. 


Κατ, ὁ. Εἰπ ΜΗ ἱβυεγεᾶπάπίδ. --- «Ὁϊο Νειιο 2Ζοἱω, θα ἡἱρατί, 
{910-- 19141, 29. ἐρ., Βὰ. 1, Ν 4, 28. ΟΚΙοῦεγ, 5. 100-- 4107. ---ἷδ, 


Καιμίση, Κ. Εἰπ Βγὶεί ἄδθεν Μαγη μπᾶ Μαεᾗ. Βετ]ῖη --- Ετιεάεπαι, 
ἀεπ ο6. Μᾶτ7 1909. --- «Ώετ Καπιρίο, [1Μ1οπ], 4909, ἆρ. 2, 40. 
Πε. 1. αυ, ϐ. 45ρο. ---ἶο - 191, 123. 


«Τῇο Ι,αδοιγ Γιεαάεγ», ΙιοπάσἩπ, 1911, Ν 16, Αρτ] οἱ, Ρ. 249, ο44-- 
241, ὃ99. --3δὅ - 241. 


{1αεπιδμτβ, «Ἡ. µ. απὦετεο. Ὀετ Πεδοἰµἰοπδεπἑινιτ] ζµγ Ἠαλίγεελίο- 
/ταρε, εἰπεεθταελί αι] ἄεπι Ραγειίαρ ἄετ ὁδοτίαἰάεππολγαλίδε]ετ 
Ραγίεὶ ἢ ειιἰσε]λίαπάς «ἰπ Ἡαράεδιτρ]. --- ἴπ' Ῥτοίοκο]ι] ἄδες 
ἀἱο Ψογβαπά]απςοἩ ἀος Ῥαγ{οἰίαρος ἆθίτ 9οζἱαἱάοπιοκταίδεῃει 
Ῥατίεὶ Ὠσθιίδοπ]απάς. Αὐροηα]ίοη ἵπ Μαράεριτρ νοΏ 418. 
Ὦϊ9 24. Φερίοεπιρογ 4940. Βοτ]π, ΒιοΏΠμ. «Ψοτφᾶτίδν», 41940, 
Ὁ, 151---1δὸ. ---ἴδ. 


απ, Ἡ., ὧε µ. Ἀγοιο]ιόγε, Π., ἆθ. Πε Αγδείεγδειυεριπρ ἐπ Βεἰρίεπ. 
οωιάρατί, βίηρος, [19141]. τὸ 5. (Ειρᾶηζυηρβηεῖίο ζυς «Νουοά 
Ζοἱτ», Ν 9, 1910/4944. Αιδρορθῦεπ απ 40. Μᾶτσ 1911). --ρ10. 


ΛΜ{αγἰο[1, ἔ,. Οίε Ργειιβἰδε]νε 1) ἱδ]ειιδδίοη ιιπιᾶ αἷε γιιδείδε]ε ΕΥαἨγιΠῥ. --- 
«Ὀἱα Νειθ Ζ6ἱ{», θαὐἱρατί, 1910, 28. ἐρ., Βά. ὁ, Ν ο4, 16. 5ορ- 
Τοπιβεῖ, ὢ. 901 --919. ---ἷδ. 


Ματς, ᾗζ. ἴνε εαρὶἰα]. Τταά. ἆθ'Μ. 1. Ἡογ, οπἱὁγετιθτί γονῖδέο Ρος 
]ευίευγ, Ῥαγΐ5, Πιαοπαίοα, [1872--1815]. 95ο Ῥ. --{00, 404. 


{ή1ατα, ᾱ. Τὴο Ιείίετ αἱ Πυπάπιαπ. Ὠουσπιῃετ δὃ, 1880]. --- Ιπ: 
Ἡγηάπιαπ, Ἡ. Μ. Τ{ο Ώοεογά οἳ απ Αἀάνοπίυτοις 11[Θ. Πιοπάση, 
Μαεπιϊ]]αη, 19441, Ρρ. 281---.2δυ5. ---404 - 1052. 


ΛΙ 115, ἵ. Ε. Τε οδο αβαϊἰπδὶ. -- «Τπο Τιαθοις Τοαάσ», Τοπίο, 


49141, Ν 16, Αρτ οἱ, ρ. 2495. Ποπ. οὔπι. 8αΓΠ.: Απις απά {ο 
Ν’ΟΓΚΟΘΡ. --ὖὁ. 


«Ρἱε Νειμε 2εἰὼ, θὐαΗρατῖ, 1910, 68. 16., Ὀὰά. 2, Ν 54, 46. θορίοπι- 
ρου... 901--919. --(δ. 
-- 4910--. 19141, 29. 1ρ., Βά. 1, Ν 4, ο8. ΟΚ ίομῦος, 5. 100-107. -- 
1δ. 


ΔΒαππεεκοεῖ, Α. Ρε {ακἰΐδεμετ 1 ἵ[εγεησεπ ἵπ ἄεγ Αγδοϊιεγόεωεριπρ. 
Παπβριτσ, Ὀυῦρος, 4909. 195 ο. --ύὖ - 66, αἱ - 12. 


ΏΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΔΟΓΙΚΩΝ ἘΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΠΓΤΩΝ ο2 
αν υσὕ-υ-ὕἅὔἅο« υἴυἴ-ὥὔὐ-οοἴυ--- 


Ώ/ορΤαπιπι ἆεγ δοσἰαἰάεππο]εγαἰίδεμεπι Ρατὶοὶ 1) εμΙςεβίαμᾶς, θεδεᾖ]οδ5οι 
αι] ἄεπι Ῥαγοεἰίαςρ τι ᾖτιτὶ 1691. -- Ίπ: Ῥτοίοκοι ἄδοι ἀίο 
Ὑογηαπά]άπροη ἆἄο5 Ῥατίοϊίασος ει Ὀοζϊα]άσπιοκγα[ίδεποι 
Ῥατίοί Ὀριίδεπ]απάς. Αὐρολα]ίοηπ σι Επι νοπι 14. ὑἱς 90. 
Οκίοῦετ 1994. Βοτ]ῃπ, «ουνᾶγίδ», 18941, 9. 9--θ. - οἱ, 2417. 


Ργοἱοκοίὲ Ἱδθεγ ας Ύεγπαπάἶιιπβεπ ἄεδ Βαγἰεἰίαρες ἆετ Φοζἱαἰάεπιο- 
γαϊΐκεμεπ Ραγεὶ 1) οιἰεελίαπᾶς. ΑΏρθπα]ίεπ ζα ἩΠαηπονοι νοπι 
9, Ὀἱς 14. Οἰ{οβροιτ 1999. Βογ]ᾳ, «ογνᾶτίδ», 1999. 90495, - 11. 


Ῥγοἱοκοίί ἄδεγ αἄἱε Ῥεγηαπάζιπρβεῖι ἆὲδ Ραγἰεἰίαρες ἄετ Φοσἱα]ζςπιο- 
Κγαἰΐδεμεη Ρατγὶοὶ ΓΡ ειιἰδεμίαπᾶς. ΑΏρεμα]ίεη ἵπ Μασάοδριατρ νοπι 
48. Ῥἱ5 24. ΘορίοιηΏου 4910. Βοτ]ΐπ, Ώισοπῃμ. «ουν Ἁτί5», 1910. 
907 ο. --Ι- 10, 19, 1ὸ. 


ᾖοιδαιιουϊίεὰ, ἵ. Ἰ{ογτὲ ἅι ἀέριίό Ταςκι]ὶ Ιαταοιίοί. Ἱια οαΓΓΙ0Γθ 
ἆαπ ἰογτορίσίο γµ55ο. --- «Ι) Πυπιαπ{{ό», Ρατίς, 19441, Ν ο459, 
40 14ΠΥ1ΕΓ, Ρ. 4. --100, 101. 


Ρὶε δ. Ὁ. Ῥ. υπᾶ Ατεροτᾶδίιπρεπ. -- «ουγνᾶτίδ, Βοε]ΐπ, 4944, 
Ν 96, 25. ΑρΏῇ, ὃ. 41. ----2δ. 
«Φοζίαἰἰςἐίδε]ε Ἰ{οπαίσ]ε[ίο», Ῥοτ]ίη, --Ιδ - 14, 16. 


Πε ΤΗἰΤΙμ-[τδεὶ αππιαὶ εοπ]εγέπεθ. --- «151166», Ἱοπάοπ, 4914, 
Ν 1, ἀ4δδ, Αρτ ο, Ρ. ὃ--θ. -- ρὅό6-- ϱὅ0. 

« ογιωᾶτίω, Ὠοτ]ϊῃ. --- 99. 

-- 1911, Ν 96, 22, Αρτ], ή 1. --ὖ3ὐ. 


Ἠ)ακο, ἕ. Ῥ. Τ]6:εα8ε ]οΥ. --- «Τ1ο Τ,8Ώοιγ Τ,οαἆςί», Τιοπάοπ, 1914, 
Ν 46, Αρτί] 4, Ρ. ὀ49. Πομ οὔπτ. 88ΤΠ.: ΑΓπΠὶς απά {η ποτΚος. -- 


 οδ 
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"Αιζενσταντ, 1. 4. (Γιουντίν) (1867-1937) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
Μπούντ. ᾽Από τό 1902 µέλος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, δούλεψε στὀ Μίνσκ καί 
στήν Ὀδησσό. Ὕστερα ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δραστήριος µεν- 
σεβίκος. ᾿᾽Απέναντι στην ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κρά- 
τησε ἐχθρική στάση. Τό 1922 ἔφυγε στή Γερμανία καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς 
τῆς ὁμάδας τῶν ὁπαδῶν τῆς Μπούντ, πού ἔκανο συκοφαντική ἔκστρα- 
τεία ἐνάντια στήν ΕΣΣΔ.--ϱ61 - ϱ6ρ, 71, ϱὐ4. 


᾿Αλέξανδρος Β΄ (Ρομάνοφ) (1818 - 1581) --- ρῶσος αὐτοκράτορας (1855- 
1881).---12δ -- 129. 


᾿ Αλέξανδρος Τ΄ (Ῥομάνοφ) (1845 - 1594) --- ρῶσος αὐτοκράτορας (188ί-΄ 
-1894).--δὐ9. 


᾿Αλεξάντροφ -- βλ. Σεµάσκο, Ν.Α. 


᾿Αλεξέγενκο, Μ. Μ. (Ύεν. τὸ 1848) --- ὀχτωβριστής, µεγαλογαιοκτή- 
µονας. ᾽Από τὀ 1579 ἦταν καθηγητής τοῦ δημµοσιονομικοῦ δικαίου στὀ 
Πανεπιστήμιο τοῦ Χαρκόβου, στά 18δΙ - 1899 πρύτανις τοῦ Πανεπι- 
στηµίου τοῦ Χαρκόβου. Στά 1901 - 1906 ἦταν ἔφορος τῆς ἐκπαιδευτικῆς 
περιφέρειας τοῦ Χαρκόβου. Βουλευτής στήν ΠΙ καὶ ΤΙΝ Κρατική δούµμα 
ἀπό τό κυβερνεῖο τοῦ Αἰκατερινοσλάβ' στίς Δοῦμες ἦταν πρόεδρος τῆς 
Ἐπιτροπῆς προὐπολογισμοῦ.--ϱ19 - 290, 201. 


᾽᾿Αντόνι Βολίνσκι (ΧἈραποβίτσκι, Α. 11.3) (1863 - 1936) -- φανατικός 
µαυροεκατονταρχίτης, ἐπικεφαλῆς τοῦ ἄκρου δεξιοῦ ρεύματος τῆς ρωσι- 
κῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας, ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς φορεῖς τῆς ἀντι- 
ὁραστικῆς πολιτικῆς τοῦ τσαρισμοῦ. ᾽Από τό 1902 ἦταν ἐπίσκοπος Βο- 
λυνίας καί ἀργότερα ἀρχιεπίσκοπος Χαρκόβου. Τόν καιρό τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου καί τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης συνεργαζόταν μέ τόν 
Ντενίκιν. Ὕστερα ἀπό τή συντριβή τῆς ἀντεπανάστασης δραπέτευσε στό 
ἑωτερικὀ, ὅπου ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν μοναρχικῶν ἐμιγκρέδων.--- 

, δά0. 


» Τά ὑπογραμισμένα στην παρένθεση εἶναι τά πραγματικά ὀνοματε- 
πώνυµα. 
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᾿Αντριάνοφ --- µενσεβίκος-λικβινταριστής, στά 1910 - 1911 βρισκόταν 
στὀ ἑξωτερικό.--ϱ27. 


᾿Αξελρόντ, ΠΠ. Μπ. (1550 - 1928) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσε- 
βικισμοῦ. Τό 1883 πῆρε µέρος στη δηµιουργία τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέ- 
ρώση τῆς δουλιᾶς». ᾽᾿Από τό 1900 ἔγινε µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριά». Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ὃρα- 
στήριος µενσεβίκος. Τό 1905 ἔριξε τήν ὁπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλη- 
σης «ἐργατικοῦ συνεδρίου» πού τό ἀντιπαράθετε στό κόμμα τοῦ προλετα- 
ριάτου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
ἧταν ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν λικβινταριστῶν, µέλος τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆἾς τῆς ἐφημερίδας τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». Τό 1912 πῆρε µέρος στόν ἀντικομματικό συνα- 
σπισµό τοῦ Αὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἦταν κεντριστής. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
τοῦ 1917 ἔγινε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπο- 
λης καί ὑποστήριζε τὴν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. ᾿Απέναντι στήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. ᾿Από τό 
ἐξώωτερικό ὅπου κατέφυγε προπαγάνδιζε τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση κατά τῆς 
Σοβιετικῆς Ρωσίας.--ὀ0, 1495. 194-196, ὅ06-ὅ02. 


”Αουερ (Αιεγ), ᾿Ιγνάτς (1846 - 1907) --- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, 
ἐργάτης κατασκευῆς ἱμάντων. ᾿Από τό 1874 γραμματέας τοῦ Κόμματος 
τῶν ἀϊζεναχικῶν καί τό 1875, µετά τήν συνἐένωσή τους μέ τούς λασσαλι- 
κούς, γραμματέας τοῦ Σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. 
Στά 1877 - 1878 διηύθυνε τή σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα «ῬΒεγ]πεΓ 
Ετείε Ῥτοςςθ) («Ἐλεύθερος τύπος τοῦ Βερολίνου»). Ἐκλέχτηκε ἐπανειλημ- 
µένα βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ. ἐΑργότερα πέρασε στίς θέσεις τοῦ ρεφορ- 
μισμοῦ, ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας.--ϱ11. 


᾿Αοκάντι -- βλ. Καλίνιν, Φ. Ἱ. 


Ρ. Γ. -- βλ. Βοροντσόφ, Β. Π. 
Ριαζέµσκι --- βλ. Λειτέιζεν, Τ. Ντ. 
Ρίκτορ -- βλ. Ταρατούτα, Β. Κ. 


Ρίλλιχ (/ΗΙο), "4ουγκουστ (1810 - 1878) --- πῆρε µέρος στὀ ἔπανα- 
στατικὀ κίνηµα τῆς Γερμανίας. Τό 1847 προσχώρησε στὴν Ἕνωση τῶν 
κομμουνιστῶν. Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1Ιδ4δ - 1849 στή Γερ- 
µανία πῆρε µέρος σέ πολλές ἔνοπλες ἐκδηλώσεις τῶν νοτιογερμανῶν 
δημοκρατῶν. Μετά τήν ἧττα τῆς ἐξέγερσης ἔφυγε στήν Ἑλβετία καί ἆἁρ- 
γότερα στήν ᾽Αγγλία. ᾿Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς σεχταριστικῆς- 
τυχοδιωκτικῆς φράξιας πού ἀποσχίστηκε ἀπό τήν Ἔνωση τῶν κομμου- 
νιστῶν τό 1850. Οἱ Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς τάχθηκαν ἐνάντια στήν τα- 
κτική τοῦ Βίλλιχ καί τῶν ὁπαδῶν του. Τό 1853 ἔφυγε στίς ΕΠΑ ὅπου πῆρε 
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ἐνεργό µέρος στόν ἐμφύλιο πόλεμο (1561 - 1865), κατέχοντας διάφορες 
διοικητικές θέσεις στό στρατό τῶν βορείων.-- 207, 206. 


Ῥίσμαρκ (ΒἱςπιβτεΚ), "Όττο "Εντουαρντ «Πεοπόλντ (1815 - 1898) ---κρα- 
τικός παράγοντας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσσίας καί τῆς Γερμανίας. Βασι- 
κὀς σκοπός τοῦ Βίσμαρκ ἦταν νά συνενώσει «διά πυρός καί σιδήρου» τά 
μικρά καί σκόρπια γερμανικά κράτη καί νά δημιουργήσει µιά ἑνιαία Γερ- 
µανική αὐτοκρατορία, κάτω ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς Πρωσσίας τῶν γιοῦνκερ. 
Τό Γενάρη τοῦ 1871 ὁ Βίσμαρκ ἔγινε καγκελάριος τῆς 1 ερμανικῆς αὖτο- 
κρατορίας καί ἐπί 20 χρόνια καθοδηγοῦσε ὅλη τήν ἐξωτερική καί ἐσωτε- 
ρικἠ πολιτική τῆς Γερμανίας, κατευθύνοντάς την πρός τὸ συμφέρον τῶν 
τσιφλικάδων-γιοῦνκερ καί προσπαθώντας ταυτόχρονα νά ἐξασφαλίσει 
τή συμμαχία τῶν γιοῦνκερ µέ τή µεγαλοαστική τάξη. Ὁ Βίσμαρκ ἐπειδή 
δἐν κατόρθῶσε νά πνἰξει τὀὸ ἐργατικό κίνηµα μέ τόν ἕκτακτο νόµο ἑνάντια 
στούς σοσιαλιστές, πού ἐφάρμοσε τό 1878, παρουσιάστηκε μ’᾽ ἕνα δηµα- 
γωγικό πρόγραµµα κοινωνικῆς νομοθεσίας, εἰσάγοντας νόμους γιά ὑπο- 
χρεωτική κοινωνική ἀσφάλιση ὁρισμένῶων κατηγοριῶν ἐργατῶν. Ὡστόσο 
Ἡ προσπάθειά του ν᾿ ἀποσυνθέσει τό ἑργατικό κίνηµα μέ μηδαμινές ἐλεη- 
μοσύνες ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα. Τό 1590 ὁ Βίσμαρκ παραιτήθηκε.--149, 
ὦρόύ, ὃὅμο - ὅρὸὃ. 


ΕΒίττε, Σ.. ΙΟ. (1549-1015) -- κρατικός παράγοντας, ἐκπρόσωπος τῶν συµ- 
φερόντων τοῦ «στρατιωτικοῦ-φεουδαρχικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ» τῆς τσαρικῆς 
Ῥωῶσίας, φανατικός ὁπαδός τῆς ἀπολυταρχίας πού προσπαθοῦσε νά διατη- 
ρήσει τή μοναρχία µέ ἀσήμαντες παραχωρήσεις πρός τή φιλελεύθερη 
ἁστική τάξη καί µέ ἄγριους διωγμούς ἐνάντια στό λαό. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τῆς κατάπνιξης τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907. Ὁ ΕΒίττε σάν 
ὑπουργός Συγκοινωνιῶν (Φλεβάρης-Αὔὕγουστος τοῦ 1802). σάν ὑπουργός 
Οἰκονομικῶν (1592-1903) καί σάν πρωθυπουργός (Ὀχτώβρης τοῦ 1905-Α- 
πρίλης τοῦ 1906), μέ τά µέτρα πού πῆρε στόν τοµέα τῶν δημµοσίών οἰκονο- 
μικῶν, τῆς δασμολογικῆς πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς σιδηροδρομικῶν 
γραμμῶν, τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας καί μέ τήν ὁλόπλευρη ἐνθάρυνση τῶν 
ξένων ἐπενδύσεων βοηθοῦσε τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στη Ρωσία 
καί τό δυνάµωµα τῆς ἐξάρτησής της ὀἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές δυνάμεις. 
«Ὑπουργό-μεσίτη», «πράκτορα τοῦ χρηματιστηρίου», ἔτσι τόν χαρακτή- 
ριζε ὁ Ἑ. Ι. Λένιν.--101, ῥδ6, ὁδᾖ, ὅδθ, ὅὧδῷ, ὅδ6. 


Ροϊλόσνικοφ, Α. 4. (1877-1930) -- µέλος τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό 
τόν στρατιωτικό πληθυσμό τοῦ κοζάκικου στρατοῦ τῆς “Ὑπερβαϊκαλίας. 
᾽Ανῆκε στή σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική ὁμάδα καί προσχώρησε 
στούς µπολσεβίκους. Γιά τούς λόγους του σχετικά µέ τόν κανονισμό τῆς 
στρατιωτικῆς θητείας ὃ πρόεδρος τῆς Δούμας ἀπόκλεισε τόν Βοϊλόσνικοφ 
ἀπό 15 συνεδριάσεις. Στά 1911-1913 συνεργαζόταν στίς µπολσεβίκικες ἐφη- 
μερίδες «Ζβεζντά» καί «Πράβντα». ᾽Από τό 1913 ἦταν πρόεδρος τῆς Διοί- 
κησης τῆς Ἕνωσης συνεταιρισμῶν τοῦ κυβερνείου Ὑπερβαϊκαλίας. Μετά 
την ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε σέ οἰκονομικές ὑπη- 
ρεσίες στό Νοβοσιμπίρσκ, Σαράτοφ, Καζάν καί Μόσχα.-- ὀρ0. 


Ῥολκόνσκι, Β.Η. (εν. τό 1868) --- πρίγκιπας, µεγαλοτσιφλικάς. Μέ- 
λος τῆς ΠΠ] καί ΙΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Ταμπόφ. Ηταν ἀντι- 
πρόεδρος τῆς Δούμας. Στά 1915-1916 ὑφυπουργός Ἐσωτερικῶν. Μετά τἠν 
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᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἐκστρατείας τοῦ στρατηγοῦ Γιουντένιτς κατά τῆς 
Πετρούπολης, μετέπειτα λευκός ἐμιγκρές. --ῥῥό. 


Ῥοροντσόφ, Β. ΠΠ. (Β. Β.) (1847-1918) --- οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ τῆς 
περιόδου 1880-1900, συγγραφέας τῶν βιβλίων: «Οἵ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία) (1852), «Οἱ κατευθύνσεις µας) (1893), «Δοκίμια θεωρητικῆς οἱ- 
κονοµίας» (1895) καί ἄλλων' στά ἔργα αὐτά δέν παραδεχόταν τήν ἀναγκαιό- 
τητα τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία, ἐξυμνοῦσε τή µικρή ἔμπο- 
ρευµατική παραγὠγή. ἐξιδανίκευε τήν ἀγροτική κοινότητα. Προπαγάνδιζε 
τή συμφιλίώση µέ τήν τσαρική κυβέρνηση καί καταπολεμοῦσε τό μαρξισμό. 
Οἱ ἀπόψεις τοῦ Ῥοροντσόφ ἐπικρίθηκαν δριμύτατα σέ πολλές ἐργασίες 
τοῦ Β. ]. Λένιν.--166. 


1 


Γιάκοβλεφ --τὸ 1911 ἦταν διευθυντής τῆς φάμπρικας Χόρβατ στό 
Ἰζόρ. κοντά στήν Πετρούπολη.--ὅδθ. 


Γιούντιν --- βλ. "Αιζενσταντ, Ἱ. Λ. 
Γιούρι ---βλ. Μπρονστέιν, 1. Α. 


Γεγκετσχόρι, Ἡ. ΠΠ. (γεν. τὸ 1579) -)--µενσεβίκος. Βουλευτής τῆς ΗΠϊ 
Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Κουταῖς, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. ᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1917 πρόεδρος 
τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης 'Ὑπερκαυκασίας (Ἐπιτροπάτου Ὕπερ- 
καυκασίας), ὕστερα ὑπουργός Ἐξωτερικῶν καί ἀντιπρόεδρος τῆς µενσεβί- 
κικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας. Μετά τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς Σοβιετικῆς 
ἐξουσίας στή Γεωργία τό 1921, λευκός ἐμιγκρές.-- ϱὅ6, ὁδῦ,ά{12, 419-490. 


Γκεράσιμοφ, 4. Β. (γεν. τὸ 18561) --- ὑποστράτηγος. Στά 1905-1909 διευ- 
θυντής τῆς ἀσφάλειας τῆς Πετρούπολης. Στά 1909-1914 στρατηγός γιά 
τῃν ἐκτέλεση εἰδικῶν ἐντολῶν τοῦ “Ὑπουργείου ᾿Ἐσωτερικῶν.-- ὃ9ὅ, ὅ8θ4. 


Γμέρμαν ---βλ. Ντανισέβσκι, Κ. Χ. 


Γκόλντενμαπεργ», Ι. Π. (Μεσκόβσκι) (1873-1922) --- σοσιαλδηµοκράτης:. 
Τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἦταν µέλος τῆς σύνταξης ὅλων 
τῶν μπολσεβίκικων ἐκδόσεων. Τό 1907 πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Υ 
ουνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ ἀπό 
μέρους τῶν μπολσεβίκων. Τό 1910 ἔγινε µέλος τοῦ Ρωσικοῦ γραφείου τῆς 
ΚΕ, ἔδειξε συμφιλιῶώτιστικές ταλαντεύὺσεις ἀπέναντι στούς λικβινταριστές. 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου προσχώρησε στούς ἀμυνίτες, 
στούς ὀπαδούς τοῦ Πλεχάνοφ. Στά 1917-1919 ἦταν στήν ὁμάδα «ἹΝόβαγια 
Ζίζν». Τό 1920 ἔγινε ξανά δεκτός στὀ κόμμα τῶν µπολσεβίκων.--- 1058, 
110, 169, 165, 265, 2749, ϱ2ὅ. 


Γκόλντμαν», ΜΗ. Ι. ---ῥλ. Δίμπερ, Μ. 1. 
Γκόλντμα:, π. Ι. ---βλ. Γκόριεφ, Μπ. Ἱ. 
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Γκόριεφ, (Γκόλντμαν, Ἰγκόριεφ, Ἴγκορ), πι. Ι. (γενν. τό 1874) --- σο- 
σιαλδηµοκράτης. Τό 1905 μέλος τῆς ᾿ἨἘπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, µπολσεβίκος. Τό 1907 προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στό Υ συ- 
νέδριο (τοῦ Λονδίνου) (1907) ἐκλέχτηκε ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων ἆνα- 
πληρωματικό µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡΕΡ. Συνεργάστηκε στά ὄργανα τῶν 
μενσεβίκων-λικβινταριστῶν, στήν ἑἐφημερίδα «κόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα») καί στό περιοδικό «Νάσα Ζαριά». Τό 1912 πῆρε µέρος στήν ἀντι- 
κομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου στή Βιέννη. Μετά τήν ἀστικοδη- 
µοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἁμυνίτης, μέλος τῆς μενσε- 
βίκικης ΚΕ. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1920 δήλωσε ὅτι ἀποχωρεῖ ἀπό τή μενσεβί- 
κικη ὀργάνωση. ᾿Αργότερα ἀσχολοῦνταν μέ τήν παράδοση µαθηµάτων σέ 
µιά σειρά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα.---44, 46, δ59, δ4, 159, 261, 65, 
ὦ62, 96, 907, ὅδόὸ. 


Γκουρέριτς, Ε. 4. (Σμυρνόφ, Ε.) (γεν. τό 1865) -- δηµοσιολόγος, µέχρι 
τό 1590 ναροντοβόλετς, ἔπειτα προσχώρησε στούς σοσιαλδηµοκράτες. 
Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
λικβινταριστής, συνεργάστηκε στήν ἐφημερίδα τῶν ἀριστερῶν καντέτων 
«Τοβάριστς).--ὁ47. 


1 ποῦρκο, {. Τ. (1863-1927) --- ἀντιδραστικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ῥωσίας. Τό 190ύ ἔγινε ὑφυπουργός Ἐσωτερικῶν. Ἔπαιζε σοβαρό ρόλο 
στήν κυβέρνηση τοῦ Γκορεμµίκιν, βρέθηκε ἀνακατεμένος σέ κλοπές καί 
καταχρήσεις τοῦ δημοσίου ταμείου καί µέ ἀπόφαση τῆς Συγκλήτου ἀπαλ- 
λάχτηκε ἀπό τά καθήκοντά του. Τό 1912 ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ 
συμβουλίου. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολέ- 
µησε τή Σοβιετική ἐξουσία, λευκός ἐμιγκρές.- ὅ-0 - 971. 


Γκουτόβσκι, Β. 4. ---βλ. Μαγέβσκι, Ε. 


1 πουτσκόφ, Α. Ι. (1862-1936) -- μεγάλος καπιταλιστής, ὀργανωτής καί 
ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. Στην περίοδο τῆς ἑπανάστασης 
τοῦ 1905-1907 καταπολέµησε τό ἑπαναστατικό κίνηµα καί ὑποστήριζε τήν 
κυβερνητική πολιτικη τῶν ἄγριῶν διωγμῶν κατά τῆς ἐργατικῆς τάξης καί 
τῆς ἀγροτιᾶς. Στά 1910-1911 πρόεδρος τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας. Τόν καιρό 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν πρόεδρος τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς 
πολεμικῆς βιομηχανίας καί µέλος τοῦ Εἰδικοῦ συμβουλίου ἄμυνας. Μετά 
τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε ὑπουργός 
Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν στήν πρώτη ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. 
Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τῆς ἐξέγερσης τοῦ Κορ- 
νίλοφ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολέμησε 
ἐνεργά τή Σοβιετική ἐξουσία, λευκός ἐμιγκρές.- 119, 140, 59δ, 943, ὅδθ0, 
ὦδαῶ, ὦδόὃ, ὅδά, ὁδθ, 416 - 416. 


1 προμομπόι ---βλ. Μπόμπριστσεφ-Πούσκιν, Α. Ε. 


Γουλιέλμος Α΄ (Χοεντζόλλερν) (1797-1588) ---βασιλιάς τῆς Πρωσσίας 
(ἀπό τό 1861)’ αὐτοκράτορας τῆς Τερµανίας (1871-1888).--ὅρο - 343. 


Γουλιέλμος Β᾽ (Χοεντζόλλερν) (1859-1941) --- αὐτοκράτορας τῆς Γερ- 
μανίας καί βασιλιάς τῆς Πρωσσίας (1888-1918).---66. 
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ἛὌἜλιας, |. 1. (Σβάρτο) (1886-1963) ---λεττονός σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
δου ἦταν λικβινταριστής. Στά 1909-1913 µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ἐξῶτε- 
ρικοῦ τῆς ΣΔΙΠΛ, ἀπό τό 1911 ἀντιπρόσωπος τῆς λικβινταριστικῆς ΚΗΒ 
τῆς ΣΔΑΛ στό ΓΤραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά 1910-1914 ἦταν 
µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Ζίππο» («Πάλη)), πῆρε 
µέρος στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου (1912). Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 µέλος τῆς Ἐκτελεστι- 
κῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν βουλευτῶν τῶν ἐργατῶν, στρατιωτῶν καί τῶν 
ἀκτημόνων. Ἠταν µέλος τοῦ ἁστικοῦ Λαϊκοῦ Συµβουλίου (1918-1920), τῆς 
Συντακτικῆς συνέλευσης, βουλευτής τοῦ 1, Π καί ΠΠ Σέϊμ.- -δὅ1. 


"Ενγκελς (Ἐπρείς), Φρίντριχ (1820-1895) -- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλετα- 
ριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ ΓΚ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Φρίντριχ Ἔνγκελς». “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 1-14).--16- 17, δύ, 
105 - 199, 160, 206, ϱῦὔ - ῥ9δ, 4059, 404 - 408. 


᾿Ερμολάγεφ, «Κ. ΜΜ. (Ρόμαν) (1884-1919) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος. Στά 1904-1905 δούλευε στήν Πετρούπολη καί στό λεκανοπέδιο τοῦ 
Ντονιέτς. ᾽Αντιπρόσώπος στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ’ 
ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ ἀπό μέρους τῶν µενσεβίκων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρα- 
σης ἔγινε λικβινταριστής. Τό 1910 ἦταν ἕνας ἀπό τούς 16 µενσεβίκους πού 
ὑπόγραψαν τό «Ανοιχτό γράμμα γιά τὴ διάλυση τοῦ κόμματος. Τό 1917 
ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ, τοῦ κόμματος τῶν µενσεβίκων, ἦταν µέλος τῆς 
ΠΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου.--9, ὅ0 - ὅ1, 49, δ0, ὅδ, 1537, 155 - 159, 190, 
264, 260, ο01, 2179 - 21/5, ϱδ0, ϱ9ὔ, 11, 430 - 88ᾷ, 866, 869. 


᾿Ερμµόλοφ, «1. Σ. (1546-1917) -- ὑπάλληλος τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. 
᾽Από τό 1804 ὥς τό 1905 ὑπουργός Γεωργίας καίἰ Δημοσίων κτημάτων 
καί σέ συνέχεια µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Ἔγραψε πολλές ἐργασίες 
γιά ζητήματα τῆς ἁγροτικῆς οἰκονομίας στίς ὁποῖες ὑπεράσπιζε τά συμφέ- 
ροντα τῶν τσιφλικάδων-φεουδαρχῶν.-- 79. 
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Ζίλκιν, Ι. Β. (1874-1958) --- δημοσιογράφος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
μικροαστικοῦ κόµµατος τῶν τρουντοβίκὠν. Τό 1906 ἐκλέχτηκε στήν 1 Κρα- 
τική δούµα σάν ἀγροτικός βουλευτής ἀπό τό κυβερνεῖο Σαράτοφ. Μετά 
τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση δούλευε σέ διάφορες σοβιετικές 
ὑπηρεσίες καί ἀπό τό 1925 ἁἀσχολήθηε μέ τή δηµοσιογραφία.---”. 


Ζίνγκερ (Ρἱηρετ), Πάουλ (1844-1911) --- ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, συνεργάτης τοῦ Α. Μπέμπελ, καί τοῦ Β. 
Λῆμπκνεχτ, ἐπιφανής παράγοντας τῆς μαρξιστικῆς πτέρυγας στή Π Διεθνή. 
᾽Από τό 1887 µέλος τῆς διοίκησης τοῦ Τερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος καί ἀπό τό 1550 πρὀεδρος τοῦ κόμματος. ᾽Από τό 1884 ὥς τό 1911 
µέλος τοῦ Ράϊχσταγκ καί πρόεδρος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοινοβουλευ- 
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τικῆς ὁμάδας. ᾽Από τό 1900 ἦταν µέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γρα- 
φείου. Ὁ Ζίνγκερ πάλευε ἐνάντια στόν ὀπορτουνισμό στίς γραμμές τοῦ 
γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος κι’ ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ἔμεινεσυνεπής 
φορέας τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς πολιτικῆς. Ὁ Δένιν ἐκτι- 
μοῦσε πολύ τόν Ζίνγκερ σάν ἁδιάλλακτο ἀγωνιστή τῆς ὑπόθεσης τοῦ προ- 
λεταριάτου.--14δ - 161. 


Ζόμπαρτ (δοπιρ8τί), ἈῬέρνερ (1863-1941) --Ύερμανός ἁἀστός χυδαῖος 
οἰκονομολόγος, ἐπιφανής θεωρητικός τοῦ γερμανικοῦ ἰἱμπεριαλισμοῦ. 
Καθηγητής τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Μπρεσλάου καί ἀργότερα τοῦ ἘῬερο- 
λίνου. Στήν ἀρχή τῆς δράσης του ὁ Ζόμπαρτ ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἀντιπρο- 
σωπευτικούς τύπους τῶν θεωρητικῶν τοῦ «σοσιαλφιλελευθερισμοῦ, πού 
ἔχει ἕνα ἐλαφρό μαρξιστικό ἐπίχρισμα») (Β. ]. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 18ος, σελ. 51). ᾿Αργότερα μετατράπηκε σέ ἀνοιχτό ἐχθρό τοῦ μαρξι- 
σμοῦ. Παρουσίαζε τόν καπιταλισμό σάν ἕνα ἁρμονικό οἰκονομικό σύστημα. 
Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του πἐρασε στίς θέσεις τοῦ φασισμοῦ καί 
ἐγκωμίαζε τό χιτλερικόὀ καθεστώς. Τά βασικά ἔργα τοῦ Ζόμπαρτ εἶναι: 
«Ὁ σοσιαλισμός καί τό κοινωνικό σύστημα τοῦ 19ου αἰώνα» (1896), «Ὁ 
σύγχρονος καπιταλισμός) (1912) καί ἄλλα.- 114. 


Ζόργκε (Ρ9:68), Φρίντριχ ”Αντολφ (1828-1906) --- γερμανός σοσιαλιστής, 
ἐπιφανής παράγοντας τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ καί σοσιαλιστικοῦ κινήµα- 
τος, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. Πῆρε µέρος 
στήν ἐπανάσταση τοῦ 1548-1549 στἠ Γερμανία. Μετά τήν ἧττα τῆς ἐἑπανά- 
στασης κατέφυγε στήν Ἑλβετία καί ἁργότερα στήν ᾽Αμερική. Ἠταν ὀργα- 
νωτής τῶν τμημάτων τῆς 1 Διεθνοῦς στήν ᾽Αμερική, γραμματέας τοῦ Γενι- 
κοῦ Συμβουλίου τῆς 1 Διεθνοῦς (1872-1874). Πῆρε δραστήριο µέρος στήν 
ἵδρυση τοῦ Σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῶν ΕΠΑ καί τῆς Διεθνοῦς 
ἐργατικῆς ἕνωσης. Ὁ 2Ζόργκε προετοΐµασε γιά ἐκτύπωση τήν ἀλληλογρα- 
φία του µέ τόν Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς καί ἄλλους. Ὁ Λένιν ἐκτιμοῦσε πο- 
λύ τή δράση τοῦ Ζόὀργκε, ἀποκαλώντας τον παλαίµμαχο τῆς 1 Διεθνοῦς. 
--404, 405, 406. 


Ζορντάνιγια, Ν..Ν. (Κοστρόφ) (1870-1953) --- σοσιαλδηµοκράτης µεν- 
σεβίκος. Τό 1905 διηύθυνε τή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ» (στή γεώρχιανή γλώσσα). Τό 1906 ἦταν µέλος τῆς 1 Κρατικῆς δού- 
µας. Στό ΥΝ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε µέλος τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ὁ Ζορντάνιγια τυπικά ἀνῆκε στούς 
κομματικούς-μενσεβίκους, στήν οὐσία ὑποστήριζε τούς λικβινταριστές. 
Τό 1914 συνεργαζόταν στό περιοδικό τοῦ Τρότσκι «Μπορμπά). Στή διάρ- 
κεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε πρόεδρος τοῦ 
Σοβιέτ Τιφλίδας τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, στά 1918-1921 ἦταν ἐπικεφαλῆς 
τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας. ᾿Από τὀ 
1921 λευκός ἐμιγκρές.-- 661 --ὀ69, 964, 219 - 219, 250. 


Ζωρές (8ιτὸς), Ζάν (1859-1914) - -ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήματος, ἱστορικός. Τό 1902 ὁ Ζωρές 
καί οἱ ὁπαδοί του δημιούργησαν τό Γαλλικό σοσιαλιστικὀ κόμμα πού τὀ 
1905 συγχωνεύτηκε μέ τό Σοσιαλιστικὀ κόµµα τῆς Γαλλίας καί πῆρε τήν 
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ὀνομασία Ἑνοποιημένο Γαλλικό σοσιαλιστικὀ κόµµα. Μέλος τοῦ κοινο- 
βουλίου στά 1885-1889, 1893-1805. 1902-1914 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τῆς κοινοβουλευτικῆς σοσιαλιστικῆς ὁμάδας. Τό 1904 ἵδρυσε καί διηύ- 
θυνε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του τήν ἐφημερίδα «Ι,Ἠωπιαπίό («Ἡ ᾿᾽Ανθρο- 
πόὀτητα»)) πού τό 1920 ἔγινε Κεντρικό ὌὌργανο τοῦ Γαλλικοῦ κομμουνιστι- 
κοῦ κόμματος. Τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 στή Ρωσία χαι- 
ρέτισε τόν ἀγώνα τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. Ὁ Ζωρές ἀγωνιζόταν ἁκούραστα 
ὑπέρ τῆς δημοκρατίας, τῶν λαϊκῶν ἐλευθεριῶν, τῆς εἰρήνης, κατά τῆς ἶμπε- 
ριαλιστικῆς καταπίεσης καί τῶν καταχτητικῶν πολέμων. Πίστευε ὅτι µόνο 
ὁ σοσιαλισμός θά βάλει ὁριστικά τέρμα στούς πολέμους καί στήν ἁποικια- 
κη καταπίεση. Ὁ Ζωρές, ὡστόσο, θεωροῦσε ὅτι ὁ σοσιαλισμός δέν θά νική- 
σει µέ τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου κατά τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀλλά 
μέ τήν «ἄνθιση τῆς δημοκρατικῆς ἰδέας». Ὁ Λένιν ὑπόβαλε σέ αὐστηρή 
κριτική τίς ρεφορμιστικές ἀντιλήψεις τοῦ Ζωρές, πού τόν ἔσπρωχναν στό 
δρόμο τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 

Ἡ πάλη τοῦ Ζωρές γιά τήν εἰρήνη., ἐνάντια στόν ἐπερχόμενο κίνδυνο 
τοῦ πολέμου προκάλεσε τό µίσος τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης ἔναν- 
τίον του. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολόμου ὁ Ζωρές δολο- 
φονήθηκε ἀπό ἕναν ἐγκάθετο τῆς ἀντίδρασης.-- 206 - 206. 


Π 


᾿Ηλιόδωρος (Τρουφάνοφ, Σ.Μ.) (γεν. τό 15580) --- Ἱερομόναχος, ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν' ἵδρυσε τήν «Ἔνωση τοῦ ὀρθόδοξου 
ρωσικοῦ λαοῦ». Μετά τὴν ΟὈχτωβριαάνή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κατέ- 
φυγε στό ἐξωτερικό.- 20 - ὃµ1. 


Γ 


9 


(θιέρσος (ΤΗ1915), ᾿ Αδόλφος (1797-1577) ---γάλλος ἁἀστός ἀντιδραστικός 
πολιτικός παράγοντας. Μετά τήν πτώση τῆς Δεύτερης αὐτοκρατορίας (4 
τοῦ Σεπτέμβρη 1870) ἧταν ἕνας ἁπό τούς οὐσιαστικούς καθοδηγητές τῆς 
ἀντιδραστικῆς κυβέρνησης καί στίς 17 τοῦ Φλεβάρη 1871 ἔγινε πρωθυ- 
πουργός της. ΄Ηταν ἕνας ἀπό τούς κυριότερους ὀργανωτές τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου καί τῆς κατάπνιξης τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. Ὁ Ἐ. Μάρξ 
στό ἔργο του «Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία ἀνάλυσε διεξοδικά τό 
ρόλο τοῦ Θιέρσου στήν ἱστορία τῆς Γαλλίας (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Διαλεχτά ἔργα σὲ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 461-467).-- 206, 
ο) - 205. 


"Ίγκορ --βλ. Γκόριεφ, Μπ. 1. 
᾿]γκόριεφ --βλ. Γκόριεφ, Μπ. Ἱ. 


[Ζγκόγεφ («1άντε), 4. Σ. (γεν. τό 1872) --- ἁστός δηµοσιολόγος, ἕνας 
ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Στίς ἀρχές ἦταν «νόμι- 
µος µαρξιστής», µιά περίοδο προσχώρησε στούς σοσιαλδηµοκράτες, τό 
1905 μεταπήδησε στό Κόμμα τῶν καντέτων. Ἔκανε λυσσαλέες ἐπιθέσεις 


996 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


ἑνάντια στούς µπολσεβίκους ἀπό τίς στῆλες τῶν ὀργάνων τῶν καντέτων: 
τήν ἐφημερίδα «ῬΡέτο», τά περιοδικά «Γιούζνιγε Ζαπίσκυ καί «Ῥούσκαγια 
Μίσλ», συνεργαζόταν στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυ. Μετά τὴν 
᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση συνεργαζόταν στὀ περιοδικό 
«Βέστνικ Λιτερατούρυ πού ἀνῆκε σέ µιά ὁμάδα διανοουμένων τῆς παρα- 
κμῆς. Τό 1922 ἀπελάθηκε στὀ ἐξωτερικό γιά τὴν ἀντεπαναστατική του 
ἀρθρογραφία.-- 96, 97, 120, 192, Ἰδ., 196, 166, 167, 165, 169, 161, 266, 
ὁ1ρ, ὅν2. 


"Ικοφ, Β. Κ. (Μίροφ, Β.) (γεν. τό 1582) --σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος. Συνεργαζόταν στό περιοδικό «ἙΒοζροζντένιγε», στήν ἐφημερίδα 
«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν µενσεβίκων- 
λικβινταριστῶν. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν ἁμυνί- 
της. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση δούλευε στό σύὺ- 
στηµα τῶν συνεταιρισμῶν. Τό 1931 καταδικάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τῆς 
ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης ὀργάνωσης «Ἑνωσιακό γραφεῖο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ).--199, 206. 


᾿Ιννοκέντιεφ --- βλ. Ντουμπρόβινσκι, 1. Φ. 
᾿Πνοκέντι -- βλ. Ντουμπρόβινσκι, 1. ὢ. 
[νοκ ---βλ. Ντουμπρόβινσκι, Ἱ. ΟΦ. 


᾿Πόνοφ (Κόιγκεν, Φ. Μ.) (1870-1923) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τῆς Μπούντ, ἀργότερα µέλος τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. ᾽Από 
τό 1803 δούλευε στούς σοσιαλδημοκρατικούς ὀμίλους τῆς ᾿Οδησσοῦ. Τό 
1903 ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ. ᾽Αντιπρόσωπος στό Ν συνέδριο 
(τοῦ Δονδίνου) τοῦ κόµµατος. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 πῆρε µέρος στίς 
ἐργασίες τῆς Υ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ, στά βασικά ζητήματα ἀκολου- 
θοῦσε τήν πλατφόρμα τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων. ᾽Αργότερα ἀκολουθοῦ- 
σε συμφιλιωτιστική πολιτική ἀπέναντι στούς λικβινταριστές. Τόν καιρό 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀνῆκε στή διεθνιστικη πτέρυγα τῆς 
Μπούντ. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάστοση μπῆκε στό 
ΚΚΡ (μπ) καί δούλευε στήν κομματική ἐπιτροπή περιοχῆς Βότκινοκ.-- 
ϱ 02, ὅ4δ - ὅ49, ὅδᾳα, ὅδδ. 


᾿]σούφ, Ἱ. 4. (Μιχαήλ) (1578-1920) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. 
Τό 1907 ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής, συνεργαζόταν στό περιοδικό 
«Νάσα Ζαριώ καί σέ ἄλλα ἔντυπα τῶν λικβινταριστῶν. Τόν καιρό τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου, ἀμυνίτης. Τό 1917 ἦταν μέλος τῆς ἐπιτροπῆς 
Μόσχας τῶν µενσεβίκων, µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ 
Μόσχας καί τῆς ΠΚΕΕ τῆς πρὠτης περιόδου. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε στό Μουσεῖο ἐργασίας.-- 25, ὅ0-ό1, 45, 
ὃς ὁδ 167, 16δ - 169, 190, 64, ϱ607, ϱ11, ο - ο), οδ0, ο907, 911, ὁδς, 

,. ὧ6θρ. | 


κ 


Καβέλι, Κ. Ντ. (1818-1885) --- ἱστορικός καί νομικός, καθηγητής τῶν 
Πανεπιστημίων τῆς Μόσχας (1844-1848) καί τῆς Πετρούπολης (1857- 
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1561), ἐκπρόσωπος τοῦ ἁστικοῦ φιλελευθερισμοῦ τῶν εὐγενῶν. Συνερ- 
γαζόταν στό «Σοβρεμέννικ», στό «Ὀτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυω καί στό 
«Βέστνικ Ἐβρόπυ. Στήν περίοδο τῆς προετοιμασίας καί τῆς ἐφαρμο- 
γῆς τῆς μεταρύθμισης τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 1δ6Ι ἦταν ἐνάντια στό ἆπα- 
ναστατικὀ δημοκρατικό κίνηµα καί ἐπιδοκίμαζε τήν ἀντιδραστική πολιτική 
τῆς ἀπολυταρχίας. Ὅ Λένιν τόν ἀποκαλοῦσε ἕναν «ἀπό τούς πιό ἀποκρου- 
στικούς τύπους τῆς φιλελεύθερης ἀναίδειας).---120. 


Κάγκαν, Ζέλντα --βλ. Κάγκαν-Κόουτς, Ζέλντα. 


Κάγκαν- Κόουτς (Καμαη-(οα8ίες), Ζέλντα (γενν. τό 1883) --- ὄντας μµέ- 
λος τῆς ἀγγλικῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας, προσχώρησε στήν 
ἀριστερή της πτέρυγα καί τάχθηκε κατά τῆς ὁπορτουνιστικῆς πολιτικῆς 
τοῦ Χόιντμαν. Πῆρε µέρος σάν προσκαλεσμµένη στὀ Υ συνέδριο (τοῦ Λον- 
δίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1912 ἐκλόχτηκε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς 
τοῦ Βρετανικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος καί ἔκανε δραστήρια πάλη κατά 
τοῦ μιλιταρισμοῦ, τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἐπίθεσης καί τῆς πολιτικῆς τῶν 
καπιταλιστικῶν κρατῶν. 

Τό 1925 ἔκανε ἕνα ταξίδι διαρκείας στἠ Σοβιετική ἙἝνωώση. Στά ἑπόμενα 
χρόνια µαζί μέ τόν σύζυγό της --- µέλος τῆς ἀγγλορωσικῆς κοινοβουλευ- 
τικῆς ἐπιτροπῆς--- ἐπισκέφτηκε ἐπανειλημμένα τὴν ΕΣΣΔ. Μαζί μέ τόν 
σύζυγό της ἔγραψε πολλά βιβλία στά ὁποῖα περιέχονται σωστές πληροφο- 
ρίες γιά τὴν ΕΣΣΔ. Ἠταν δραστήρια ὁπαδός τῆς ἀγγλορωσικῆς φιλίας. 
--ο2θ, ὦδ0. 


ᾖαλίνιν, Φ. Ι. ϱΑρκάντι) (1552-1920) --- ἐργάτης ὑφαντουργός, µέλος 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τό 1903. Τό 1905 καθοδηγοῦσε τήν ἔνοπλη ἐξέγερση στήν 
πόλη ᾽Αλεξάντροφ τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ, ἁργότερα δούλεψε στήν 
Ἐπιτροπή Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας 
ἐπαναστατικῆς ἀνόδου πῆρε µέρος στή φραξιονιστική σχολή στὀ Κάπρι 
καί στή Μπολώνια (Ἰταλία), ἀνῆκε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «ἘῬπεριόντ». 
᾽Από τό 1912 ζοῦσε στό Παρίσι. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε στἠ Ρωσία, δούλεψε στό συνδικάτο µεταλλουρ- 
γῶν τῆς Πετρούπολης. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ἦταν µέλος τοῦ συμβουλίου τοῦ Λαϊκοῦ Ἐπιτροπάτου Παιδείας καί ἕνας 
ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «Προλετκούλτ».--ὅθ]. 


Κάμενεφ (Ρόξζενφελντ), . π. (1883-1936) -- µέλος τοῦ κόμματος 
ἀπό τό 1901. Μετά τὀ Ἡ ουνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολ- 
σεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης κρατοῦσε συμβιβαστική στάση 
ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, στούς ὀτζοβιστές καί στούς τροτσκιστές. 
Ὅταν τό 1915 πιάστηκε, μπροστά στό τσαρικό δικαστήριο ἀποκήρυξε τό 
µπολσεβίκικο σύνθηµα τῆς ἤττας τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης στόν ἵμπερια- 
λιστικό πόλεμο. Ὕστερα ἀπό τὴν ἁἀστικοδημοκρατική ἐἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 τάχθηκε ἐνάντια στή γραμμή τοῦ κόµµατος γιά τή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση καί ἐνάντια στίς θέσεις τοῦ ᾿Απρίλη τοῦ Β. Ι. Λένιν. 
Τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1917 διέπραξε µαζί µέ τόν Ζηνόβιεφ προδοσία, δημοσιεύ- 
οντας στή µισοµενσεβίκικη ἐφημερίδα «Ἀόβαγια Ζίζν» τὴ δήλωση ὅτι δέν 
εἶναι σύµμφωνος µέ τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ σχετικά µέ τήν ἔνοπλη ἐξέγερση᾽ 
μ’ αὐτό τὀν τρόπο ἀποκάλοψαν στήν Προσωρινή κυβέρνηση τά σχέδια τοῦ 
κόμματος. 


ὦθ "Άπαντα Λένιν, Τόμος 20. 
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Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἔγινε πρὀεδρος 
τῆς ΠΚΕΕ., πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Μόσχας, ἀντιπρόεδρος τοῦ Συμβουλίου 
τῶν Ἐπιτρόπων τοῦ Δαοῦ' ἦταν µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. 
Τόχθηκε ἐπανειλημμένα κατά τῆς λενινιστικῆς πολιτικῆς τοῦ κόμματος: 
τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ἦταν ὁπαδός τοῦ σχηματισμοῦ κυβέρνησης συνασπι- 
σμοῦ μέ τή συμμετοχή τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἐσέρων, τό 1925 ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές τῆς «νέας ἀντιπολίτευσης», τό 1926 ἕνας ἀπό τούς Ἠγέτες 
τοῦ ἀντικομματικοῦ τροτσκιστικοῦ-ζηνοβιεφικοῦ συνασπισμοῦ. Τό 1927 
τό ΧΥ συνέδριο τοῦ ΠΚΙΚ (μπ) τόν διέγραψε ἀπό τό κόµµα σάν δραστήριο 
παράγοντα τῆς τροτσκιστικῆς ἀντιπολίτευσης. Τό 1928 ὁ Κάμενεφ δήλωσε 
ὅτι ἀναγνωρίζει τά σφάλματά του κι’ ἀποκαταστάθηκε στό κόμμα, ὡστόσο 
δέν σταμάτησε τήν ἀντικομματική του δράση καί τό 1932 διαγράφηκε καί 
πάλι ἀπό τό ΠΚΚ (μπ). ᾿Αποκαταστάθηκε ξανά στὀ κόµµα τό 1933. Τό 
1934 γιά τήν ἀντικομματική καί ἀντισοβιετική του δράση διαγράφηκε γιά 
τρίτη φορά ἀπό τό κόμµα.- ὀ0όὅ, ὀ06. 


Κάντ (Καπ, ᾽Εμμανουήλ (1724-1504) --- γερμανός φιλόσοφος, θεμελιώ- 
τῆς τοῦ κλασσικοῦ γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ΄ ἀπό τὀὸ 1770 καθηγητής τοῦ 
Πανεπιστημίου τῆς Καινιξβέργης. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Κάντ εἶναι µιά παρολ- 
λαγή τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ καί τοῦ ἀγνωστικισμοῦ, ταυτόχρονα 
ὅμως ἔχει µιά ὁρισμένη ὑλιστικὴή τάση πού ἐκφράζεται στή διδασκαλία 
γιά τά «πράγματα καθεαυτό) καί στήν ἀναγνώριση τοῦ ἐμπειρικοῦ χαρα- 
κτήρα τῶν γνώσεών µας. Ὁ καντιανισµός ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στήν ἴστο- 
ρία τῆς φιλοσοφίας, κάτὠ ἀπό τήν ἐπίδρασή του διαπλάστηκαν οἱ µεταγε- 
νέστεροι ἐκπρόσωποι τοῦ κλασσικοῦ γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ (Φίχτε, Σέ- 
λινγιε, Χέγγελ) καί ἐμφανίστηκαν οἱ διάφορες κατευθύνσεις τῆς ἀστικῆς 
φιλοσοφικῆς σκέψης, ὅπως εἶναι ὁ νεοκαντιανισµός, ὁ θετικισμός καί ἄλ- 
λες. Ἡ τάση τῆς ἐπιστροφῆς στόν Κάντ ἢἤ τοῦ συμβιβασμοῦ τοῦ μαρξισμοῦ 
μέ τόν καντιανισµό ἦταν πάντα τό χαρακτηριστικὀ γνώρισμα τῶν ἀναθεῶ- 
ρητῶν. 

Ἡ ἀντιφατικότητα καί ὃ ἀσυνεπής χαρακτήρας τῆς φιλοσοφίας τοῦ 
Κάντ προκάλεσαν τήν κριτική τόσο «ἀπό τά δεξιά» (ἀπό τούς πιό συνεπεῖς 
ὑποκειμενικούς ἰδεαλιστές), ὅσο καί «ἀπό τ) ἀριστερά» (ἀπό τόν Φόύῦερ- 
µπαχ. τόν Τσερνισέβσκι, τούς διαλεκτικούς ὑλιστές) (βλ. Ἑ. Ι. Δένιν. ἵΑ- 
παντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 205-217, 358-300). 

Ῥασικά ἔργα τοῦ Κάντ: «Γενική φυσική ἱστορία καί θεωρία τοῦ οὗρα- 
νοῦ» (1755). «Κριτική τοῦ καθαροῦ λόγου» (1781). «Κριτική τοῦ πρακτικοῦ 
λόγου» (1788), «Κριτική τῆς δύναμης κρίσηο (1790) καί ἄλλα.-- 191-194. 


Πάουτσκι (Καιίςκγ), Κάρλ (1854-1938) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, ἀρχικά µαρξιστής, 
ἀργότερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτ- 
σκισμοῦ) τῆς πιό ἐπικίνδυνης καί ἐπιζήμιας παραλλαγῆς τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 
Διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας «Ὁιο Χειο Ζείο («Νέοι Καιρού). 

ὍὉ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικό κίνημα ἀπό τό 
1874. Οἱ ἀντιλήψεις του ἐκεῖνο τὀν καιρό ἧταν ἕνα μίγμα λασσαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 1981 γνωρίστηκε µέ τόν Κ.. Μάρξ 
καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τοὺς πέρασε στό μαρξισμό, 
ὡστόσο, ἀπό τότε ἀκόμη παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρός τήν πλευρά τοῦ 
ὁπορτουνισμοῦ, γιά τίς ὁποῖες καί τοῦ ἔκαναν δριμύτατη κριτική ὁ Κ. 
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Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς. Στήν περίοδο 1880-1590 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε µιά 
σειρά ἔργα γιά διάφορα ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰἶκονο- 
µική διδασκαλία τοῦ Κάρλ, Μάρξ», «Τό ἀγροτικό ζήτημα» καί ἄλλα, πού 
ἔπαιξαν, παρά τά λάθη τους, θετικὀ ρόλο στἠν προπαγάνδιση τοῦ μαρξι- 
σμοῦ. ᾿Αργότερα. ὅταν τό ἐπαναστατικό κίνηµα παρουσίασε πλατιά ἀνά- 
πτυξη. πέρασε στίς θέσεις τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ὁ Κάουτσκι ὑποστήριζε σοσιαλσώὠβινιστικές θέσεις, 
πού τίς σκέπαζε µέ διεθνιστική φρασεολογία. Ὅ Κάουτσκι εἶναι ὁ δημιουρ- 
γός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν ᾿Οχτῶώβριανη σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση ὁ Κάουτσκι ἐκδηλώθηκε ἀνοιχτά ἐνάντια στην προλε- 
ταριακή ἐπανάσταση καί στή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, ἐνάντια στή 
Σοβιετική ἐξουσία. 

Ὅ ῬΒ. 1]. Δένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεοκοπία τῆς Ἡ Διεθνοῦς», «Ὁ ἶμπε- 
ριαλισµός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ», «Κράτος καί ἑπανάσταση», 
«Ἡ προλεταριακή ἐπανάσταση καί ὃ ἀποστάτης Κάουτσκυ καί σέ πολλά 
ανα, ἔκανε ἐξουθενωτική κριτική στὀν καουτσκισµό.--1δ, 97, 190, 1569, 
ὀ06,δ11. 


Καραοῦλοφ, Β. 4. (1554-1910) --- καντέτος, εὐγενής, νομικός τό ἐπάγ- 
γελμα. Βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς Δούμας ἀπό τό κυβερνεῖο τοῦ Γενισέι. 
Στή Δούμα κατεῖχε, ὅπως ἔγραφε ὁ Λένιν, «μιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις ἀνά- 
μεσα στούς πιό αἰσχρούς ἀντεπαναστάτες καντέτους µέ τήν αἰώνια ὑποκρι- 
τική φράση στό στόμα» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 101).--100 - 109, 165, 
ὦό6, ὅ17, ὅδά. 


Κάρσκι--- βλ. Μαρχλέβσκι, Τ. Τ. 
Κάτσαν ---βλ. Πολιακόφ, Α. Α. 


Κβῤέλτς (ΟιοΙςοΠπ), Χάρρυ (1858-1913) ---«ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ἆγ- 
γλικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινηµατος. ὍὉ Κβέλτς ἦταν ἐπικεφαλῆς 
τῶν ἐπαναστατικῶν στοιχείων τῆς ἀγγλικῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ὅμοσπον- 
δίας, προπαγάνδιζε τίς ἰδέες τοῦ μαρξισμοῦ, ἀπό τό 1886 διηύθυνε τό Κεν- 
τρικό ὌὌργανο τῶν ἄγγλων σοσιαλδημοκρατῶν, τήν ἐφημερίδα ««πιςίίςο» 
(«Δικαιοσύνη») καί τό μηνιαῖο περιοδικό «Σοσιαλδημοκράτης». ᾿Ἠταν 
ἀντιπρόσῶωπος σέ πολλά διεθνῆ συνέδρια τῆς Ἡ Διεθνοῦς καί µέλος τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. Ἔπαιρνε δραστήριο µέρος στή δουλιά 
τῶν ἀγγλικῶν συνδικάτων. Στην περίοδο τῆς ἔκδοσης τῆς λενινιστικῆς 
«Ἴσκρα» στό Λονδίνο (1902-1903) ὁ Ἰζβέλτς βοῄθησε ἐνεργά στήν ὀργόνω- 
ση τῆς ἐκτύπῶσης τῆς ἐφημερίδας. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι παρά τά ὁρισμένα λάθη σεχταριστικοῦ χα- 
ρακτήρα «ὁ Κβέλτς ἦταν στίς πρῶτες γραμμές ἐκείνῶν πού πάλευαν σταθερά 
καί µέ πεποίθηση κατά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ καί τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς 
πολιτικῆς µέσα στό ἀγγλικό ἐργατικό κίνημα» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
Ίδος, σελ. 332-333).--06 - Φῶδ. 


Κόγκαν, Β. «4. --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, δημµοσιολόγος' στά 
1906-1908 συνεργαζόταν στό περιοδικό «Ὀμπραζοβάνιγε».-- ϱ06. 


Κοντουρούσκι, Σ. Σ. (1874-1919) --- συγγραφέας καί δημοσιογράφος. 
Στά 1895ξ-1903 δούλευε δάσκαλος στόν Παλαιστινιακό σύλλογο στή Συ- 
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ρία, ἔπειτα γύρισε στή Ρωσία. Συνεργαζόταν στά περιοδικά «ΡῬούσκογε 
Μπογκάτστβο», «Μίρ Μπόζυ., στή συλλογή «Ζνάμια» καί σέ ἄλλα.--- 
ὦδο - ὅ9θ. 


Κοστρόφ ---βλ. Ζορντάνιγια, Ν. Ν. 


Κράσι», «4. Μπ. (Νικήτα) (1870-1926) --- ἐπαγγελματίας ἐἑπαναστάτης, 
ἀργότερα ἐπιφανῆς σοβιετικός κρατικός παράγοντας. Στό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κίνηµα ἔπαιρνε µέρος ἀπό τὴ δεκαετία 1890-1900. Μετά τό Π συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους καί μπῆκε µέ πρόσληψη 
στήν ΚΕ τοῦ κόμματος, ὅπου γιά ὁρισμένο διάστηµα κράτησε συμβιβαστική 
στόση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πρώτη ρωσική 
ἑπανάσταση. Στό ΠΙ καί στό ΙΥ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε µέλος τῆς 
ΚΕ καί στό Υ συνέδριο ἀναπληρωματικό µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 
19085 κατέφυγε στό ἐξωτερικό. Ἕνα διάστηµα ἀνῆκε στήν ἀντικομματική 
ὁμάδα «ῬἨπεριόνο» ἀργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική δράση καί 
δούλευε μηχανικός στό ἐξωτερικό καί στή Ῥωσία. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κράσιν ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ 
ἐφοδιασμοῦ τοῦ Κόκκινου Στρατοῦ κι’ ἀργότερα µέλος τοῦ Προεδρείου τοῦ 
᾿Ανωτάτου Συμβουλίου ΔΛαϊκῆς οἰκονομίας καί Λαϊκός ἐπίτροπος Συγκοἰ- 
νωνιῶν. ᾿Από τό 1919 βρισκόταν σέ διπλωματική ὑπηρεσία. ᾿Από τό 1922 
Λαϊκός ἐπίτροπος Ἐξωτερικοῦ Ἐμπορίου. ᾽Από τό 1924 ἦταν πρεσβευτής 
τῆς ΕΣΣΔ στή Τολλία καί ἀπό τό 1925 στήν ᾽Αγγλία.- ϱδ0. 


Πριτσέβσκι, π. Ν. (1866-1919) -- σοσιαλδηµοκράτης, ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ᾿Από τά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-1590 ἔπαιρνε 
µέρος στή δουλιά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλων τῆς Ρωσίας! στίς ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1590-1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Ἕνα διάστηµα προσχώρησε 
στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», ἔπαίρνε µέρος στίς ἐκδόσεις 
της. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1590-1900 ἔγινε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», τό 1809 
διευθυντής τοῦ ὀργάνου τῆς «Ἕνωσης», τοῦ περιοδικοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέ- 
λο», καί ἀπό τίς στῆλες του προπαγάνδιζε μπερνσταϊνικές ἀπόψεις. ᾽Αμέ- 
σως µετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποχώρησε ἀπό τό σοσιαλδηµοκρατικό 
κίνηµα.-- 211. 


Λ 


«αβρόφ, ΙΙ. 4. (1523-1900) --- ἐπιφανῆς θεωρητικός τοῦ ναροντνικι- 
σμοῦ, ἐκπρόσωπος τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινωνιολογία’ συγ- 
γραφέας τοῦ βιβλίου «Ἱστορικά γράμματα» (1868-1869). Ηταν ὁ γενάρχης 
τῆς ἀντιδραστικῆς ναροντνικιστικῆς θεωρίας τῶν «Ἱρώων» καί τοῦ «ὅ- 
χλου», πού δέν παραδεχόταν τίς ἀντικειμενικές νοµοτέλειες τῆς ἐξέλιξης 
τῆς κοινωνίας καί θεωροῦσε τήν πρόοδο τῆς ἀνθρωπότητας σάν ἀποτέλεσμα 
τῆς δράσης τῶν «κριτικά σκεπτόμενων προσωπικοτῃτωὠν». 

ὍὉ Λαβρόφ ἦταν µέλος τῆς ἕνωσης «Ζεμλιά ἰ βόλιω καί ἀργότερα τοῦ 
κόμματος «ἈΝαρόντναγια Ῥόλια». ᾽Από τό 1870 ἔμενε στό ἐξωτερικό, ἐκεῖ 
ἔβγαζε τό περιοδικό «ἨΏπεριόντὸ (Ζυρίχη-Λονδίνο, 1973-1876). ἦταν διευ- 
θυντής τοῦ «Βέστνικ Ναρόντνοϊ Βόλυ (1883-8686). ἔπαιρνε µέρος στη σύν- 
ταξη τῶν Συλλογῶν τῆς «ἈΝαρόντναγια Βόλιο» «Ὑλικά γιά τήν ἱστορία τοῦ 
ρωσικοῦ κοινωνικοεπαναστατικοῦ κινήματος» (1893-1896). "Ηταν µέλος τῆς 
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Ι Διεθνοῦς, γνώριζε τόν ΕΚ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί ἀλληλογραφοῦσε 
μαζί τους.---109. 


«Ιάριν, 1’. (.1ουριέ, Μ. 4.) (1582-1932) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβί- 
Κος. Μετά τήν ἧττα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
δραστήριους κήρυκες τοῦ λικβινταρισμοῦ. Πῆρε ἐνεργό µέρος στόν ἀντι- 
κομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου πού δημιουργήθηκε ἀπό τόν Τρότ- 
σκι τό 1912. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν µενσεβίκῶν διεθνιστῶν πού ἔβγαζαν τὀ 
περιοδικό «Ἰντερνατσιονάλ». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 ἔγινε δεκτός στό 
µπολσεβίκικο κὀμμα. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ἐργαζόταν σέ διοικητικές καί οἰκονομικές ὑπηρεσίες.-- 197 - 206, 910, 
ϱ11, 219, 90δ, ὃᾳ0, ὃς], δρα, ὃφθὃ, ὃφα - ὅφθ, ὅφθ -- ὅφῇ, ὅδθ, 961, ὁ43, 
461, ὅ6θά, ὅμ1, δ77, 41δ - 419, 490. 


«4ασσαλ (14855α11ϱ), Φερντινάντ (1825 - 1864) --- γερμανός µικροαστός 
σοσιαλιστής, γενάρχης τοῦ λασσαλισμοῦ, μιᾶς παραλλαγῆς τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ στό γερμανικό ἐργατικό κίνηµα. Ὁ Λασσάλ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές τῆς Παγγερμανικῆς ἐργατικῆς ἕνῶσης (1863). Ἡ ἵδρυση τῆς Ἕ- 
νωσης εἶχε θετική σηµασία γιά τό ἐργατικό κίνημα, ὁ Δασσάλ, ὅμως πού 
ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Ἕνωσης τήν ὁδήγησε σέ ὀπορτουνιστικό δρόµο. 
Οἱ λασσαλιστές ὑπολόγιζαν µέ τή νόµιµη ζύμωση γιά τό γενικό ἐκλογικό 
δικαίώμα, μέ τή δηµιουργία παραγωγικῶν ἑνώσεων, πού θά χρηµατοδο- 
τοῦνταν ἀπό τό κράτος τῶν γιοῦνκερ, νά πετύχουν τήν οἰκοδόμηση ἑνός 
«ἐλεύθερου λαϊκοῦ κράτους). Ὁ ΔΛασσάλ, ὑποστήριζε τῃν πολιτικη τῆς 
συνένωσης τῆς Γερμανίας «ἀπό τά πάνω», κάτω ἀπό τὴν ἡγεμονία τῆς 
ἀντιδραστικῆς Πρωσσίας. Ἡ ὀπορτουνιστική πολιτικη τῶν λασσαλιστῶν 
ἀποτελοῦσε ἐμπόδιο στή δράση τῆς Ἰ Διεθνοῦς καί στἠ δηµιουργία ἑνός 
πραγματικοῦ ἐργατικοῦ κόμµαχος στη Γερμανία, παρεμπόδιζε τήν καλ- 
λιέργεια ταξικῆς συνείδησης στούς ἐργάτες. 

Αὐστηρή κριτική στίς θεωρητικές καί πολιτικές ἀπόψεις τῶν λασσα- 
λιστῶν ἔκαναν οἱ κλασσικοί τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ (βλ. ΕΚ. Μάρξ 
«Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα»’ Β. Ι. Λένιν «Κράτος καί ἑπανά- 
σταση» καί ἄλλα ἔργα).- 406-404. 


{αφάργκ (18ἴατριθ), «{άουρα (1845 - 1911) -- παράγοντας τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινήματος τῆς Γαλλίας, κόρη τοῦ Κ. Μάρξ, σύζυγος τοῦ Πώλ,. Λα- 
φάργκ. Ἔκανε πολλά γιά τῇ διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στή Γαλλία’ μαζί 
μέ τόν ἄντρα της µετάφρασε στη γαλλική γλώσσα τό «Μανιφέστο τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ κόμματος» καί δικές της εἶναι οἳἵ μεταφράσεις στά γαλ- 
λικά τῶν ἔργων τοῦ Κ. Μάρξ «Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» καί τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς «Ὁ Λουδοβίκος Φόὑερμπαχ καί τό τέλος τῆς γερμανικῆς 
κλασσικῆς φιλοσοφίαο καί ἄλλων ἔργων τῶν θεμελιωτῶν τοῦ ἕπανα- 
στατικοῦ κομμουνισμοῦ.--ὦθό-όθο. 


«4αφάργ» (1.8ἴατριθ), Πώλ (1842 - 1911) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
γαλλικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, προικισμένος δημοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς πρὠτους ὁπαδούς τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ 
στή Γαλλία, στενός φίλος καί συνεργάτης τοῦ Ἐ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔν- 
γκελς. 'Ἡταν µέλος τῆς Ι Διεθνοῦς. Μαζί μέ τόν Ζ. Γκέντ ἵδρυσε τό Ἐργα- 
τικό κόµµα Γαλλίας, ἦταν διευθυντής τοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος, τῆς ἐφη- 
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μερίδας «1. Ἑραμίό («Ἡ Ἰσότητα)). ὍὉ Λαφάργκ πάλευε δραστήρια ἑνάν- 
τια στόν ὀπορτουνισμό τῆς ΠΠ Διεθνοῦς, χαιρέτισε τήν πρώτη ρωσική µαρ- 
ξιστική ὀργάνωση, τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», ἀργότερα 
ἔδειξε συμπάθεια πρὀς τούς µπολσεβίκους. Ὁ Λαφάργκ στά πολυάριθµα 
ἔργα του προπαγάνδιζε καί ὑπεράσπιζε τίς ἰδέες τοῦ μαρξισμοῦ στόν το- 
μέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἱστορίας, τῆς γλὠσσο- 
λογίας' πάλευε ἑνάντια στό ρεφορμισμό καί στόν ἀναθεωρητισμό. Ὡστόσο 
οἱ ἑργασίες τοῦ Λαφάργκ δέν εἶναι ἀπαλλαγμένες ἀπό λαθεµένες θεωρητι- 
κές θέσεις, ἰδιαίτερα στό ἀγροτικό καί στό ἐθνικό ζήτημα, καθώς καί στό 
ζήτημα τῶν καθηκόντων τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. 

Ἐπειδή εἶχαν τή γνώµη ὅτι στά γεράµατα ὁ ἄνθρωπος γίνεται ἄχρηστος 
γιά τήν ἐπαναστατική πάλη. ὁ Λαφάργκ καί ἡ γυναίκα του Λάουρα (κόρη 
τοῦ Κ. Μάρξ) αὐτοκτόνησαν. Στην κηδεία τους ἀπό µέρους τοῦ ΣΔΕΚΕΡ 
μίλησε ὁ Ἑ. Ι. Λένιν.- -ὅ9ό6-ὐθο. 


4βό9Φ, Ν. Ν. (Δβόφ 1ος) (1867 - 1944) ---τσιφλικάς. Σύμφωνα µέ τό χα- 
ρακτηρισμό τοῦ Β. ]. Λένιν «ἀντεπαναστάτης-μικροευγενής», «πρότυπο 
καντέτου προδότη». Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῆς «εἰρηνικῆς 
ἀνακαίνισης»). Μέλος τῆς 1. ΠΠ. ΠΙ καί ΤΥ Κρατικῆς δούµας. Στήν 1 καί 
στήν ΙΝ Δούμα ἐμφανιζόταν σάν ἡγέτης τῶν «προοδευτικῶν». Τό 1917 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς Ἕνωσης τῶν τσιφλικάδων. Μετά τήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλισιτικη ἑπανάσταση λευκοφρουρίτης δηµοσιογρά- 
φος καί ἀργότερα λευκός ἐμιγκρές.- 66, 2527, ᾖδ6δ, ὅ4δ, ὅδο, ὅδά. 


{4{εβίτσκι (Τσεντερμπάουμ), Β. Ο. (Ύεν. τό 15583) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
ὃὅου ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἀνῆκε στό µενσεβί- 
κικο κέντρο καί στούς µενσεβίκους πού ὑπόγραψαν τό «Ανοιχτό γράμμα» 
γιά τὴ διάλυση τοῦ κόμματος. Διηύθυνε τό περιοδικὀ «Νάσα Ζαριόώ), 
συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», στό «Βοζ- 
ροζντένιγε» καί σέ ἄλλες µενσεβίκικες λικβινταριστικές περιοδικές ἐκ- 
δόσεις. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, σοσιαλσωβινιστής, 
ὑποστήριζε τήν ἄκρα δεξιά ὁμάδα τῶν ἀμυνιτῶν. Δέχτηκε ἐχθρικά τὴν ᾿Ό- 
χτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση, πάλεψε ὁδραστήρια ἑνάντια στή 
Σοβιετική ἐξουσία τό 1920 πέρασε ἀπό δίκη γιά τήν ὑπόθεση τοῦ ἀντε- 
παναστατικοῦ «Κέντρου τακτικῆςο). ᾿Αργότερα ἀσχολοῦνταν μέ φιλολο- 
γική ἐργασία.-- 60-δα, 92, 114, 124, 106, 167, 16δ, 198, 194-196, 192, 
10, 12, ϱ10-016, 212, 215, 291, 990, ὅ0δ, ὅ1δ, ὅφᾖ, ὁ9δ0, 9ὅ1, ὃ42, 961, 
ὅ64, ὅμἡ, ὅν9. 


«{εἴτέιξεν, ἵμ. Ντ. (Βιαζέμσκι, Λίντοφ, Γι.) (1874 - 1919) - -- σοσιαλδη- 
µοκράτης. Αρχισε τήν ἐπαναστατική του δράση στη δεκαετία 1890 - 1900. 
Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, µπολσεβίκος. Συνεργαζόταν στίς ἔφη- 
μερίδες «Βπεριόντ», «Προλετάρυ καί σέ ἄλλα µπολσεβίκικα ὄργανα. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἔκανε 
κομματική δουλιά στήν Τούλα. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 γιά ἕνα διάστηµα ὑποστήριζε τίς θέσεις τῶν µενσεβί- 
κὠν-διεθνιστῶν καί ἀνῆκε στήν ὁμάδα «ἈΝόβαγια Ζίζν». Τό 19185 ὁ Λεῖ- 
τέιζεν ξαναγύρισε στίς γραμμές τοῦ Μπολοσεβίκικου κόµµατος. Τό Γενάρη 
τοῦ 1919 σκοτώθηκε στὀ ᾿Ανατολικό µέτωπο.--ϱ61-269, ϱὐ1, ϱ29, 676. 
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{ένιν, Ῥ. Ι. (Οὐλιάνοφ, ἙΒ. Ι., Λένιν, Ν.) (1870 - 1924) --- βιογραφικά 
στιχεῖα.---196, 919, ὃ44, 946, 47, 965. 


«4ένσμπερι (1.απ5ῦιτγ), Τξώρτξ (1859 - 1940) --ἕνας ἀπό τοὺς ἡγέτες 
τοῦ ἀγγλικοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος. Τό 1892 μπῆκε στ Σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμοσπονδία, τό 1906 προσχώρησε στούς ἐργατικούς. Στά 1910 - 19012 
καί στά 1922 - 1940 ἦταν µέλος τοῦ κοινοβουλίου. Στά 1912 - 1920 ἔβγαζε 
καί διηύθυνε τήν καθημερινή ἐφημερίδα «ΤΠο Ὠαϊϊν Ποτα]άώ («Ἡμερήσιος 
Κήρυκας)). Στά 1929 - 1931 ἦταν ὑπουργός Δημοσίῶν ἔργων. Στά 1931 - 
1935 πρόεδρος τοῦ ᾿Εργατικοῦ κόµµατος.--ϱόθ-ῤ40. 


{ἤμπκνεχτ (ΠεὈκποςΠπΏ, Βίλχελμ ᾖ(1826 - 1900) --- ἐπιφανής παρά- 
γοντας τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινηµατος, ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές καί ἀρχηγούς τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµα- 
τος. ᾽Από τό 1875 καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὁ Λῆμπκνεχτ ἦταν µέλος 
τῆς ΚΕ τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος καί διευθυντής 
τῆς «Νοτνἂτίςδ» («Ἐμπρόος)), Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ κόμματος. ᾽Από 
τό 1867 ὥς τό 1870 χρημάτισε βουλευτής τοῦ Βορειογερμανικοῦ Ράϊχσταγκ, 
καί ἀπό τό 1874 ἐλεγόταν ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ τῆς 
Γερμανίας χρησιμοποιοῦσε μέ τέχνη τὸ βῆμα τῆς ἙῬουλῆς γιά νά ξεσκε- 
πάζει τήν ἀντιδραστική ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῶν πρώσσων 
γιοῦνκερς. Γιά τήν ἐπαναστατική του δράση φυλακίστηκε ἐπανειλημμένα. 
ΤΠῆρε ἐνεργό µέρος στή δράση τῆς Ι καί στήν ὀργάνωση τῆς Ἡ Διεθνοῦς. 
Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν πολύ τόν Λῆμπκνεχτ. Ταυτό- 
χρονα ἔκαναν κριτική σέ ὁρισμένα λάθη τοῦ ΔΛῆμπκνεχτ συμφιλιωτιστικοῦ 
χαρακτήρα, βοηθώντας τον νά πάρει σωστή θέση.--160, 504. 


«ίμπερ, . Τ. (Γκόλντμαν, ἣΜ. Ι., Μπέρ) (1880 - 1937) ---ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τῆς Μπούντ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης λικβινταριστής, τό 1912 
δραστήριος παράγοντας τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. 
Στην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής. 
Μετά τήν ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 1917 μέλος τῆς ἜἘκτελε- 
στικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν 
βουλ.ευτῶν καί µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς ΚΕΕ τῆς πρώὠτης περιόδου; κρα- 
τοῦσε ἀντεπαναστατική, µενσεβίκικη στάση. ἦταν ὁπαδός τῆς κυβέρνη- 
σης συνασπισμοῦ. ᾿Απέναντι στήν ᾿Οχτώβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανά- 
σταση κράτησε ἐχθρική στάση. ἦταν δραστήριος ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς 
ἐξουσίας. ᾿Αργότερα ἀποσύρθηκε ὁπό τήν πολιτική καί ἐργαζόταν σέ 
οἰκονομικὲς ὑπηρεσίες.---ϱ22, 296, 9007, ὁδ1, ὁδ9. 


«ίντοφ, ἴΓκ. --- βλ. Δεϊτέιζεν, Γκ. Ντ. 
«ἀιούμπιτς -- βλ. Σάµµερ, 1. Α. 
“ιτόῤβτσεφ, .. -- βλ. Πολιακόφ, Σ. Λ. 


«4οπάτιν, η. 4. (18845 - 1918) -- γνωστός ρῶσος ἑπαναστάτης-ναρόν- 
τνικος. Στή δεκαετία 1870 - 1580, ζώντας στὀ ἐξωτερικό, διατηροῦσε φι- 
λικές σχέσεις µέ τὀν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς' ἐκλέχτηκε στὀ Γενικό 
συμβούλιο τῆς 1 Διεθνοῦς. «Λίγους ἀνθρώπους ἀγαπῶ καί ἐκτιμῶ τόσο, 
ὅσο αὐτόν» --- ἔγραφε ὁ Ἐ. Μάρξ γιά τόν Λοπάτιν (ΆΑπαντα, ρωσ. ἔκδ.. 
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τόμ. ΧΧΥΙ, 1935. σελ. 260). Μαζί µέ τόν Ν. Φ. Ντανιελσόν µετάφρασε 
στά ρῶσικά τὀν πρῶτο τόμο τοῦ «Κεφαλαίου». Γιά τήν ἑπαναστατική του 
ὁράση πιάστηκε ἐπανειλημμένα. Τό 1887 καταδικάστηκε σέ θάνατο, πού 
μετατράπηκε σέ ἱἰσόβια καταναγκαστικά ἕργα, ἐξέτισε τήν ποινή του 
στήν ἀπομόνωση τοῦ φρουρίου Σλίσελμπουργκ. Τό 1905 ἀμνηστεύθηκε 
καί ἀφέθηκε ἐλεύθερος, ἀργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική.--100. 


4ουριέ, Μ. .Α. --- βλ. Λάριν, Τ. 


{ούξεμπουργκ (1 πχεπουρ), Ρόζα (1571 - 1919) -- ἐπιφανής παρά- 
γοντας τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνῶ- 
µίες τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς Ἡ Διεθνοῦς. Αρχισε τήν ἑπαναστατική 
της δράση στά 1885 - 1900, ἦταν ἀπό τούς ἱδρυτές καί καθοδηγητές τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ Κόμματος τῆς Πολωνίας, καταπολεμοῦσε τόν ἐθνι- 
κισµό στίς γραμμές τοῦ πολῶνικοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος. ᾿Από τό 1597 
ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στὀ γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα, ἀγω- 
νιζόταν ἐνάντια στὀν μπερνσταϊνισμό καί στό μιλλερανισμό. Ἡ Δούξεμ- 
πουρΥγκ συμμετεῖχε στἠν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση (στή Βαρσοβία), 
τό 1907 πῆρε µέρος στὀ Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου 
ὑποστήριζε τούς µπολσεβίκους. ᾽Από τίς ἀρχές ἀκόμη τοῦ πρώτου παγκό- 
σμιου πολέμου πῆρε διεθνιστική θέση. Ἡταν ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς 
δημιουργίας στή Γερμανία τῆς ὁμάδας «Διεθνήο πού μετονομάστηκε 
ἀργότερα σέ ὁμάδα «Φπάρτακοο καί σέ συνέχεια σέ «Ἕνωση Σπάρτα- 
κου». Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη 1918 στή Γερμανία ἔπαιξε 
καθοδηγητικόὀ ρόλο στό Ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κὀόμ- 
µατος τῆς Γερμανίας. Τό Γενάρη τοῦ 1919 πιάστηκε καί δολοφονήθηκε, 
μέ διαταγή τῆς κυβέρνησης τοῦ Σάιντεµαν. Ὁ Λένιν, πού ἐκτιμοῦσε πολύ 
τή Ρ. Λούξεμπουργκ, ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική τῶν λαθῶν της σέ µιά 
σειρά ζητήματα, βοηθώντας την ἔτσι νά πάρει σὠστή θέση.---Ιδ. 


Μ 


Πήαγέβσκι, Β. (Γκουτόβοκι δ. 4.) (1815 - 1918) -- σοσιαλδηµοκρά- 
της, µενσεβίκος. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, συνεργαζόταν στό περιοδικό «Νάσα Ζαριώ», 
στήν ἐφημερίδα «Λούτο) καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν μενσεβίκων-λικβινταρι- 
στῶν. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, ἁμυνίτης. Μετά 
τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε ἑνάντια στή Σοβιε- 
τική ἐξουσία.---116. 


Μακάρ --- βλ. Νογκίν, Ἑ. Π. 


Π{ακλάκοφ, δ. 4. (18970 - 1957) --- δεξιός καντέτος, τσιφλικάς, δικηγό- 
ρος, πῆρε µέρος σέ πολλές πολιτικές δίκες. Βουλευτής στή Π, ΠΙ καί τν 
Κρατική δούµα ἀπό τή Μόσχα, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των. Μετά τὴν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 πρε- 
σβευτής τῆς ἀστικῆς ΠροσΏῶρινῆς κυβέρνησης στό Παρίσι, κατόπιν 
λευκός ἐμιγκρές.-- 166, 1659, 964-966, 957. 


Μακντόναλντ (ΜεαεΏοπε[ϐ), Τζέιμς Ῥάμσεὺ (1866 - 1937) --- ἄγγλος πο- 
λιτικός παράγοντας, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί τούς ἡγέτες τοῦ Ἐργατι- 
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κοῦ κόμματος. ᾿Ακολουθοῦσε ὀπορτουνιστική ἐντελῶς πολιτική στό 
κόμμα καί στή Π Διεθνή. Προπαγάνδιζε τήν ἀντιδραστική θεωρία τῆς 
ταξικῆς συνεργασίας καί τῆς βαθµιαίας μετεξέλιξης τοῦ καπιταλισμοῦ σέ 
σοσιαλισμό («ἐποικοδομητικός σοσιαλισµός)). Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου κρατοῦσε πασιφιστική θέση, µετά πῆρε τό δρόµο 
τῆς ἀνοιχτῆς ὑποστήριξης τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς τάξης. Στά 19158 
-1920 προσπάθησε νά παρεμποδίσει τὴν πάλη τῶν ἄγγλων ἐργατῶν, πού 
τάχθηκαν κατά τῆς ἀντισοβιετικῆς ἐπέμβασης ἀκολουθοῦσε πολιτική 
διάσπασης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τό 1924 καί στά 1929 - 1931 ὁ Μακντό- 
γναλντ ἦταν πρωθυπουργός. Ἡ ἐργατική κυβέρνηση τοῦ Μακντόναλντ 
κατάπνιξε σκληρά τό ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα τῶν ἀγγλικῶν ἀποι- 
κιῶν, ἐφάρμοζε ἀντεργατική πολιτική. Στά 1931 - 1935 ὁ Μακντόναλντ 
ἦταν ἀρχηγός τῆς λεγόμενης «ἐθνικῆς κυβέρνησηο», ποὺ τήν πολιτική 
της τὴν καθόριζαν οἱ συντηρητικοίἰ.---206-006, 255-969, 940, 416-419. 


Μήαλιόβσκι, Α. 4. -- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


Μάν (ΜαΠ), «ἉΧέντριχ, ντέ (1885 - 1953) --- βέλγος σοσιαλιστής, ἀπό 
τό 1930 πρὀεδρος τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος τοῦ Βελγίου. ᾽Από τό 1911 
ἔπαιρνε µέρος στή δουλιά τῶν ἐργατικῶν διαφωτιστικῶν ὀργανώσεων. 
Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσὠβινιστής. Τό 
1935 ἔγινε ὑπουργός Ἐργασίας, στά 1936 - 1940 ὑπουργός Οἰκονομικῶν. 
Τόν καιρό τῆς κατοχῆς τοῦ Βελγίου ἀπό τά χιτλερικά στρατεύματα συνερ- 
γαζόταν µέ τούς φασίστες, µετά τήν ἀπελευθέρῶση τοῦ Βελγίου κατάφυγε 
στήν Ἑλβετία, τὀὸ 1946 καταδικάστηκε ἐρήμην ἀπό βελγικὀ δικαστήριο 
σέ 20 χρόνια φυλακή.-- 16. 


» 


Παξίμοφ --- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


Ἰήάρκοφ, Ν. Ε. (Μάρκοφ 2ος) (γεν. τό 1876) --- ἀντιδραστικός πολι- 
τικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν 
μαυροεκατονταρχίτικὠων πογκρομικῶν ὀργανώσεων «Ἕνωση τοῦ ρὠσικοῦ 
λαοῦ» καί «Τάγμα τοῦ ᾽Αρχάγγελου Μιχαήλ», µεγαλοτσιφλικάς. Ῥουλευ- 
τής τῆς ΠΙ καί Ιν Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Κούρσκ. Στή Δούμα 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας. Μετά τήν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση λευκός ἐμιγκρές.- 290, 458, ὅδ6δ, 415. 


Μάρξ (φόν Βεστφάλεν) (Μακ: νοῦ Ἰ/οδίρμαΙεπ), Ζένι (1814 - 18581) -- 
σύζυγος τοῦ Κάρλ, Μάρξ, πιστή φίλη καί βοηθός του.--404. 


ΜΜάρξ (Μαιχ), Κάρλ (1818 - 1883) --- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ 
κομμουνισμοῦ, µεγαλοφυήῄς στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διε- 
θνοῦς προλεταριάτου (βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Κάρλ Μάρξ (σύντομο 
βιογραφικό σημείωμα µέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)». “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 21ος, σελ. 27 - 74).--δ2, 106, 151, 167-165, 207-905, 400, 401, 404- 
405, 404-40δ, 406. 


Ἰ{αρτίνοφ, 4. (Πίκερ, 4. Σ.) (1865 - 1935) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῶν «οἰκονομιστῶν», ἐπιφανής µενσεβίκος, ἀργότερα µέλος τοῦ Κομμου- 
νιστικοῦ κόµµατος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπαναστα- 
τικῆς ἀνόδου λικβινταριστής, µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἔφη- 
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μερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ὀργάνου τῶν Λλικβινταριστῶν: 
Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κρατοῦσε κεντριστική στάση, 
ὕστερα ἀπό τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 µενσε- 
βίκος-διεθνιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους. Τό 1923 στὀ ΧΠ συνέδριο τοῦ ΚΚΡ (μπ) 
ἔγινε δεκτὀς στὀ κόμμα, δούλεψε στὀ Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς' 
ἀπό τό 1924 µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Κομμου- 
νιστίτσεσκι Ἰντερνατσιονάλ».---1δ, 194, 195, 211, 250,506-502. 


Πήάρτοφ, «. (Τσεντερμπάουµ, 1’. Ο.) (18573 - 1923) ---ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέος ἕπα- 
ναστατικῆς ἀνόδου λικβινταριστής, διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»' πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη 
τοῦ Αὐγούστου (1912). Στην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἀκολουθοῦσε κεντριστικές θέσεις. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν µενσεβίκων 
διεθνιστῶν. Ὕστερα ἀπό τήν Ὀχτωβριανήη σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
πέρασε στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς Σοβιετικῆς ἐξοὺσίας. 
Τό 1920 κατέφυγε στή Γερμανία κι’ ἔβγαζε στὀ Βερολίνο τό ἀἄντεπανα- 
στατικό µενσεβίκικο περιοδικό «δοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ».---1ό, 40, 44, 
49, 60-60, δ4, 64, 97, 196, 153, 195, 159-190, 194-195, 900-201, 2090-05, 
204-006, 208-β07, 205, ὁ09, ϱ10-2011, 210, 915, 212, 974, ϱ90, 90δ, 
ὡς σος ὅ10-511, ὅἹᾳ, ὅχ19, ὅφο, ὅφθ6, ὅφή-ὸρφδ, ὁ90, ὅδν, ὀ6θπ, ὀ26, ὅμ, 
ὅγὅ, ὅρ9. 


Μαρχλέβσκι (ΜατοΠβεννςΚΏῦ), ΓΠιουλιάν (Κάρσκι) (1866 - 1925) -- ἐπι- 
φανής παράγοντας τοῦ πολωνικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος. 
"Ἠταν ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές τῆς Σοσιαλδημµοκρατίας τοῦ 
Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν 
ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907. Στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἐκλέχτηκε ἀναπληρωματικό µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾿Ἠταν ἀντιπρό- 
σώπος στά συνέδρια τῆς Ζυρίχης καί τῆς Στουτγάρδης τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. 
᾽Από τό 1909 ἔκανε δουλιά κυρίῶς στή γερμανική σοσιαλδημοκρατία. 
Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου µαζί μέ τόν Κ. ΔΛῆμπκνεχτ 
καί τή Ρ. Λούξεμπουργκ πάλευε ἐνάντια στούς σοσιαλσωβινιστές, συμμµε- 
τεῖχε στήν ἵδρυση τῆς «Ἕνωσης Σπάρτακου». Γιά τήν ἐπαναστατική του 
δράση διώχτηκε ἐπανειλημμένα. 

Μέ ἀπαίτηση τῆς Σοβιετικῆς κυβέρνησης τό 19186 ἀπελευθερώθηκε 
ἀπό γερμανικό στρατόπεδο συγκέντρῶσης καί ἤρθε στή Σοβιετική Ρωσία΄ 
ἐκλέχτηκε στήν ΠΚΕΕ καί παρέµοινε µέλος της ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς 
του. Τό 1919 μπῆκε στὴν ΚΕ τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Τερµα- 
γίας. Πῆρε µέρος στην ἵδρυση τῆς κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. ᾽Από τό 
1923 ἧταν πρόεδρος τῆς ΚΕ τῆς ΔΕΒ (Διεθνής ἐργατική βοήθεια). Ἔγρα- 
Ψε πολλές ἐργασίες γιά οἰκονομικά ζητήματα, γιά τήν ἱστορία τῆς Πολω- 
νίας καί τῶν διεθνῶν σχέσεων.- -Ιδ. 


Μάσλοφ, ΙΠ. ΠΠ. (18967 - 1946) ---οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµοκράτης, 
συγγραφέας πολλῶν ἐργασιῶν γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, στίς ὁποῖες προ- 
σπαθοῦσε νά ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχώρησε στούς µενσεβίκους, πρότεινε τό µενσεβίκικο πρόγραµµα 
δηµοτικοποίησης τῆς γῆς. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπα- 
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ναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου σοσιαλσΏβινιστής. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική καί ἀσχολήθηκε µέ παιδα- 
γωγική καί ἐπιστημονική ἐργασία. Τό 1929 ἔγινε τακτικό µέλος τῆς "Ακα- 
δηµίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ.--97. 


ἠΜατξίνι (ΜοαζΖΙΠΌ, Τζξουζέππε (1805 - 1872) --- ἐπιφανῆς ἰταλός ἐπα- 
ναστάτης, ἁἀστός δηµοκράτης, ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς καί θεωρητικούς 
τοῦ ἰτολικοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος. Ὁ Ματζίνι πρότεινε 
ἕνα πρόγραµµα συνένωσης τῆς Ἰταλίας «ἀπό τά κάτω» σάν ἀνεξάρτητης 
ἀστικῆς δημοκρατίας βασικό µέσο πάλης θεωροῦσε τήν ἐξέγερση. Ὡστό- 
σο τόν Ματζίνι τὸν χαρακτήριζε ἡ συνωµοτική τακτική καί ἡ ἄγνοια τῶν 
συμφερόντων τῶν ἀγροτῶν. Ὁ Ματζίνι προπαγάνδιζε τό οὐτοπικό µικρο- 
αστικό σχέδιο ἐπίλυσης τοῦ ἐργατικοῦ ζητήματος μέ τῃ «συνεργασία 
ἐργασίας καί κεφαλαίου». Ὁ ἙῬ. ]. Λένιν τόν κατέτασσε στούς ἐκπρόσα- 
πους τοῦ µῃ προλεταριακοῦ, τοῦ προμαρξικοῦ σοσιαλισμοῦ (βλ. “Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 33).--401. 


ΛΜ έλλερ-Ζακομέλσκι, «Α. Ν. (γεν. τό 1844) --- βαρῶνος, στρατηγός 
τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ, φανατικός ἀντιδραστικός. Τό 1906 µαζί µέ τό στρα- 
τηγό Ῥεννενκάμπφ ἦταν ἐπικεφαλῆς τῶν ἐκκαθαριστικῶν ἐπιχειρήσεων 
γιά τήν κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος στή Σιβηρία. Τόν Οχ- 
τώβρη τοῦ 1906 διορίστηκε γενικός διοικητής τῆς περιοχῆς Βαλτικῆς' 
κατάπνιξε τὀ ἐπαναστατικό κίνηµα τῶν λεττονῶν καί ἑἐσθονῶν ἐργατῶν 
καί ἀγροτῶν. Στά 1909 - 1917 ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. Μετά 
τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, λευκός ἐμιγκρές.--ό4, 245. 


ἸΜένσικοφ, Μ. Ο. (1859 - 1919).--- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος, συνερ- 
γάτης τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἐφημερίδας «Ἀόβογε Βρέμια». Ὁ ΕΒΕ. 1. 
Λένιν ὀνόμασε τόν Μένσικοφ «πιστό µαντρόσκυλο τῆς τσαρικῆς µαυρο- 
εκατονταρχίας (σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 146). Μετά τήν Ὀχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση πάλευε ὁραστήρια ἑνάντια στη Σοβιετική ἐἔξου- 
σία’ τό 1919 ἐκτελέστηκε γιά ἀντεπαναστατική δράση.--146, Ἰδ., 155, 
164, 166, Ι6δ, 161, 129, 164, 01, ὅ90. 


Μέρινγκ (ΜεΠητίηβ), Φράντς (1846 - 1919) --- ἔπιφανῆς παράγοντας τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Γερμανίας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεώ- 
ρητικούς τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
"Ἠταν ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ θεωρητικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος, 
τοῦ περιοδικοῦ «Ὀ]ο Νειε Ζείὸ («Νέοι Καιροῦ). ᾿Αργότερα διηύθυνε τήν 
ἐφημερίδα «Ι,εἱρζίρει Ὑοἰκεζειίιπρ) («Λαϊκή ᾿Ἐφημερίδα τῆς Λειψίας)). 
ὍὉ Μέρινγκ πάλευε δραστήρια ἐνάντια στὀν ὀπορτουνισμό καί τόν ἀναθε- 
ωρητισμό στίς γραμμές τῆς ΤΠ Διεθνοῦς, καταδίκαζε τὀν καουτσκισμµό, 
συμμεριζόταν ὅμως ταυτόχρονα καί τά λάθη τῶν γερμανῶν ἀριστερῶν 
πού φοβοῦνταν νά ξεκόψουν ὀργανωτικά ἀπό τούς ὀπορτουνιστές. Ὕπο- 
στήριζε μέ συνέπεια τό διεθνισµὀ, χαιρέτισε τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση. "Ἠταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἐπαναστατικῆς 
ὀργάνῶσης «Ἕνωση Σπάρτακου» καί ἔπαιξε σημαντικό ρόλο στήν ἵδρυση 
τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερµανίας.-- ό0ό6-ό00, δ11. 


Μεσκόβσοκι -- βλ. Γκόλντενμπεργκ, Ἱ. 1. 
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ΜΙιλιουκόφ, ΠΠ. Ν. (18959 - 1943) --- ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
τῶν, ἐπιφανήῆς θεωρητικός τῆς ρώσικῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἁἀστικῆς τάξης, 
ἱστορικός καί δηµοσιολόγος. ᾽᾿Από τό 1902 ἦταν στενός συνεργάτης τοῦ 
περιοδικοῦ τῶν φιλελευθέρῶων «Ὀσβομποζντένιγε) πού ἔβγαινε στό ἐξω- 
τερικόὀ. Τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1905 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτῶν, σέ συνέχεια πρὀεδρος τῆς ΚΕ του καί διευθυντής τοῦ Κεν- 
τρικοῦ ᾿ΟὈργάνου του, τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο». Βουλευτής τῆς Πῖ καί ΙΥ 
Κρατικῆς δούμας. Μετά τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη 1917 ὑπουργός Ἐξωτερικῶν στην πρώτη ἁστική Προσωρινή κυβέρ- 
νηση. Μετά τήν ᾽᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὑπῆρξε ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης ἑνάντια στή Σο- 
βιετική Ῥωσία' δραστήριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων.---ὀ1, 118, 
140, 166, 152, 1565, 160, 196, ὅ40, 942, δ45ὅ, 979, ὁδὃ, ὅδά, ὁδθ, 419. 


ΠΜιλιούτι», 8. ΙΙ. (1884 - 1938) - - στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα συµ- 
μετεῖχε ἀπό τό 1903, στήν ἀρχή ἀνῆκε στούς µενσεβίκους, ἀπό τό 1910 
ἧταν µπολσεβίκος. Κομμµατική δουλιά ἔκανε στὀ Κούρσκ., στη Μόσχα, 
στό Ὀριόλ, στήν Πετρούπολη καί στήν Τούλα καί ἐπανειλημμένα ὑπο- 
βλήθηκε σέ διώξεις. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
διορίστηκε Λαϊκός ἐπίτροπος Γεωργίας. Στά 1918 - 1921 ἦταν ἄναπλη- 
ρωτής τοῦ προέδρου τοῦ ΑΣΛΟ καί µετά ἐργαζόταν σέ ὑπεύθυνες διοικη- 
τικές καί οἰκονομικές ὑπηρεσίες. Ἐκλεγόταν ἀναπληρωματικό καί τα- 
κτικὀ µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος. Συγγραφέας πολλῶν ἐργασιῶν γιά οἱ- 
κονοµικά ζητήματα.---ϱ61. 


Μίροφ, Ε. --- βλ. Ἴκοφ, Β. Κ. 
Μιχαήλ -- βλ. Ἰσούφ. Ἱ. Α. 


Μιχαήηλόβσκι, Ν. «Ι. (1842 - 1904) -- ὃ ἐπιφανέστερς θεωρητικός 
τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολόγος, φιλολογικός κριτικός, 
θετικιστής Φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπρόσῶωπους τῆς ὑποκειμενικῆς 
σχολῆς στήν κοινῶνιολογία. Τό 1892 διηύθυνε τόὀ περιοδικό «Ῥούσκογε 
Μπογκάτστβο» καί ἀπό τίς στῆλες του ἔκανε σφοδρή πάλη κατά τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ. Κριτικη τῶν ἀπόψεων τοῦ Μιχαηλόβσκι γίνεται στὴν ἐργασία 
τοῦ Ἑ. Ι. Λένιν «Τί εἶναι οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» καί πῶς πολεμοῦν τούς σο- 
σιαλδηµοκράτες» καί σέ ἄλλα ἔργα.-- 129. 


ΛΗόρλεῦ (Μοτ]εν), Τξών (1838 - 1923) --- ἄγγλος ἁστός πολιτικός πα- 
ράγοντας καί συγγραφέας. ᾽Από τό 1853 ἦταν µέλος τοῦ κοινοβουλίου. 
Στά 1905 - 1910 ἦταν ὑπουργός γιά τίς ὑποθέσεις τῆς Ἰνδίας καί ἐφάρμοζε 
πολιτική κατάπνιξης τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος. ᾿Αργότερα 
ἔγινε λόρδος πρὀεδρος τοῦ Συµβουλίου τοῦ στέµµατος. Τό 1914 παραι- 
τήθηκε.--ϱό2, 401. 


Ιήοσκόβσκι, «Α. --- βλ. Χουντάντζε, ΓΚ. Ι. 


ΜΙόστ (Μος), Γιόχαν ᾿Ιωσήφ (1846 - 1906) --- γερμανός σοσιαλδηΏηµο- 
κράτης, ἀργότερα ἀναρχικός. Στά 1874 - 1878 ἐκλέχτηκε βουλευτής τοῦ 
Ῥάϊχσταγκ. Τό 1878, µετά τήν ἔκδοση τοῦ ἕκτακτου νόµου ἐνάντια στούς 
σοσιαλιστές, ὁ Μόστ κατέφυγε στὀ Λονδίνο, ὅπου ἔβγαζε τήν ἀναρχική 
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ἐφημερίδα «Ἑτεϊπείί («Ἐλευθερίω), καλοῦσε τούς ἐργάτες νά χρησιµο” 
ποιοῦν τήν ἁἀτομική τρομοκρατία πού τήν ἔβλεπε σάν τό πιό ἁποτελεσμα- 
τικὀ µέσο ἐπαναστατικῆς πάλης. Ὁ Μάρξ ἔγραφε: «Ἐμεῖς δέν κατηγο- 
ροῦμε τόν Μόστ γιά τό ὅτι ἡ «Ετεϊπείθ του εἶναι ὑπερεπαναστατική. Ἐμεῖς 
τόν κατηγοροῦμε γιατί σ’ αὐτὴν δέν ὑπάρχει ἴχνος ἐπαναστατικοῦ περιέ- 
χοµένου, ἀλλά µόνο ἐπαναστατική φρασεολογία» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔν- 
Ύκελς. Απαντα, τόμ. ΧΧΝΥΠ. ρῶσ. ἔκδ. 1935, σελ. 63). Τό 1882 ὃ Μόστ 
ἔφυγε στίς ΕΠΑ. ὅπου συνέχισε τήν ἔκδοση τῆς «Ετεϊπεῖω. Στά ἑπόμενα 
χρόνια ἀποσύρθηκε ἀπό τό ἐργατικό κίνηµα.---71. 


Λ4ούρομτσεφ, Σ. 4. (1550 - 1910) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων, μέλος τῆς ΚΕ του, νομικός, καθηγητής τοῦ Πανε- 
πιστηµίου τῆς Μόσχας. Τό 1906 ἦταν βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούµας 
καί πρὀεδρόὁς της. Στά 1908 - 1910 ἀσχολοῦνταν μέ τή δηµοσιολογία.--- 
4-9, 7), δ6, 119-190, ὃ4ρ- 94ὅ, 9δὃ, ὁδύ. 


Μ/παξάροφ (βΡούντνιερ), Β. 4. (1574 - 1939) --- οἰκονομολόγος καί 
φιλόσοφος, συμμετεῖχε στὀ σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα ἀπό τό 1896. 
Στά 1905 - 1907 ὁ Μπαζάροφ συνεργαζόταν σέ µιά σειρά µπολσεβίκικες 
ἐκδόσεις. Στην περίοδο τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρηῃησε ἀπό τό µπολσεβικι- 
σµό κα ἦτον ἕνας ἀπό τούς ἀναθεωρητές τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας. 
Ὅ Β. Ι. Λένιν τόν ἀποκάλεσε «μισομπερκλεύὐστή, µισοχιουµιστή τῆς µα- 
χιστικῆς αἴρεσης (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 113). Τό 1917 ἦταν 
µενσεβίκος διεθνιστής, ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς µισοµενσεβίκικης 
ἐφημερίδας «ἈΝόβαγια Ζίζν». Τάχθηκε ἐνάντια στήν ᾿Οχτωβριανή σοσι- 
αλιστική ἐπανάσταση. ᾽Από τό 1921 ὁ Μπαζάροφ δούλευε στήν Κρατική 
Ἐπιτροπή σχεδίου (Γκοσπλάν) τῆς ἘΣΣδΔ. Τό 1931 καταδικάστηκε γιά 
τὴν ὑπόθεση τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης ὀργάνωσης, τό 1932 
ἀφέθηκε ἐλεύθερος. --- 96-64, 96, 96, οὗ, Ἱ1ρ-11ὸ, 1ῑά, 112,194-105δ, 
108-194, 105-166, 197. 


ἠ{Ιπάμπουσκι’, Ἱ. ΕΒ. (1873 - 1906) --- ἐργάτης, µετά ἐπαγγελματίας 
ἐἑπαναστάτης, µπολσεβίκος (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 82-δ6).--δ0-δ6. 


{Ηπελοοῦσοφ, ἩΤ. Ο. (γεν. τό 1575) --- µενσεβίκος-λικβινταριστής, 
βουλευτής τῆς ΙΠ Κρατικῆς δούμας ἀπό τό κυβερνεῖο Ἰρκούτσκ. Τό ὤλε- 
βάρη τοῦ 1912 ἀἁποχώρησε ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, 
μά δέν κατάθεσε τή βουλευτική ἐντολή. Ὁ Β. ]. Λένιν καταδίκασε αὐστηρά 
τή συμπεριφορά τοῦ Μπελοοῦσοφ στό ἄρθρο «᾿Απ’ ἀφορμή τήν ἀποχά- 
ρηση τοῦ βουλευτῆ Τ.Ο. Μπελοοῦσοφ ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς Δούμας» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 467 - 471).--15-. 


ΜΗπέλτοῳφ -- βλ. Πλεχάνοφ, ΓΚ. Β. 


Ιπέμπελ (Βεῦε!), ΄4ουγκουστ (1840 - 1913) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἔπι- 
φανεῖς παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τοῦ διεθνοῦς 
ἐργατικοῦ κινήματος. Αρχισε τήν πολιτική του δράση στἠν περίοδο 1560 - 
1865. ταν µέλος τῆς ἶ Διεθνοῦς. Τό 1865 μαζί µέ τὸν Β. Λῆμπκνεχτ ἵδρυ- 
σε τό Σοσιαλδηµοκρατικό Ἐργατικό Κόμμα τῆς Γερμανίας (Αϊζεναχικοί). 
᾿Εκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ. Στή δεκαετία 189560- 
1900 καί στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900 - 1910 πάλευε ἐνάντια στό ρεφορ- 
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µισµό καί τόν ἀναθεωρητισμό µέσα στίς γραμμές τῆς γερμανικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. Ὁ ἩΒ. ]. Λένιν θεροῦσε τούς λόγους τοῦ Μπέμπελ, ἑνάντια 
στούς μπερνσταϊνικούς «ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν μαρξιστικῶν ἁπό- 
ψΨεων καί πάλης γιά τόν πραγµατικό σοσιαλιστικὀ χαρακτήρα τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κόμματος) (Άπαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 268). Ὁ Μπέμπελ, 
στήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ἔκανε µιά σειρά λάθη κεντριστικοῦ 
χαρακτήρα. --ᾷ1ᾷ, 19, 15, 14-16, 12, 160, 32-54. 


ἠήπέο ---ῥλ. Λίμπερ, Μ. Ι. 


ἠΜπερεξόβσκι, «4. Ε. (Μπερεζόβσκι 1ος) (γεν. τὸ 1868) -- τσιφλικάς, 
καντέτος, παράγοντας τῶν ζέμστβο, γεώπόνος. Βουλευτής τῆς ΤΗ Κρα- 
τικῆς Δούμας ἀπό τό κυβερνεῖο τοῦ Σιµπίρσκ. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῶν 
Ἐπιτροπῶν γιά τό ἐπισιτιστικό ζήτημα, τό ἀγροτικό κ.ᾱ. ᾿Από τό 1918 
δούλευε στήν εἰδικότητά του.--- 160-161, ὃδ4. 


ἠΗπερντιάγεφ, Ν. . (18574 - 1948) --- ἀντιδραστικός φιλόσοφος, ἰδεα- 
λιστής καί µυστικιστής. ᾽Από τά πρῶτα φιλολογικά ἔργα του ὑπεράσπιζε 
τίς θέσεις τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», σέ συνέχεια ἔγινε ἀπροκάλυπτος 
ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 1905 μπῆκε στὀ Κόμμα τῶν καντέτων’ στά χρό- 
για τῆς ἀντίδρασης ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐκπρόσωπους τοῦ θρησκευτικο- 
φιλοσοφικοῦ ρεύματος τῆς θεοαναζήτησης, συνεργαζόταν στήν ἄντεπα- 
ναστατικἡ συλλογή «Ῥέχυ. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση ἔγινε ἀπολογητής τοῦ φεουδαρχισμοῦ καί τοῦ μεσαιωνικοῦ σχο- 
λαστικισμοῦ, πιστεύοντας ὅτι ἀποτελοῦν τὴ μοναδική σωτηρία ἀπό τόν 
ἀναπτυσσόμενο κομμούνισμό. Τό 1922 ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό γιά τήν 
ἀντεπαναστατική δράση του, ὅπου ἔγινε ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τῶν 
λευκοφρουριτῶν ἐμιγκρέδων.- 267. 


ἠΙπέρνς (Βυτπς), Τζών "Ελλιοτ (1858 - 1943) --- ἄγγλος πολιτικός παρά- 
Ύοντας. Στά 1880 - 1590 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν τρέϊντ-γιούνιον. 
Ἠταν µέλος τῆς ᾽Αγγλικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας, ομῶς 
γρήγορα ἀποχώρησε ἀπό αὐτῆν. Τό 1892 ἐκλέχτηκε στὴ Ῥουλή ὅπου 
τάχθηκε ἑνάντια στά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης, ὑπέρ τῆς συνεργα- 
σίας µέ τούς καπιταλιστές. Στά 1905 - 1914 ἔγινε ὑπουργός Τοπικῆς αυτο” 
διοίκησης καί ὕστερα ὑπουργός Ἐμπορίου (1914). “Ο Β. ]. Λένιν χαρακτή- 
ριζε τόν Μπέρνς σάν ἕναν ἀπό τούς «ἀνοιχτούς προδότες τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, πουληµένους στήν ἁστική τάξη γιά µιά ὑπουργική θεσούλα» (Α- 
παντα. 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 243). Τό 1914 παραιτήθηκε.--2δ5. 


Μπέρνσταϊν (Βετηςίείπ), "ντουαρντ (150 - 1932) ---ἡγέτης τῆς άκρας 
ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς 
Ἡ Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Ἔπαιρ- 
νε µέρος στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 1570- 
1580. ᾽Από τό 1881 ὥς τό 1889 ἦταν διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας «Ώες οοἰα]άεπιοκταῦ) 
(«Ὁ Σοσιαλδηµοκράτηος)). Στά 1896 - 1898 δημοσίευσε στό περιοδικό 
«Ὦ]ε Νεμε Ζεϊυ («Νέοι Καιροῦ) µιά σειρά ἄρθρα μέ τόν τίτλο «Π{ρο- 
βλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», πού βγῆκαν ἀργότερα σέ βιβλίο µέ τόν τίτλο: 
«Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας», ὅπου ἀναθεωροῦσεο ἀνοιχτά τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί 
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πολιτικές βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. «Γιά τήν ἐπανάσταση 
τοῦ προλεταριάτου ὁ ὀπορτουνιστής ξέµαθε καί νά σκέπτεται», ἔγραφε 
ὁ Β. 1. Λένιν, ἔχοντας ὑπόψη του τόν Μπέρνσταϊν (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 25ος, σελ. 400). Ὁ ἩΜπέρνσταϊν διακήρυξε σάν μοναδικό καθῆκον 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τήν πάλη γιό µεταρυθµίσεις πού ἀποβλέπει στη 
«βελτίωση» τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν στά πλαίσια τοῦ 
καπιταλισμοῦ, ἔδοσε τήν ὀπορτουνιστική διατύπωση : «τό κίνημα εἶναι 
τό πᾶν, ὃ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε». Στην περίοδο τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ἀκολουθοῦσε σοσιαλσὠβινιστικές θέσεις. Στά 
ἑπόμενα χρὀνια ὁ Μπέρνσταϊν συνέχισε τήν πάλη ἑνάντια στὀ μαρξισμό, 
ὑποστήριζε την πολιτική τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, τάχθηκε 
ἐνάντια στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση καί στὀ Σοβιετικό 
κράτος.-- 112, 205-906, ὁ11, 907, ὅ19. 


ΠΜπιλόχ (ΒΙοςἩ), ᾿Ιωσήφ (1571 - 1936) --- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, 
ἀναθεωρητής, Φιλόλογος. Στά 1897 - 1933 ἦταν διευθυντής καί ἐκδότης 
τοῦ κυριότερου ὀργάνου τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν, τοῦ περιοδικοῦ 
«Φοζ]8]Ιδίί5οης ΜοπαίςΠεΡθ» («Μηνιαία σοσιολιστικήἡ ἐπιθεώρησηδ). 
Τό 1933, ὅταν κατέλαβαν τήν ἐξουσία οἱ φασίστες, ἐκπατρίσθηκο στήν 
Τσεχοσλοβακία.-- 1ό. 


Ππογκντάνοφ, «4. (Μαλιόβσκι, 4. Α., Μαξίμοφ, Ν.) (18573 - 1928) -- 
σοσιαλδηµοκράτης, φιλόσοφος, κοινωνιολόγος, οἰκονομολόγος. Σπούδασε 
γιατρός. Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς μπολσεβί- 
κους. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρσοσης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου μπῆ- 
κε ἐπικεφαλῆς τῶν ὀτζοβιστῶν, ἦταν Ἠἡγέτης τῆς ἀντικομματικῆς ὁμάδας 
«Βπεριόντ». Στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας προσπαθοῦσε νά δημιουργήσει 
δικὀ του σύστημα, τόν «ἐμπειριομσνισμό» (παραλλαγή τῆς ὑποκειμενικῆς 
ἰδεαλιστικῆς μαχιστικῆς φιλοσοφίας) πού τόν ἐπέκρινε μέ ὁδριμύτητα ὁ 
Λένιν στό ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». Στή σύσκεψη 
τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τόν Ιούνη 
τοῦ 1909 ὁ Μπογκντάνοφ διαγράφηκε ἀπό τίς γραμμές τῶν μπολσεβίκων. 
Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὁρ- 
γανωτές καί καθοδηγητές τῆς «Προλετκούλτ». ᾽Από τό 1926 ἦταν διευθυν- 
τής τοῦ Ἰνστιτούτου µετάγγισης οἵματος πού ἵδρυσε ὁ ἴδιος.---47-4δ, ὧδ0. 


{πογκντάνοφ, Μπ. Ο. (γεν. τό 1884) ---µενσεβίκος Λλικβινταριστής, 
µέλος τῆς ὁμάδας «πρωτοβουλίας» πού δημιουργήθηκε ἀπό τούς λικβιντα- 
ριστές στήν Πετρούπολη στά τέλη τοῦ 1910. Συνεργαζόταν στά λικβιντα- 
ριστικά περιοδικά «Νόβογε Πετσάτνογε Ντιέλο», «Νάσα Ζαριά», «Ντιέλο 
Ζίζνυ. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἧταν ἀμυνίτης, ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῶν Ἐπιτροπῶν πολεμικῆς βιοµηχανίας.-- 216-016. 


Λ/πόμπριστσεφ- Πούσκιν, 4. Β. ( κρομομπόι) (γεν. τὸ 1575) -- δι- 
κηγόρος, στίς ἀρχές ἀνῆκε στό Κόμμα τῆς ἔννομης τάξης, σὲ συνέχεια 
στήν «Ἔνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη», ὅπου ἦταν μέλος τῆς Κεντρικῆς 
ἐπιτροπῆς. Συνεργαζόταν στά ὀχτώβριστικά ὄργανα, τίς ἐφημερίδες «Γκό- 
λος Μοσκβο καί «Ικόλος Πράβντυ. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπονάσταση πῆρε µέρος στήν ἀντεπαναστατική ἐκστρατεία τοῦ 
στρατηγοῦ Ντενίκιν, σέ συνέχεια ἐκπατρίστηκε. Στό ἑξωτερικό συνεργα- 
ζόταν στἠή συλλογή «Σμένα Βέχ» καί στό περιοδικό μέ τόν ἴδιο τίτλο. Τό 


ὥτ 
σοι 
υδ 


ἘΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΟΝ 


ο 


1923. ἀφοῦ ἡ Σοβιετική κυβέρνηση ἱκανοποίησε τήν παράκληση τοῦ 
Μπόμπριστσεφ-Πούσκιν νά ἁἀμνηστευτεῖ, ἐπέστρεψε στή Σοβιετική 
Ἕνωση καί ἀσχολήθηκε μέ τή δικηγορία.--- 169, 1δά - 166, 155, 161, 
ϱὅ0-ρδ], ϱδό-ρόφ. 


ἠάπόντμαν (Βοάιπβη), Γιόχαν Χένρι. (18δ5ἱ - 1929) --- γερμανός ἁστός 
κρατικός παράγοντας, βαρῶνος. Στά 1907 - 1917 ἦταν ὑπουργός Ἔσωτε- 
ρικῶν κο ἀπό τό Δεκέμβρη τοῦ 1917 ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνησης στὀ 
µεγάλο δουκάτο τῆς Ῥάδης καί στηριζόταν στούς ἐθνικοφιλελεύθερους 
κύκλους. Μετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη 1918 στή Γερμανία παραι- 
τήθηκε.--11, 19. 


Ἰήπουλάτ (ΜΜ πουλότα). 4. 4. (18572 - 1941) ---λιθουανός κοινωνικός 
παράγοντας, βουλευτής στη Π καί ΠΙ Κρατική Δούμα ἀπό τὸ κυβερνεῖο 
Σουβάλκι. Στίς Δοῦμες ἀνῆκε στἠν ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων' στήν Π 
Κρατική δούμα ἦταν ἡγέτης τῆς ὁμάδας αὐτῆς. Στά 1912 - Ι19ἱ5 δικη- 
γόρος στή Βίλνα, ἀπό τό 10915 ὥς τό 1917 βρισκόταν στίς ΕΠΑ. Μέ τὴν 
ἐπιστροφή του στήν Πετρούπολη προσλήφθηκε στή συμβιβαστική ΚΕΕ 
τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν ἀπό τὸ Κόμμα τῶν 
ἐσέρῶν. 

Τό 1940, ὕστερα ἀπό τὴν ἀνατροπή τοῦ φασιστικοῦ καθεστῶτος στή 
Λιθουανία, ἦταν µέλος τῆς ἐκλογικῆς ἐπιτροπῆς τῆς δημοκρατίας γιά τίς 
ἐκλογές στό Λαϊκό σέἐϊμ. Στά 1940 - 1941 διευθυντής τοῦ νομικοῦ τμήματος 
τοῦ Προεδρείου τοῦ ᾿Ανωτάτου Σοβιέτ τῆς ΣΣΔ τῆς Λιθουανίας. Τό 1941 
ἐκτελέστηκε ἀπό τούς γερμανούς κατακτητές.--20. 


ΛἠΙπουλίγκιν, 4. Γκ. (18551 - 1919) ---κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας, µεγαλοτσιφλικάς. Στά 1900 - 1904 ἦταν βοηθός τοῦ γενικοῦ διοι- 
κητῆ τῆς Μόσχας’ συνέβαλε ἐνεργά στή δράση τῆς ὀχράνας τοῦ Ζουμπά- 
τοφ. Τό 1905 ἔγινε ὑπουργός Ἐσωτερικῶν, καθοδηγοῦσε τήν προετοιµα- 
σία τοῦ νομοσχεδίου γιά τή σύγκληση συμβουλευτικῆς Κρατικῆς δούμας 
πού εἶχε σκοπὀ νά ἐξασθενίσει τὴν αὐξανόμενη στη χώρα ἐπαναστατική 
ἄνοδο. Ὡστόσο ἡ Δούμα αὐτῃῆ δέν συγκλήθηκε, γιατί τή σάρώσε ἡ ἐπα- 
νάσταση. Ὕστερα ἀπό τό διόγγελµα τοῦ τσάρου τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
1905. ὁ Μπουλίγκιν ἁπαλλάχτηκε ἀπό τά καθήκοντά του, παραμένοντας 
µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου καί οὐσιαστικά ἀποχώρησε ἀπό τήν 
πολιτική σκηνήἠ.- -ῥὁδ. 


ἠΙπουρένιν, ἴ. ΠΠ. (1δ41 - 1926) -- ἀντιδραστικός δημµοσιολόγος καί 
λόγιος. ᾽Από τό 1876 ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερί- 
δας «ἈΝόβογε Βρέμια» καί ἐπικεφαλῆς τῆς πουληµένης φιλολογικῆς κλί- 
κας τῶν «νοβοβρέμεντσι». Ὁ Β. ]. Λένιν χρησιμοποιοῦσε συχνά τὀὸ ὄνομα 
το Μπουρένιν γιά νά χαρακτηρίσει τίς ἀνέντιμες μεθόδους πολεμικῆς.-- 
201, 200. 


ΠΗποῦρτσεφ, Ὁ. «. (1862 - 1936) --- συμμετεῖχε στό ἐπαναστατικό κί- 
νηµα τῆς δεκαετίας 1550 - 1890 καί ἔκλινε πρός τούς ναροντοβόλτσι. 
Ὕστερα ἀπό τή σύλληψή του δραπέτευσε στό ἐξωτερικό ὅπου ἀσχολήθηκε 
μέ τή συγκέντρωση καί τή δημοσίευση ντοκουμέντων τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
κινήματος. Ἔβγαζε τίς ἐφημερίδες «Σοβρεμένναγια ΡῬοσσίγια», «Μπούν- 
τουστσεγε» καί τό περιοδικό «Μπιλόγε», ἀσχολοῦνταν µέ τήν ἀποκάλυψη 
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τῶν μυστικῶν ὑποθέσεων τῆς διεύευνσης τῆς ἀστυνομίας. Πρίν ἀπό τήν 
πρώτη ρωσική ἐπανάσταση ἔκλινε πρὀς τούς ἑσέρους καί µετά τήν ἧττα 
τῆς ἐἑπανάστασης ὑποστήριζε τούς καντέττους. Τόν καιρό τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ἦταν φανατικός σωβινιστής, ἐγκατάλειψε κάθε ἀντι- 
πολίτευση πρός τὀν τσαρισµό. "Ὅταν ἐπέστρεψε στή Ρωσία τάχθηκε μέ 
τό µέρος τῆς ἀντεπανάστασης ἑνάντια στοὺς µπολσεβίκους. Μετά τὴν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατέφυγε στό ἐξωτερικό καί πῆ- 
ρε µέρος στή δημιουργία λευκοφρουρίτικῶν μοναρχικῶν ὀργανώσεων 
γιά τόν ὀγώνα ἑνάντια στήν ἘΣΣδ.--ὅ9ό. 


ἠ/πρεντάνο (Βιεηίβηπο), «ουϊό (1844 - 1931)--γερμανός ἁστός οἶκο- 
νοµολόγος, ἀπό τό 1896 καθηγητής τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας στὀ Τανε- 
πιστηµιο τοῦ Μονάχου ὁπαδός τοῦ «ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ» πού 
κῄσυσσε τήν ἄρνηση τῆς ταξικῆς πάλης, προπαγάνδιξε τή θέση ὅτι μέ 
τήν ὀργάνωση ρεφορμιστικῶν συνδικάτων καί μέ τήν ἐργατική νοµοθεσία 
εἶναι δυνατὀν νά λυθοῦν οἱ ἀντιθέσεις τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας καί 
νά συμβιβαστοῦν τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν καί τῶν καπιταλιστῶν. Στό 
ἀγροτικό ζήτημα ὑπεράσπιζε τήν ἀντιδραστική «Θεωρία» τῆς σταθερό- 
τητας τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ στή γεωργία καί τόν ψευτοεπιστηµονικο- 
αστικό «νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους). Ὁ Μπρεντάνο 
ὑπεράσπιζο τά συμφέροντα τῶν καπιταλιστικῶν μονοπωλίων.- 114. 


ἸΜπριάν (Βτίαπά) ᾿Αριστείδης (1862 - 1932)--γάλλος πολιτικός παρά- 
γοντας καί διπλωμάτης. Μιά περίοδο ἀνῆκε στήν ἀριστερή πτέρυγα τῶν 
σοσιαλιστῶν. Τό 1902 ἐκλέχτηκε στἠ βουλή καί ἔγινε ἀντιδραστικός 
ἀστός πολιτικός, ἀνοιχτός ἐχθρός τῆς ἑργατικῆς τάξης. Ὄντας διαγραµ- 
µένος ἀπό τόὀ Σοσιαλιστικὀ κόμμα, προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν «ἄνε- 
ξάρτητων σοσιαλιστῶν», πού ὀνομάστηκε τό 1911 «Ῥεπουμπλικάνικο Σο- 
σιαλιστικὀ Κόμμα». Τό 1909 ὁ Μπριάν ἔγινε πρωθυπουργός τῆς «κυβέρ- 
νησης τῶν τριῶν ἀποστατῶν» (Μπριάν - Μιλλεράν - Βιβιανί. Στά 1913. 
1015 - 1917. 1921 - 1922 ἦταν πρωθυπουργός’ τὸ 1924 ἀντιπρόσωπος τῆς 
Ταλλίας στην Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν. Τό 1925 πῆρε µέρος στή σύναψη 
τῶν συμφωνιῶν τοῦ Λοκάρνο, πού στρέφονταν ἑνάντια στἠν ΕΣΣΔ. Στά 
1926 - 1931 διηύθυνε τή γαλλική ἐξωτερική πολιτικη.--ῥδ9. 


Ἰήπρονστέι», ΠΠ. 4. (ιούρι, Τσάτσκι, Τ.) (εν. τό 1881)--σοσιαλδη- 
µοκράτης, µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἕπανα- 
στατικῆς ἀνόδου λικβινταριστής. "Ηταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ τῶν 
λικβινταριστῶν «Ντιέλο Ζίζνι», συνεργαζόταν στίς ἐφημερίδες «ἈΝιέβσκι 
Γκόλος», «Λούτο» καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν μενσεβίκῳν-λικβινταριστῶν. 
Ὅ Ἑ. Ι. Λένιν ὀνόμαζε τόν ἸΜπρονστέιν «ἀνοιχτό ἀποστάτη». Τό 1917 
ταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν µενσεβίκων στήν Πετρούπολη, µέλος 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου τῶν µενσεβίκων «Ρα- 
µπότσαγια Γκαζέτα». Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ὁ Μπρονστέιν ἔκανε ἀντεπαναστοτική δουλιά στὀ Νότο τῆς χώρας, ᾱρ- 
γότερα κατέφυγε στό ἐξωτερικό. ---29, ὅθ0-δ1, 45, δ0, ὅδ, 197, 1δδ-1δ9, 
190, 964, ϱ60, 271, 970-075, ὁδῦ, ο97, ὃ11, ὃδᾳ-δδδ, ὅδδ, ὅδᾳ, ὅ2δ, 
36, ὅρ9. 


ΜΙπρόντσκι, Μπ. Μπ. (Υεν. τὸ 15689)- ἦταν µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀπό 
ὦᾖ “"Απαντα Λένιν. Τόμος 20. 


σσᾶ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΔΛΙΑΤΩΝ 


τό 1904 ἔγινε μυστικός συνεργάτης τῆς ἀσφάλειας τῆς Βαρσοβίας καί σέ 
συνέχεια τῆς Πετρούπολης.-- ὅθο, ὃ9ὸ, ὅ9θ. 


Ιπρουκέρ (Βτοιοκέτε), «Ίουί, ντέ (γεν. τό 1570)- ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τὲς καί θεωρητικούς τοῦ Ἐργατικοῦ κόµµατος τοῦ Βελγίου: ὥς τόν πρῶτο 
παγκόσμιο πόλεμο ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀριστερῆς του πτέρυγας. Τήν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, φανατικός σοσιαλσωβινιστής. 
Μέ τό τέλειωμα τοῦ πολέμου μέλος τοῦ Γραφείου τοῦ Γενικοῦ συμβουλίου 
τοῦ κόμματος καί µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Π Διεθνοῦς. 
᾿Αργότερα μπῆκε στήν κυβέρνηση, ἔγινε γερουσιαστής, ἀντιπρόσωπος 
τοῦ Βελγίου στήν Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν. ᾽Από τό 1919 καθηγητής τοῦ 
Πανεπιστημίου τῶν Βρυξελλῶν, ἀπό τό 1926 μέλος τῆς ᾽Ακαδημίας τοῦ 
Ῥελγίου. Τάχθηκε ἐνάντια στό Σοβιετικό κράτος καί τό Κόμμα τῶν µπολ- 
σεβίκῶν.--ϱ15. 


Ν 


Νεβέντοµσκι, ΜΜ. (Μιμλασέβσκι, Μ. ΙΠ.) (18566 - 1943)- -σοσιαλδη- 
µοκράτης, µενσεβίκος, φιλολογικός κριτικός καί δηµοσιολόγος. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής, ἔγινε ἀλληλέγγυος µέ τούς 
συγγραφεῖς τῆς ἀντεπαναστατικῆς συλλογῆς «Βέχυ καί τασσόταν ἑνάν- 
τια στήν κομμµατικότητα τῆς φιλολογίας. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση ἀσχολήθηκε µέ τή δημµοσιολογία.--96-97. 


Νικήτα ---βλ. Κράσιν, Λ. Μπ. 
Νικολάι-ον --- βλ. Ντανιελσόν, Ν. Φ. 


Νικόλαος Β΄ (Ῥομάνοφ) (1868 - 19168)--ὁ τελευταῖος ρῶσος αὐτοκρά- 
τορας. ἦταν τσάρος ἀπό τό 1594 ὥς τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 19Ι7. Στίς 17 τοῦ Ἰούλη 1918 τουφεκίστηκε στό Αἰκατεριν- 
μπούργκ (Σβερντλόβσκ) µέ ἀπόφαση τοῦ Σοβιέτ περιοχῆς Οὐραλίων τῶν 
ἐργατῶν καί στρατιωτών βουλευτῶν.- -δ0, 126-172, δᾷ5, 999, δ41, 949, 
ὀ4ὅ, ὅμ0-ὁ 71. 


Νογκίν, Β. ΙΙ. (Μακάρ) (1578 - 1924)---ἐπαγγελματίας ἐἑπαναστάτης, 
μετέπειτα ἐπιφανής σοβιετικός κομµατικός καί κρατικός παράγοντας. Στό 
ΣΔΕΚΡ μπῆκε τό 18098, ἔκανε κομματική δουλιά στή Ρωσία καί στό ἐξω- 
τερικὀ, ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἴσκρα»). Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἔγινε µπολσεβίκος. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907. 
Στό ΥΝ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. 
Καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό την τσαρική κυβέρνηση. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης παρουσίασε συμφιλιωτιστικές ταλαντεύσεις ἀπέναντι 
στούς µενσεβίκους-λικβινταριστές. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε ἀντιπρόεδρος καί ἀργότερα πρόεδρος τοῦ 
Σοβιέτ Μόσχας τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση ἐκλέχτηκε Λαϊκός ἐπίτροπος Ἐμπορίου καί Βιο- 
µηχανίας. ᾽᾿Από τό 1918 ἐργαζόταν σέ ὑπεύθυνες διοικητικές καί οἶκονο- 
µικές ὑπηρεσίες.- 61-06, 265, ο, ο), ὦ6, ϱ90. 


Ντάν (ΙΓ πούρβιτς), Φ. Ι. (15711 - 1941)--Ένας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν µενσε- 
βίκων. Πῆρε µέρος στό ΙΥ (ἙἘνωτικό) καί στό Υ (τοῦ Λονδίνου) συνέδριο 


απ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ο 


τοῦ ΣΔΕΚΡ καί σέ µιά σειρά συνδιασκέψεις. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἐπικεφαλῆς μιᾶς ὁμάδας λικ- 
βινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, διηύθυνε τήν ἐφημερίδα τῶν Άικβινταρι- 
στῶν «ΙΓ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ἀμυνίτης. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη 1917 ἔγινε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῆς ΤΠε- 
τρούπολης καί τοῦ Προεδρείου τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου’ ὑποστή- 
ριζε τήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσια- 
λιστικἠὴ ἐπανάσταση καταπολεμοῦσε τή Σοβιετική ἐξουσία. Στίς ἀρχές 
τοῦ 1922 ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό σάν ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ Σοβιετικοῦ 
κράτους.- 64, 164, 157, 166, 159, 194-196, 274, ὃ06-δ07, 510, 800, 
ὁό0, ὅ6ᾳ, ὃ29. 


ἠτανιελσόν, Ν. Φ. (Νικ-ον, Νικολάι-ον) (1844 - 1918)- "συγγραφέας 
οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντ- 
νικισμοῦ στήν περίοδο 1880 - 1900. Τέλειῶσε τήν πρώτη μετάφραση 
στή ρωσική γλώσσα τοῦ «Κεφαλαίου) τοῦ Κ. Μάρξ, πού εἶχε ἀρχίσει 
ὁ ΓΚ. Α. Λοπάτιν. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή εἶχε ἀλληλογραφία μέ τόν Κ. 
Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Ὡστόσο ὁ Ντανιελσόν δέν κατάλαβε τὴν οὐσία 
τοῦ μαρξισμοῦ καί ἀργότερα τάχθηκε ἐνάντιά του. Τό 1893 ἔβγαλε τό βι- 
βλίο του «Δοκίμιο γιά τήν κοινωνική µος οἰκονομία µετά τή μεταρύθμιση» 
πού ἀποτέλεσε µαζί µέ τά ἔργα τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ τή θεωρητική θεµε- 
λίώση τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ. Ὁ Β. Ι. Δένιν σέ πολλά ἔργα 
του ἐπέκρινε μέ δριμύτητα τίς ἀπόψεις τοῦ Ντανιελσόν.- 166. 167-16δ. 


Ντανισέβσκι, Κ. Χ. (ΓΚκέρμαν) -(1884 - 1941)- μέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀπό τό 1900, µπολσεβίκος. ᾽᾿Από τά τέλη τοῦ 1906 ἦταν στήν ΚΕ τοῦ 
ΣΛΕΚΡ ἀπό τή Σοσιαλδηµοκρατία τῆς περιοχῆς Λεττονίας, στὀ Υ συνέ- 
δριο (τοῦ Λονδίνου) ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τήν ἁστικο- 
δημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν µέλος τῆς ἐπιτροπῆς 
Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ) καί µέλος τοῦ Σοβιέτ Μόσχας τῶν ἐργατῶν καί 
στρατιωτῶν βουλευτῶν. ᾿Από τό Μάη τοῦ 1917 ἕνας ἀπό τούς διευθυντές 
τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου τῆς Λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τῆς ἐφημερί- 
δας «Ζίππα» («Πάλη») καί τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Ὁκόπναγχια 
Πράβντα». Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν µέλος 
τοῦ Ἐπαναστατικοῦ Στρατιωτικοῦ συμβουλίου τῆς δημοκρατίας καί τοῦ 
Ἐπαναστατικοῦ Στρατιωτικοῦ συμβουλίου τοῦ ᾿Ανατολικοῦ μετώπου, 
πρόεδρος τοῦ Ἐπαναστατικοῦ στρατοδικείου τῆς δημοκρατίας. Μετά τήν 
ἐγκαθίδρυση τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στή Δεττονία, πρὀεδρος τοῦ Ἔπα- 
ναστατικοῦ Στρατιωτικοῦ συμβουλίου τῆς Λεττονίας. ᾿Από τό 1921 γραμ- 
µατέας τοῦ Γραφείου Σιβηρίας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ (µπ), σέ συνέχεια 
ἦταν καθοδηγητής οἰκονομικῶν ὑπηρεσιῶν.- -ὅδ]. 


Ντιονέο--- βλ. Σκλόβσκι, 1. Ἑ. 


Ντνιεβνίτοκι, Π. Ν. (Τσεντερµπάουµ, Φ. Ο.) (γεν. τό 1883)--σοσι- 
αλδηµοκράτης, µενσεβίκος, δημµοσιολόγος. Από τὀὸ 1909 ζοῦσε στό 
ἐξωτερικό, προσχώρησε στούς κομματικούς-μενσεβίκους, συνεργαζόταν 
στό «ἈΝτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράταο) τοῦ Πλεχάνοφ καί στίς µπολ.- 
σεβίκικες ἐφημερίδες «Ζβεζντώὼ καί «Πράβντα». 


σοθ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση τάχθηκε ἐνάντια 
στή Σοβιετική ἐξουσία.-- ὅφδ. 


Ντουμπάτξε, 1. 4. (1851 - 1916)-- στρατηγός τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ, 
μαυροεκατονταρχίτης, ὁπαδός τῆς πολιτικῆς τοῦ ἐκρωσισμοῦ στόν Καύ- 
κασο. Τό 1906 τοποθετήθηκε γενικός διοικητής τῆς πόλης Γιάλτα πού 
τή μετέτρεψε σέ τσιφλίκι του, τρομοκρατοῦσε τόν πληθυσμό, ἐπενέβαινε 
στίς δικαστικές ὑποθέσεις. Τό 1910 ἀπολύθηκε, ἀλλά ὕστερα ἀπό λίγο 
τοποθετήθηκε ξανά διοικητής τῆς πόλης Γιάλτα.--ὁ 720-501, 419. 


Ντουμπρόβινσκι, Ι. Φ. (Ἰννοκέντιεφ, Ἰννοκέντι, Ἴνοκ) (1877 - 1913)--- 
ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ Κόμματος τῶν µπολσεβίκων, 
ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης. Ηταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «Ἐρ- 
γατικῆς Ἔνωσης τῆς Μόσχας». ᾽᾿Από τό 1902 ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἴσ- 
κρα». Μετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μπῆκε µέ πρόσληψη στἠν ΚΕ. 
Τό 1905 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης στη Μόσχα. Στό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ ἑκ- 
λέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Ὄντας στό ἐξωτερικό, δούλευε στή Συντακτική 
ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρυ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἐκδήλωσε συµ- 
φιλιωτιστικές ταλαντεύσεις ἀπέναντι στούς μενσεβίκους-λικβινταριστές. 
Κατοδιώχτηκε ἐπανειλημμένα καί τό 1913 πέθανε στὴν ἑἐξορία στό Του- 
ρουχάνσκ. Ὁ Β. Ι. Λένιν, σημειώνοντας τά συμφιλιωτιστικά λάθη τοῦ 
ἹΝτουμπρόβινσκι, ταυτόχρονα τὀν ἐκτιμοῦσε πολύ σάν ἕναν ἀπό τούς 
καλύτερους ὀργανωτές τοῦ κόμματος, ἀφοσιῶμένο ὁλόψυχα στήν ὑπό- 
θεση πιο ἐργατικῆς τάξης.---165, ὦ61, 265, ϱ60δ, ο], ϱ70-οτὸ, 9, 
ὦδ0, ὅδδ. 


ἠτουρνοβό, Π. Ν. (1844 - 1915)- ἕνας ἀπό τούς πιό ἀντιδραστικούς 
κρατικούς παράγοντες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Στά 1884 - 1593 ἦταν διευ- 
θυντής τῆς ἀστυνομίας. Στά 1900 - 1905 ὑφυπουργός ᾿ἘΕἘσωτερικῶν. “Ὁ- 
ταν τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 διορίστηκε ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν, πῆρε 
σιληρά µέτρα γιά τή συντριβή τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης, 
ἐνθάρυνε τίς μαυροεκατονταρχίτικες ὀργανώσεις γιά τά πογκρόμ. ᾽Από 
τό 1906 κι’ ἔπειτα ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου.---ὅό2ᾖ, ὅ6δ, ὃδ0. 


Ντουµά (Ώιπιᾶς), ΣάρΛ (γεν. τὸ 1583)-- δημοσιογράφος καί δηµοσιολό- 
γος, µέλος τοῦ Σοσιαλιστικοῦ Κόμματος, τῆς Γαλλίας, βουλευτῆς. Σὺνερ- 
γαζόταν σέ πολλά γαλλικά καί ξένα σοσιαλιστικά ὄργανα τύπου.-- ὅθᾖ. 


Λτύρινγκ (Ὀὔπτίιπρ), Εὐγένιος (1833 - 1921)-- γερμανός «φιλόσοφος 
καί οἰκονομολόγος, µικροαστός θεώρητικός. Οἱ φιλοσοφικές ἀντιλήψεις 
τοῦ ἈΝτύρινγκ ἀποτελοῦσαν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα θετικισμοῦ, μεταφῦσι- 
κοῦ ὑλισμοῦ καὶ ἰδεαλισμοῦ. Οἱ ἀντιλῆψεις τοῦ Ντύρινγι, πού ὑποστη- 
ρίζονταν ἀπό ἕνα µέρος τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἐπικρί- 
θηκαν ἀπό τόν Ἔνγκελς στό βιβλίο «Αντι-Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή 
τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν κύριο Ἐὐγένιο Ντύρινγκ». Ὁ Λένιν στὀ βιβλίο 
του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» καί σέ πολλά ἄλλα ἔργα ἔκανε 
ἐπανειλημμένα κριτική στίς ἐκλεκτικές ἀπόψεις τοῦ Ντύρινγκ. 

Βασικά ἔργα τοῦ Ντύρινγκ εἶναι : «Κριτική ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἶκο- 
νοµίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ», «Ἐγχειρίδιο ἐθνικῆς καί κοινῶνικῆς οἶκο- 
νοµίας», «Ἐγχειρίδιο φιλοσοφίας).-- 1ᾳό-199. 


ἘΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ αμήμ 


ο 
ὌὌλγκιν --- βλ. Φομίν, Β. ΠΠ. 


᾿Ομπολένσκι, 4. Ντ. (Υεν. τό 1555)- πρίγκιπας, στἁ 1895 - 1899 
ὑφυπουργός Ἐσωτερικῶν, ἀπό τό 1902 µέλος τῆς Διοικούσης Συγκλήτου, 
στά 1902 - 1905 ὑφυπουργός Οἰκονομικῶν, τό 1906 αὐτοκρατορικός ἐπί- 
Ἴροπος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, τό 1905 - 1907 µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβου- 

ἰου.---ὅδ7. 


Οὐροῦσοφ, Σ. Ντ. (γεν. τό 1862)- «πρίγκιπας, µεγαλοτσιφλικάς. 
Στά 1903 καί 1904 γενικὀς διοικητής Βεσσαραβίας. Τό 1905 γιά ἕνα διά- 
στηµα ὑφυπουργός ᾿Ἐσωτερικῶν στήν κυβέρνηση ἨΒίττε. Τό 1906 ἐκλέ- 
χτηκε στήν 1 Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Καλούγκα. Μέλος τοῦ 
Κόμματος τῶν «δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων» πού ἦταν δεξιότερο ἀπό 
τούς καντέτους. Μετά τὴν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη 1917, ἀπό τό Μάρτη ὥς τὀν Ἰούνη. ὁ Οὐροῦσοφ ἦταν ὑφυπουργός 
Ἐσωτερικῶν στήν Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση ἐργαζόταν στήν εἰδική ἐπιτροπή τοῦ Προεδρείου 
τοῦ ΑΣΛΟ γιά τίς γεωλογικές ἔρευνες στή μαγνητική ἀνωμαλία τοῦ Κούρσκ. 
᾿Από τό 1921 ὥς τό 1929 ἐργαζόταν στἠν Κρατική Τράπεζα. --2525, ὁδὸ, 
ὦδθ0, ὃδὸ, ὅδά, ὃδό. 


1 


Πάννεκου» (Ῥαηπεσοβοοξκ), ”Αντονι (1873 - 1960)--ὅλλανδός σοσιαλ- 
ὁημοκράτης, καθηγητής τῆς ἁστρονομίας στό Πανεπιστήμιο τοῦ ἤΑμ- 
στερνταµ. Τό 1907 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ἑφημερίδας «Ώς 
Ττίουιπθ) («Τό Βῆμα»), ὀργάνου τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τοῦ ὀλλανδικοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. ᾿Από τό 1910 ἦταν στενά συν- 
δεμένος µέ τούς ἀριστερούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες, συνεργαζό- 
ταν ὁραστήρια στά ὄργανά τους. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου ἦταν διεθνιστής, πῆρε µέρος στήν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ «Υοί- 
Ὀοίθ», («Προάγγελος)), θεωρητικοῦ ὀργάνου τῆς ἀριστερᾶς τοῦ Τσίμμερ- 
βαλντ. Στά 1918 - 1921 προσχώρησε στό Κομμουνιστικό Κόμμα τῆς Ὁλ- 
λανδίας κι’ ἔπαιρνε µέρος στίς ἐργασίες τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. 
Κρατοῦσε ὑπεραριστερή, σεχταριστική θέση. Ὁ Ἡ. ]. Λένιν στὀ ἔργο 
«Ὁ «ἀἁριστερισμός», παιδική ἀρρώστεια τοῦ Κομμουνισμοῦ» ἔκανε αὐστηρή 
κριτική στίς ἀπόψεις τοῦ Πάννεκουι καί τῶν ἄλλων «ὑπεραριστερῶν». 
Τό 19021 ὁ Πάννεκουκ βγῆκε ἀπό τό Κομμουνιστικό κόµµα καί ὕστερα 
ἀπό λίγο ἀποχώρησε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική.-- 69-66, 70, 1-74. 


ΙΠεσεχόνοφ, «4. Β. (1867 - 1933)- -ἁστός κοινωνικός παράγοντας καί 
δηµοσιολόγος. Στή δεκαετία 1890 - 1900 ἦταν φιλελεύθερος ναρόντνι- 
κος συνεργάτης καί ἀπό τό 1904 µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
περιοδικοῦ «Ῥούσκογχε Μπογκάτστβο»' συνεργάτης τοῦ φιλελεύθερου- 
μοναρχικοῦ περιοδικοῦ «Ὀσβομποξντένιγε καί τῆς ἐφημερίδας τῶν 
ἐσέρων «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια». ᾽Από τό 1906 ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς καθοδηγητές τοῦ μικροαστικοῦ κόµµατος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» 
(ἐνέσων). Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ἦταν ὑπουργός Ἐπισιτισμοῦ στήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. Ὕστερα 
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ἀπό τήν ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε ἐνάντια στή Σο- 
βιετική ἐξουσία. ᾽Από τό 1922 λευκός ἐμιγκρές.- -ϱ12. 


1Πετρόφ, Κ. Μ. (Πετρόφ 3ος) (γεν. τό 1877)--τρουντοβίκος, γραμµα- 
τέας τῆς ὁμάδας τῆς Ἐργασιακῆς παράταξης' στοιχειοθέτης τό ἐπάγ- 
γελμα. Ῥουλευτής τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούμας ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρμ. Στή 
Δούμα ἐκλέχτηκε μέλος τῶν ἐπιτροπῶν : τῶν πόλεων, γιά τά ἐργατικά 
ζητήματα, προὐπολογισμοῦ κ.ᾱ.--41ν, 419. 


Πύκερ, 4. Σ.---βλ. Μαρτίνοφ, Α. Σ. 


ΠΓιλέτσκι, Ι’. 4. (-ι, Γ.) (γεν. τό 1876)-- σοσιαλδηµοκράτης. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν Λλικβιν- 
ταριστής, συνεργαζόταν στά περιοδικά τῶν µμενσεβίκων-λικβινταριστῶν 
«Βοζροζντένιγε» καί «Νάσα Ζαριά». Τό 1917 συμμετεῖχε στη διαφωτιστική 
δουλιά σχετικά μέ τίς ἐκλογές τῆς Συντακτικῆς συνέλεύσης, παίρνοντας 
τό µέρος τῶν µενσεβίκων. ᾿Αργότερα προσχώρησε στούς µπολσεβίκους.--- 
1956, 199, ϱ00. 


Πιότρ --- βλ. Ῥαμισβίλι, Ν. Β. 


Πλέρε, Ρ. Ι. (1846 - 1904)- -ἀντιδραστικός κρατικός παράγοντας τῆς 
τσαρικῆς Ρωσίας. ᾽Από τό 1902 ὑπουργός ᾿Ἑσωτερικῶν. Τόν καιρό τῆς 
ὑπουργίας του καταπνίγηκαν σκληρά τά ἁἀγροτικά κινήματα στά κυ- 
βερνεῖα Πολτάβας καί Χαρκόβου, διαλύθηκαν µιά σειρά ζέμστβο. Ὅ 
ἨΠλέβε ἐνθάρυνε τήν ἀντιδραστική πολιτική τοῦ ἐκρωσισμοῦ τῶν ἀκρι- 
νῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας. Γιά νά ἁποσπάσει τίς µάζες ἀπό τόν ἀγώνα 
κατά τῆς ἀπολυταρχίας ὀργάνωνε πογκρόμ ἑνάντια στούς ἑβραίους, ἑν- 
θάρρυνε τό «ζουμπατοφισμό». Μέ τήν πολιτική του προκάλεσε τό µίσος 
τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῆς ρῶσικῆς κοινῶνίας ἐνάντιά του. Στίς 15 τοῦ 
Ἰούλη 1904 δολοφονήθηκε ἀπό τόν ἐσέρο Ε.Σ. Σαζόνοφ.- -ὁὐδ. 


Πλεχάνοφ, ΙΓ π. Ε. (1856 - 1918)-- ἐἔπιφανής παράγοντας τοῦ ρὠσικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὃ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ 
μαρξισμοῦ στή Ῥωσία. Τό 15853 ὁ Πλεχάνοφ δημιούργησε στή Γενεύη 
τὴν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, τήν ὁμάδα ««φΑπελευθέρωση 
τῆς δουλιᾶς». Ὁ Πλεχάνοφ πάλευε ἐνάντια στόν ναροντνικισµό, κατα- 
πολεμοῦσε τὀν ἀναθεωρητισμό στό διεθνές ἐργατικό κίνηµα. Στίς ἁρ- 
χὲς τῆς δεκαετίας 1900 - 1910 διηύθυνε µαζί µέ τόν Β. Ι. Λένιν τήν ἔφημε- 
ρίδα «Ἴσκραω καί τό περιοδικό «Ζαριά». 

Ὅ Πλεχάνοφ ἔγραψε ἀπό τό 1883 ὥς τό 1903 πολλά ἔργα πού ἔπαι- 
ἕαν µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση καί στήν προπαγάνδιση τῆς ὑλιστικῆς 
κοσµοθεωρίας: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη», «Οἱ διαφωνίες 
µας», «Σχετικά µέ τὀὸ ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς 
ἱστορίας», «Δοκίμια ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ», «Σχετικά μέ τό ζήτημα τοῦ 
ρόλου τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορίαω καί ἄλλα. 

Ὡστόσο ὁ Πλεχάνοφ καί τότε ἀκόμη ἔκανε σοβαρά λάθη πού ἄπο- 
τἔλεσαν τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν µενσεβίκικων ἀπόψεών του. Μετά 
τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὃ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμφιλίωσης 
μέ τόν ὀπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεβίκους. 
Στην περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907, σέ ὅλα τά βασικά ζη- 
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τήµατα ὑποστήριζε µενσεβίκικες θέσεις. Καταδίκαζε τήν ἔνοπλη ἑξέ- 
γερση τοῦ Δεκέμβρη 1905. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπα- 
ναστατικῆς ἀνόδου τάχθηκε ἐνάντια στήν ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ 
ἀπό τὸν Μάχ καί ἑνάντια στό λικβινταρισµό, ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμά- 
ὃὅας τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις, ὑπεράσπιζε τὴν µενσε- 
βίκικη τοκτική τοῦ ἀμυνιτισμοῦ. Μετά τήν ἁστικοδημοκρατική ἑπανά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε στη Ρωσία καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς 
ἄκρας δεξιᾶς ὁμάδας τῶν μενσεβίκων-άμυνιτῶν «Γεντίνστβο», πάλευε 
δραστήρια ἐνάντια στούς µπολσεβίκους, ἑνάντια στη σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση, γιατί πίστευε ὅτι ἡ Ρωσία δέν ὠρίμασε γιά τό πέρασμα στὀ σο- 
σιαλισµό. ᾿᾽Απέναντι στὴν ΟὈχτωβριανη σοσιαλιστική ἐπανάσταση κρά- 
τησε ἀρνητική στάση, ὅμως δέν πῆρε µέρος στήν πάλη ἐνάντια στή Σο- 
βιετική ἐξουσία. 

ὍὉ Λένιν, ἐκτιμοῦσε πολύ τίς φιλοσοφικές ἑργασίες τοῦ Πλεχάνοφ 
καί τό ρόλο του στη διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία ταυτόχρονα 
ὅμως ἔκανε αὐστηρή κριτική στόν Πλεχάνοφ γιά τίς παρεκκλίσεις του 
ἀπό τό μαρξισμό καί γιά τά μεγάλα λάθη στήν πολιτική του δράση.---ὂθ, 
9ο, 46, 97-06, 190-105, 199-150, 196-197, 169, 219, 91, 995, 96, 
299-500, 911, ὅ1ὅ, ὅδδ, ὁ6]-ὁ6ρ. 


Π]οκρόβσκι, 1. ΠΠ. (1872 - 1963)- σοσιαλδηµοκράτης. Βουλευτής τῆς 
ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τίς περιοχές Κουμπάν καί Τερέκ καί ἀπό τό κυ- 
βερνεῖο Μαύρης Θάλασσας, προσχώρησε στό µπολσεβίκικο τμῆμα τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. Τό 1910 μπῆκε στη σύνταξη τῆς νόμιμης 
µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Ζβεζντώ σάν ἐκπρόσωπος τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΠ Δούμας.-- ὅδή. 


Πολιακόφ, 4. «Α. (Κατσάν) (γεν. τό 1884)-- σοσιαλδηµοκράτης. Τό 
1909 ἦταν γραμματέας τοῦ Περιφερειακοῦ γραφείου τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς Κεν- 
τρικῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς. Τόν Ἰούνη τοῦ 1911 στή σύσκεψη τῶν 
μελῶν τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Παρίσι προτάθηκε ὑποψήφιος τῶν µπολ- 
σεβίκων στήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά τή σύγκληση 
τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ. ᾿Αργότερα ἀκοκαλύφθηκε ὅτι ὁ Πολιακόφ στά 
1911 - 19ἱ5 ἦταν μυστικός πράκτορας τῆς ἀσφάλειας τῆς Μόσχας.-- 661. 


Πολιακόφ, Σ. 4. (Λιτόβτσεφ, Σ.) (1875 - 1945)- -ἁστός συγγραφέας καί 
δημοσιογράφος. Συνεργαζόταν στίς καντέτικες ἐφημερίδες «Ρέτς», «Ρού- 
σκογε Σλόβο», «Σοβρεμέννογε Σλόβο». Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση Κατέφυγε στό ἑξωτερικό, ὅπαιρνε ἐνεργό µέρος στίς 
ἐκδόσεις τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων.--ϱϱ1-0499. 


ΠΠότρεσοφ, 4. Ν. (1869 - 1934)- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου θεώρη- 
τικός τοῦ λικβινταρισμοῦ’ ἔπαιζε καθοδηγητικό ρόλο στά περιοδικά «Βοζ- 
ροζντένιγε», «Νάσα Ζαριώ καί σέ ἄλλα ἔντυπα ὄργανα τῶν µενσεβίκων- 
λικβινταριστῶν. Στἠν περίοδο τοῦ πρώὠτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σο- 
σιαλσῶβινιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
κατέφυγε στό ἐξωτερικό καί συνεργαζόταν στὀ ἑβδομαδιαῖο περιοδικό 
τοῦ Κέρενσκι «Ντιν: ἔκανε πολεμική κατά τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας.--- 
9δ, ϱ9, 90, ὃ1, ὅφ, ὃ6-ὃν, 45, 44, 46, 46-43, 45, δ0, δ1-δ5, 64, δὸ-δ6, ὅδ-δθ, 
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60-61, 6», 69-64, 95, 94, 96, 97, 109, 110, 111-119, 115, 114, 116, 117-115, 
119-190, 191, 199, 1ς9-19δ, 196, 1917-1496, 129, 190, 191-159, 194, 106, 
196-160, 153, 16δ, 1959, 194-196, ϱ10, ϱἵ, ὁ16, 217, 215, 291, 994, 296, 
906, 907, 911, 9φᾖ, ὅδ0-δδ1, δὃς, 947, ὅδδ, ὅθ1Ἱ, 964, 72, 415-419. 


ΠΠουρισχέβιτς, Β. Μ. (1570 - 1920)--µεγαλοτσιφλικάς, φανατικός ἀντι- 
ὁδραστικός μαυροεκατονταρχίτης, µοναρχικός. Ἕνας ἀπό τούς πρωτερ- 
γάτες τῆς δημιουργίας τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἕνωσης τοῦ ρωσι- 
κοῦ λαοῦ». Τό 1907 βγῆκε ἀπό τὴν Ἕνωση αὐτή καί σχημάτισε νέα µο- 
ναρχική ἀντεπαναστατική ὀργάνωση, τὀὸ «Τάγμα τοῦ ᾿Αρχάγγελου Μι- 
χαήλ». ΄Ἠταν βουλευτής στη Π, Π καί ΙΥ Κρατική δούµα ἀπό τό κυ- 
βερνεῖο ῬΒεσσαραβίας' ἔγινε πολύ γνωστός ἀπό τούς πογκρομιστικούς 
ἀντισημιτικούς τοῦ λόγους στή Δούμα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση ἦταν δραστήριος πολέμιος τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας.--- 
61, 199, 000, 9458, ὃ70-ὅ71, ὃ)ὅ, ὅδθ6, ὅδᾖ, 419, 414, 419-416, 412. 


Προκοπόβιτς, Σ. Ν. (18571 - 1955)- ἀστός οἰκονομολόγος καί δηµο- 
σιολόγος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890 - 1900 ἐπιφανήῆς ἐκπρόσωπος τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πρώτους προπαγανδιστές τοῦ μπερνσταῖ- 
νισμοῦ στή Ρωσία. ᾿Αργότερα, δραστήριο µέλος τῆς φιλελεύθερης-μο- 
ναρχικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρῶσηος)». Τό 1906 ἔγινε µέλος τῆς 
ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Διευθυντής καί ἐκδότης τοῦ µισοκαντέ- 
τικου, µισοµενσεβίκικου περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια». Τό 1917 ἦταν 
ὑπουργός ᾿Ἐπισιτισμοῦ τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀπελάθηκε ἀπό τήν ἘΣΣΔ γιά 
ἀντισοβιετική δράση.- ὂ, ὐ, 416-419. 


Ρ 
ο-κοφ, Ν. -- βλ. Ροζκόφ, Ν. Α. 


Ῥάινμποτ (Ρέξβοϊ), 4. 4. (186ξ - 1915)-- στρατηγός τοῦ τσαρικοῦ 
στρατοῦ. Στά 1906 - 1907, ὄντας διοικητής τῆς Μόσχας, κατάπνιξε σκλΏη- 
ρά τό ἐπαναστατικό κίνηµα σιἠ Μόσχα, ἀσχολοῦνταν µέ δωροδοκίες, 
ἐκβιασμούς, σφετεριζόταν χρήματα τοῦ δημόσιου ταμείου. 'Ἡ διοικητική 
ἀστυνομική αὐθαιρεσία τοῦ Ράινµποτ καί οἱ ἀνομίες πού ἔκανε προκά- 
λεσαν τὴν ἀγανάκτηση τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῆς κοινωνίας. Ἡ τσα- 
ρική κυβέρνηση ἀναγκάστηκε νά τόν ἀπολύσει καί νά τόν παραπέµψει 
σέ δίκη. Οἱ ἀνακρίσεις γιά τὴν ὑπόθεση Ῥάινμποτ διάρκεσαν κάµποσα 
χρόνια καί µόνο τό 1911 ἔγινε ἡ δίκη πού καταδίκασε τόν Ράινμποτ σέ 
στέρηση τῶν δικαιωμάτων του, τῆς περιουσίας του καί σέ ἕνα χρόνο 
φυλάκιση στίς ἐπανορθωτικές φυλακές. Μά κι’ αὐτή ἡ ἐλαφρή καταδίκη 
δέν πραγματοποιήθηκε. Ὁ Ράινµποτ γρήγορα ἀπολύθηκε ἀπό τή φυλα- 
κἠ. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου διοικοῦσε µεραρχία.--- 
ό/0-ὔ 1. 


Ῥαμισβίλι, Ν. 5. (Πιότρ) (γεν. τό 185Ι)--ἕνας ἀπό τούς Ἠγέτες τῶν 
μενσεβίκων τῆς Γεωργίας. Στό ΥΝ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) ἐκλέχτηκε 
στήν ΚΕ ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων. Στην περίοδο τῆς ἀντίδρασης 
ἦταν λικβινταριστής. Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν 
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ὀἀμυνίτης. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
μέλος τῆς ΚΕ, τοῦ γεωργιανοῦ κόµµατος τῶν µενσεβίκων, διευθυντής τῆς 
ἐφημερίδας «ἙἘρτόμπαο) («᾿Αγώνας)). Στά 1918 - 1920 ὃ Ῥαμισβίλι ἦταν 
ὑπουργός Ἐσωτερικῶν στή µενσεβίκικη κυβέρνηση τῆς Γεωργίας, τάχθη- 
κε ὑπέρ τοῦ ἀποχωρισμοῦ τῆς Γεωργίας ἀπό τή Ρωσία, πάλευε ἐνάντια 
στή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1923, ὄντας στό ἐξωτερικό, καθοδηγοῦσε τὴν 
ὁμάδα τῶν µενσεβίκων, πού προσπάθησε νά ὀργανώσει ἐξέγερση ἐνάντια 
στή Σοβιετική ἐξουσία στή Γεωργία.---06ό2, 265, 264-265, 279-975, 950. 


Ρεννενκάμπφ, Π. . (1854 - 1918)--τσαρικὀός στρατηγός, ἕνας ἀπό 
τούς δήµιους καί στραγγαλιστές τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. Στά 1900 - 
1901 ἔδειξε ἐξαιρετική ἀγριότητα κατά τὴν κατάπνιξη τῆς ἐξέγερσης 
τῶν «μπόξερ» στήν Κίνα. Τό 1906 μαζί µέ τόν στρατηγό Μέλλερ-Ζακο- 
µέλσκι καθοδηγοῦσε τίς ἐκκαθαριστικές ἐπιχειρήσεις γιά τήν κατάπνιξη 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος στή Σιβηρία. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκό- 
σμιου πολέμου, διοικώντας τήν 1η ρωσική στρατιά, ἔδειξε ἐγκληματική 
ἀμέλεια πού ἔφτανε τά ὅρια τῆς προδοσίας, πράγμα πού ἀποτέλεσε µιά 
ἀπό τίς βασικές αἰτίες τῆς ἤττας τῶν ρωσικῶν στρατευμάτων στήν Ανα- 
τολικήη Πρωσσία. Τό 1915 ἀἁπαλλάχτηκε ἀπό τά καθήκοντά του. Τό Ι9ἱ8 
τουφεκίστηκε γιά ἀντεποναστατική δράση.-- δᾷ, ὁ4, ϱ927-2086. 


Ῥοξκόφ, ΔΝ. «{ἰ. (Ῥ-κοφ, Ν.) (1865 - 1927)--ἱστορικός καί δημοσιο- 
λόγος. Στίς ἀρχές τοῦ 1905 μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ, γιά ἕνα διάστηµα ἦταν 
μέ τούς µπολσεβίκους. Μετά τήν ἧττα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 
ἔγινε ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καθοδηγητές τοῦ λικβινταρισμοῦ’ συ- 
νεργαζόταν στό περιοδικό «Νάσα Ζαριά», διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «ἈΝό- 
βαγια Σιμπίρ», µενσεβίκικης λικβινταριστικῆς κατεύθυνσης. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ὃ Ῥοζκόφ ἔγινε µέ- 
λος τῆς ΚΕ, τῶν µενσεβίκων,' μερικούς μῆνες χρημάτισε ὑφυπουργός Τα- 
χυδροµείων καί Τηλεγραφείων στήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. 
᾿᾽Απέναντι στήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική 
στάση. Στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιὠτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυ- 
λίου πολέμου πάλεψε ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1922 ξέκοψε 
ἀπό τούς µενσεβίκους. Στά ἑπόμενα χρόνια ἀσχολήθηκε µέ ἐπιστημονική, 
παιδαγωγική καί διοικητική δουλιά σέ διάφορα ἱδρύματα. Ἐΐναι συγγρα- 
φέας πολλῶν ἔργων γιά τῃν ἱστορία τῆς Ρωσίας.--ϱ2, 401-490. 


Ῥόμαν--βλ. Ἐρμολάγεφ, Κ. Μ. 


Ῥομάνοφ {(οἱ)-- δυναστεία τσάρων καί αὐτοκρατόρῶων τῆς Ῥωσίας 
πού βασίλευσαν ἀπό τό 1613 ὥς τό 1917.--105, ὃδό-δδ ο, ὅ40. 


Ῥοντξιάνκο, ᾖ1. Ἡ. (1859 - 1924)--µεγαλοτσιφλικάς, ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν, µοναρχικός. Πρόεδρος τῆς ΠΙ 
καί µετά τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας' ὑποστήριζε τήν τσαρική κυβέρνηση 
στήν καταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηματος. τήν περίοδο τῆς 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 1917 ὀργάνωσε ἄντε- 
παναστατικό Κέντρο, τήν «Προσωρινή ἐπιτροπή» τῆς Κρατικῆς δού- 
µας καί µετά τήν «Ἰδιαίτερη σύσκεψη» τῶν μελῶν τῆς Κρατικῆς δού- 
µας. ΄Ἡταν ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τοῦ κορνιλοφικοῦ κινήματος. Μετά 
τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατέφυγε στὀν Ἠτενίκιν, 
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προσπάθησε νά συνενώσει ὅλες τίς ἀντεπαναστατικές δυνάµεις γιά τήν 
πάλη ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία' ἀργότερα κατέφυγε στό ἑξωτερικό. 
---οο]-οὃ. 


Ροντίτσεφ, «Φ. Ι. (γεν. τό 1856)--τσιφλικάς τοῦ Τβέρ καί παράγοντας 
τῶν ζέμστβο, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, µέλος 
τῆς ΚΕ του. Ῥουλευτῆς τῆς 1. ΠΠ, ΠΙ καί ΙΝΥ Κρατικῆς δούµας. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἐπίτροπος τῆς 
ἀστικῆς Προσωρινής κυβέρνησης γιά τίς ὑποθέσεις τῆς Φιλλανδίας. 
Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση λευκός ἐμιγκρές.--ὁδ. 


Ῥουανέ (Βοιαπεί) ΙΓκουστάβ (γεν. τὸ 1555)- μέλος τοῦ Γαλλικοῦ 
Σοσιαλιστικοῦ κόµµατος, ἀνῆκε στήν δεξιά πτἐρυγά του, δημµοσιογρά- 
φος τό ἐπάγγελμα. ᾽Από τό 1893 ὥς τό 1914 ἦταν βουλευτής. Συνεργαζό- 
ταν στήν ἐφημερίδα τῶν σοσιαλιστῶν «1 Πυπιαπ!ίό» («Ἡ ᾿᾽Ανθρωπότητῳα)), 
ήταν διευθυντής τῆς «14 Εενιε βοοία]ςίθ» («Σοσιαλιστικἡὴ Ἐπιθεώρηση). 
--ο10. 


Ῥουμπανόβιτς, Ι. 4. (1860 - 1920)--ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν ἑἐσέρων. ᾽Αντιπρόσωπος τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων στά διεθνῆ 
σοσιαλιστικά συνέδρια τοῦ ”ἼΑμστερνταμ (1904) καί τῆς Στουτγάρδης 
(190Ώ. Μέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. Ἰήν περίοδο τοῦ 
πρὠτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918). ἦταν σοσιαλσωβινιστής. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάστοση, πολέμιος τῆς Σο0βιε- 
τικῆς ἐξουσίας.- 100, 101. 


Ρούντνιεφ, 1. 4.--βλ. Μπαζάροφ, Β. Α. 


Σ 


Σάµµερ, Ι. 4. (Λιούμπιτο (1870 - 1921)-- σοσιαλδηµοκράτης, µπολ- 
σεβίκος. Στό ἑπαναστατικό κίνηµα μπῆκε τό 1897. Κομμµοτική δουλιά 
ἕκανε στό Κίεβο καί στό Καζάν, πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση 
τοῦ 1905 - 1907. Καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τήν τσαρική κυβέρ- 
νηση. Μετά τήν ᾿Οχτώβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε σέ οἶκο- 
νομική δουλιά στη ἙῬόλογκντα καί ἀπό τό 1919 στήν Κεντρική ἕνωση 
καταναλωτικῶν συνεταιρισμῶν. ᾿ΔΑργότερα ἦταν πρόεδρος τῆς Ἕνωσης 
καταναλωτικῶν συνεταιρισμῶν Οὐκρανίας.-- ϱ2ὅ, ὦδύ. 


Σβάρτς- βλ. Ἔλιας, Κ. Τ. 


Σβερτσκόφ, Ντ. Φ. (18852 - 1938)- ἦταν µέλος τοῦ ΣΔΕΙΚΡ ἀπό τό 
1899, στά 1903 - 1905 µπολσεβίκος, ὕστερα µενσεβίκος. Τό 1905 ἦταν 
µέλος τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Στά 1909 - 1910 
µέλος τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων. Τό 1917 ἐπίτρο- 
πος τῆς Προσῶρινῆς κυβέρνησης. Μετά την ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση πάλευε ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1920 ἀποκήρυξε 
δημόσια τό µενσεβικισµό, ὑπόβαλε αἴτηση νά μπεῖ στό Κόμμα τῶν µπολ- 
σεβίκων καί ἔγινε δεκτός στό ΚΚΡ (μπ). Δούλευε στό Λαϊκό ἐπιτροπάτο 
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Συγκοινωνιῶν, ἦταν μέλος τοῦ ᾽Ανωτάτου δικαστηρίου τῆς ἘΣΣΔ, σέ συνέ- 
χεια ὑποδιευθυντής τοῦ Κρατικοῦ φιλολογικοῦ μουσείου τῆς Μόσχας.- -26δ. 


Σεµάσκο, Ν. 4. (Αλεξάντροφ) (1874 - 1949)---ἐπαγγελματίας ἐπανα- 
στάτης, µπολσεβίκος, μετέπειτα ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Σοβιετικοῦ 
κράτους. Μέλος τοῦ ΣΔΕΙΚΡ ἀπό τὀ 1893. Τό 1905 πῆρε µέρος στήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση στό Νίζνι Νόβγκοροντ, πιάστηκε, µετά τὴν ἀπελευθέρωσή 
του ἐκπατρίστηκε. "Ηταν γραμματέας καί ταμίας τοῦ Γραφείου Ἔξωτε- 
ρικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΙ«Ρ. Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
τέθηκε ὑπό περιορισμό στή Βουλγαρία. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1917 ἐπέστρεψε 
στή Ρωσία. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἔνοπλη ἐξέγερση τῆς Μόσχας τόν 
᾿Οχτώβρη τοῦ 1917. Μετά τήν ᾿Οχτώωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ἦταν διευθυντής τοῦ Τµήµατος ὑγιεινῆς τοῦ Σοβιέτ Μόσχας. Στά 1918 - 
1930 ἦταν Λαϊκός ἐπίτροπος “Ὑγιεινῆς τῆς ΣΟΣΔΡ. Τό 1931 ἀναλαβαίνει 
δουλιά στἠν ΠΚΕΕ., εἶναι µέλος τοῦ προεδρείου τῆς ΠΚΕΕ. Τακτικό 
µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας ἰατρικῶν ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ καί τῆς ᾽Ακαδημίας 
παιδαγωγικῶν ἐπιστημῶν τῆς ΡΣΟΣΔ. Στά 1947 - 1949 ἦταν διευθυντής τοῦ 
Ἰνστιτούτου ὀργάνωσης τῆς ὑγιεινῆς καί τῆς ἱστορίας τῆς ἰατρικῆς τῆς 
Ακαδημίας ἰατρικῶν ἐπιστημῶν τῆς ἘΣΣΔ. Ἔγραψε πολλά ἔπιστημο- 
νικά ἔργα στὀν τοµέα τῆς κοινωνικῆς ὑγιεινῆς καί τῆς ὀργάνωσης τῆς 
ὑγιεινῆς.-- ὅ0ό-δθ”. 


Σίποφ Ντ. Ν. (1851 - 1920)---μεγαλοτσιφλικάς, ἐπιφανής παράγοντας 
τοῦ κινήµατος τῶν ζέμστβο, μετριοπαθής φιλελεύθερος. Ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν καί πρόεδρος τῆς ΚΕ του. 
Τό 1906 ἁποχώρησε ἀπό τήν «Ἕνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη» καί ἔγινε 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης». Τόν 
ἴδιο χρόνο ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου. Ίό 1911 ἀποχώ- 
ρῃσε ἀπό τήν πολιτική. ᾽Απέναντι στήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπα- 
νάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. “Ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές 
τῆς ἀντεπαναστατικῆς ὀργάνωσης «Ἐθνικό κέντρο».--- 119, ὃδὅᾖ. 


Σκλόβσκι, Ι. ΒῬ. (ἈΝτιονέο) (1865 - 1935)- δημοσιογράφος, µετριο- 
παθἠς φιλελεύθερος) στη δεκαετία 1870 - 18980 ἔπαιρνε µέρος στό ναροντ- 
νικιστικό κίνηµα, ἐξορίστηκε στή Σιβηρία, ἀργότερα ἔφυγε στό ἐξωτερι- 
κὀ καί ἐγκαταστάθηκε στό Λονδίνο. Συνεργαζόταν στό περιοδικό «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο» καί στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) ἦταν ὁπαδός τῆς ᾽Αν- 
τάντ. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐχθρός τῆς προ- 
λεταριακῆς δικτατορίας.--4060, 404. 


2Σμιρνόφ, 1.--βλ. Γκουρέβιτς, Ἐ. Λ. 


Σούλγκιν, δ. Β. (γεν. τό 1878)-- τσιφλικάς, βουλευτής τῆς Π., Π] καί 1Ν 
Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο τῆς Βολυνίας. Φανατικός µοναρχικός 
καί ἐθνικιστής, διευθυντής τοῦ «Κιεβλιάνιν», ὀργάνου τῶν ρώσων ἔθνι- 
κιστῶν. Τό 1917 ὑποστήριζε δραστήρια τήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνη- 
ση. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἧταν ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές τοῦ ἐθελοντικοῦ στρατοῦ τῶν λευκοφρουριτῶν, βοηθοῦσε τούς 
ἀντεπαναστάτες στρατηγούς ᾿Αλεξέγεφ, ἨΝτενίκιν, Βράγγελ’' ἀργότερα 
κατέφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἐξακολουθοῦσε νά διεξάγει πάλη ἑνάντια 
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στή Σοβιετική ἐξουσία. Στά 1920 - 1930 ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική. 
Τό 1944 μεταφέρθηκε στή Σοβιετική Ἔνωση καί καταδικάστηκε γιά τήν 
ἀντεπαναστατική του δράση. ᾽Απολύθηκε τό 1956.---2. 


Φουχόμλιν, «Β. Ι. (γεν. τὸ 1860)--στό ἐπαναστατικό κίνηµα ἔπαιίρνε 
µέρος ἀπό τό 1879. Μέλος τοῦ Κόμματος «Ναρόντναγια Βόλιω ἀπό τό 
18862. Τό 1884 πιάστηκε καί τό 1887 καταδικάστηκε σέ θάνατο, πού µετα- 
τράπηκε σέἐ 15 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα. Τό 1903, ἀφοῦ ἐξέτισε τήν 
ποινη τῶν κατέργων, μπῆκε στὀ Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν 
καί ἦταν µέλος τῆς μαχητικῆς ὀργάνωσης τῶν ἐσέρων. Πιάστηκε ἀρκετές 
φορές, ἔφυγε στὀ ἐξωώτερικό καί τό 1910 γύρισε στὴ Ρωσία.---100. 


ΦΣταχόριτς, Μ. 4. (186ἱ - 1923)- τσιφλικάς, στά 1895 - 1907 προε- 
εστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Ὀριόλ, ἔπαιζε σηµαντικό ρόλο στὀ κί- 
νηµα τῶν ζέµστβο. Στήν ἀρχή ἀνῆκε στό Κόμμα τῶν καντέτων, ἔπειτα ἔγι- 
νε ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. Βουλευτής 
τῆς 1 καί Π Κρατικῆς δούµας, µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν γενικός διοικη- 
τής τῆς Φιλλανδίας καί κατόπιν ἀντιπρόσῶπος τῆς Προσορινῆς κυβέρ- 
νησης στό ἐξωτερικό.-- όότᾖ, ὁδῦὈ, ὅδοω, ὁδὸ. 


Στολίπιν, ΠΠ. 4. (1862 - 1911)---κ«ρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ῥωσίας, μµεγαλοτσιφλικάς. Στά 1906 - 1911 πρωθυπουργός καί ὑπουργός 
Ἐσωτερικῶν τῆς Ῥωσίας. Μέ τό ὄνομά του συνδέεται ἡ ἐποχή τῆς πιό 
ἄγριας πολιτικῆς ἀντίδρασης καί τῶν πολυάριθμων θανατικῶν ἐκτελέσεων, 
πού ἀπόβλεπαν στήν κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος (ἀντίδραση 
τοῦ Στολίπιν 1907 - 1910). “Ὁ Στολίπιν ἔκανε ἀγροτική μµεταρύθμιση μέ 
σκοπὀ νά δημιουργήσει στό πρόσωπο τῶν κουλάκωῶν ἕνα στήριγμα τῆς 
τσαρικῆς ἀπολυταρχίας στὀ χωριό. Ὡστόσο ἡ προσπάθειά του νά στα- 
θεροποιἠσει την ἀπολυταρχία µέ ὁρισμένες µεταρυθµίσεις ἀπό τά πάνω 
πρὸς τό συμφέρον τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων εἶχε πλήρη 
ἀποτυχία. Τό 1911 ὁ Στολίπιν δολοφονήθηκε στό Κίεβο ἀπό τὸν ἐσέρο 
Μπογκρόφ.---ὖ, δ1, δα, οσῦ, 99, 145, 176, 220, 250, 91, ϱ69, 2964, ϱ64, 
266, 566, 269, 265, 976, 2659, 9δ4, ᾖ5όδ. 256, ῥδυύ, 296, ὅρδ, ὃς], ὅδ4-ὅσὅ, 
ἆ69-ὅ0, ὃγ5ὃ, ὃδ], ὁδὸ, ὅδά, ὅδ6θ. 


Φτροῦβε, Π. Ἠπ. (1870 - 1944)--ἀστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Στή δεκαετία 
1890 - 1900 ἦταν ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς ἐκπρόσωπους τοῦ «νόμιμου µαρ- 
ξισμοῦ», ἔκανε «συμπληρώσεις» καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φι- 
λοσοφική διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ,. προσπαθοῦσε νἀ προσαρμόσει τό 
μαρξισμό καί τό ἐργατικό κίνηµα στά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης. 
ὍὉ Στροῦβε ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί τούς ὀργανωτές τῆς φί- 
λελευθερομονορχικῆς ὀργάνῶσης «Ἕνῶση ἀπελευθέρῶσης» (1903 - 1905) 
καί διευθυντής τοῦ παράνομου ὀργάνου της, τοῦ περιοδικοῦ «Ὀσβομποί- 
ντένιγε» (1902 - 1905). Μέ τή δηµιουργία τό 1905 τοῦ Κόμματος τῶν καν- 
τέτων ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του. Ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ρώσικοῦ 
ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν 
φανατικός ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς 
κυβέρνησης τοῦ Βράγγελ, λευκός ἐμιγκρές.- 116, 190, 1617-1656, 195, 215, 
215, 2637, ᾖδ96, 9ῦδ, ὅ12, 940, 4109. 
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Τ. 1. -- βλ. ᾽Αντριάνοφ. 


Ταρατούτα, Β. Ι. (Βίκτορ) (188Ι-1926)- µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό 
τό 1898, µπολσεβίκος. Ἔκανε ἐπαναστατική δουλιά στήν 'Ὑπερκαυκασία 
(1904 - 1905) καί στή Μόσχα (1905 - 1907), ὅπου ἦταν γραμματέας τῆς 
Ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΙΥ καί Υ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πιάστηκε καί ἐξορίστηκε ἐπανειλημμένα" τὸ 1909 ἐκπατρί- 
στηκε. Τό 1919 γύρισε στή Σοβιετική Ῥσία καί ἦταν σέ ὑπεύθυνη οἶκο- 
νομική δουλιά.---ρδ0, 306-500. 


Γεσλένκο, :Ν. Β. (γεν. τὸ 1570)-- δικηγόρος, ἀπό τὀν καιρό τῆς ἵδρυ- 
σης τοῦ Ἱζόμματος τῶν καντέτων μόνιμο µέλος τῆς Κεντρικῆς του ἜἘπι- 
τροπῆς. Βουλευτής τῆς ἩΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τή Μόσχα, συνεργαζόταν 
στήν ἐφημερίδα «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ. Μετά τήν ᾿ΟὈχτώβριανή σοσιαλι- 
στική ἑπανάσταση λευκός ἐμιγκρές.- -ῥδῶ, 2δά, 55, ῥ596, ὅφδ. 


Τξώρτὲ (6εοτρθ), Χένρυ (1539 - 1597)-- ἀμερικανός µικροαστός οἶκο- 
νοµολόγος καί δηµοσιολόγος. Σχετικά µέ τό χαρακτηρισμό τοῦ Τζώρτζ 
βλ. στό γράμμα τοῦ Κ. Μάρξ πρός τὀν Ζόργκε τῆς 20 τοῦ Ἰούνη 1881 καί 
στὀν πρόλογο τοῦ Φ. Ἔνγκελς γιά τήν ἀμερικάνικη ἔκδοση τοῦ ἔργου 
«Ἡ κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ᾽Αγγλίω (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔν- 
γκελς, ΄Απαντα, τόμ. ΧΧΝΥΤΠ, ρσ. ἔκδ. 1935, σελ. 137 - 140: τόμ. ΧγΙ, 
µέρ. 1. ρῶσ. ἔκδ. 1937, σελ. 286 - 288).---406. 


Τιχομµίροφ, 4. 4. (1552 - 1923)- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς παράγον- 
τες τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατοα τῆς περιόδου 1870 - 1850, κατόπιν ἄπο- 
στάτης. Ἠταν µέλος τοῦ Κόμματος «Ζεμλιά ἰ βόλια». ᾽Από τό 1879 µέλος 
τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Κόμματος «Ἀαρόντναγια Βόλια». Τό 
1583 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό, ὅπου ἔβγαζε τό «Ῥέστνικ Ναρόνινοϊ Βόλι)». 
Τό 188δ στὀ Παρίσι ἔβγαλε τῇ μπροσούρα «Γιατί ἕπαψα νά εἶμαι ἔπανα- 
στάτης» στήν ὁποία ἀπαρνήθηκε τίς προηγούμενες ἐπαναστατικές ἀντι- 
λήψεις του. Τό 1889. ἀφοῦ ἔστειλε στόν τσάρο γράμμα ὅπου ἐξέφραζε 
μετάνοια, γύρισε στή Ρωσία, ἔγινε μοναρχικός καί ἀντιδραστικός, συνερ- 
γαζόταν στη «Μοσκόβσκιγε Ῥέντομοστι», στό «ἈΝόβογε Βρέμίω καί 
στό «Ῥούσκογε Ὀμποζρένιγε». ᾽Από τό 1917 ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολι- 
τική.---100. 


Τολματσόφ, Ι.Ν. (εν. τό 1863)-- στρατηγός τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ, 
δραστήριος παράγοντας τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ὀργάνῶσης «Ἕνωση 
τοῦ ρσικοῦ λαοῦ». Στά 1907 - 1911 ἦταν διοικητής τῆς πόλης ὌΌδηςσ- 
σοῦ, καταδίώκε σκληρά τίς ἑργατικές ὀργανώσεις, τόν προοδευτικό τύπο, 
ἐνθάρυνε τίς δολοφονίες ἐπαναστατῶν καί τά πογκρόμ κατά τῶν ἑβραίων. 
Ἡ διοικητική αὐθαιρεσία καί οἱ παρανοµίες πού διέπραξε ὁ Ταλματσόφ 
πῆραν τόσο σκανδαλώδη χαρακτήρα, πού ἀνάγκασαν τήν τσαρική κυβέρνη- 
ση τό 1911 νά τόν ἁπαλλάξει ἀπό τά καθήκοντά του.--149, 257,545, ὃν0- 
ὃν]. 


Τολστόι, 4. ΔΝ. (1828 - 1910)---μεγαλοφυής ρῶσος συγγραφέας, ἕνας 
ἀπό τούς μεγαλύτερους συγγραφεῖς τοῦ κόσμου, ποὺ ἐξάσκησε τεράστια 
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ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς καί τῆς παγκόσμιας λογοτεχνίας. 
Γιά τὸν Τολστόι βλ. τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ὁ Δέων Τολστόι σάν καθρέ- 
φτης τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης», «Δ. Ν. Τολστόυω, «Ὁ Δ. Ν. Τολστόι 
καί τὸ σύγχρονο ἐργατικό κίνημα», «Ὁ Τολστόι καί ἡ προλεταριακή 
πάλη», «Ὁ Λ. Ν. Τολστόι καί ἡ ἐποχή του» κ.ᾱ. (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
17ος, σελ. 210 - 217’ σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 19-24, 39-42, 73-14, 103-107). 
--ἴθ-ρά, ὃρ, ὅθ-4ρ, ὅ-24, τ, 9, 94-96, 96, 97, Ἰ06ό-107, ὃν95. 


Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, ΗΜ. Ι. (1865 - 1919) ρῶσος ἁστός οἰἴκονομο- 
λόγος, στά 1890 - 1900 ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ». 
Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 ἦταν µέλος τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἦταν 
δραστήριος παράγοντας τῆς ἀντεπανάστασης στην Οὐκρανία, ὑπουργός 
Οἰκονομικῶν τῆς ἀστικῆς Οὐκρανικῆς κεντρικῆς ράντος. Τά βασικά ἔργα 
τοῦ Τουγκάν-Μπαρανόβσκι στήν περίοδο τοῦ 18900 - 1900 εἶναι: «Οἱ 
βιομηχανικές κρίσεις στή σύγχρονη Αγγλία, οἱ αἰτίες τους καί ἡ ἑπί- 
ὁρασή τους στή ζωή τοῦ λαοῦ» (1804), «Ἡ ρώσική φάμπρικα στό παρελ- 
θόν καί στό παρόν» (1898) κ.ᾶἄ.--161-16δ. 


Τοέποφ, Ντ. Φ. (1855 - 1906)--στά 1896 - 1905 ἀνώτερος διοικητής 
τῆς ἀστυνομίας Μόσχας. Σύμφῶνα µέ τό χαρακτηρισμό τοῦ Β. Ι. Λένιν 
ἦταν «ἕνας ἀπό τούς πιό μισητούς σ᾿ ὅλη τή Ρωσία ὑπηρέτες τοῦ τσαρι- 
σμοῦ, πού ἀπόκτησε τή φήμη του στἠ Μόσχα μέ τήν ἀγριότητά του, τή 
βαναυσότητα καί τή συµετοχή του στίς ζουμπατοφικές προσπάθειες δια- 
φθορᾶς τῶν ἐργατῶν» (ἼΑπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ος, σελ. 240). ᾽Από τίς 11 
τοῦ Γενάρη 1905 γενικός διοικητής τῆς Πετρούπολης, κατόπιν ὑφυπουργός 
Ἐσωτερικῶν. Συντάκτης τῆς περιβόητης διαταγής τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905: 
«ρίχνετε στὀ ψαχνό καί σφαῖρες µή λυπᾶστε». Εΐναι ὁ ἐμπνευστής τῶν 
μαυροεκατονταρχίτικων πογκρὀµ.--ό-θ, ὁδδ. 


Τοότσκι (ἠπρονστέιν), «4. Ντ. (1879 - 1940)- ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ 
λενινισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἑπαναστατικῆς ἀνό- 
δου, καλυπτόµενος πίσω ἀπό τή µάσκα τῆς «μή συμμετοχῆς σέ φράξιες», 
στήν οὐσία ἔστεκε στίς θέσεις τῶν λικβινταριστῶν, τό 1912 ὑπῆρξε ὁ 
ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στην πε- 
ρίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀκολουθοῦσε κεντριστικές θέσεις, 
πάλενε ἐνάντια στὀν Ε. Ι. Λένιν στά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καί 
τῆς ἐπανάστασης. Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἐξωτερικό, ὕστερα ἀπό τὴν ἁστικο- 
δημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, μπῆκε στην ὁμάδα τῶν «μεζ- 
ραγιόντσυ καί µαζί μ’ αὐτούς στό ΙΥ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ) ἔγινε δεκτός 
στὀ Μπολσεβίκικο κόμμα. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάστα- 
ση κατεῖχε µιά σειρά κρατικές θέσεις. Τό 1916 τάχθηκε ἐνάντια στή σὺν- 
θήκη εἰρήνης τοῦ Μπρέστ, στά 1920-1921 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπολί- 
τευσης στή συζήτηση γιά τά συνδικάτα, ἀπό τό 1923 ἔκανε λυσσαλέα φρα- 
ξιονιστική πάλη ἐνάντια στή γενική γραµµή τοῦ κόμματος, ἐνάντια στό 
λενινιστικό πρόγραµµα οἰκοδόμησης τοῦ σοσιαλισμοῦ, διακήρυττε ὅτι 
εἶναι ἀδύνατη ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν ΕΣΣΔ. Τό Κομμουνιστικό 
Κόμμα, ἀφοῦ ξεσκέπασε τόν τροτσκισµό σάν µικροαστική παρέκκλιση 
µέσα στὀ κόμμα, τόν σύντριψε ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά. Τό 1927 ὁ 
Τρότσκι διαγράφηκε ἀπό τό κόμμα, τό 1929 ἀπελάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά 
τήν ἀντισοβιετική του δράση καί τό 1932 τοῦ ἀφαιρέθηκε ἡ Σοβιετική 
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ὑπηκοότητα. Στό ἐξωτερικό συνέχισε τήν πάλη ἐνάντια στό Σοβιετικό 
κράτος καί στό Κομμουνιστικό Κόμμα, ἐνάντια στό διεθνές κομμουνιστικό 
κίνηµα.---ὁ1-55, ὅ4-ὐδ, 46-46, 47-46, 49, δ4, δ6-61, 65, 68, 99, 105, 109, 
162, 1065, 164-166, 294, 995, ὅ09, ὃ11-519, ὃ]19-δ14, ὅφθ9, 990, 991,946, 
446, ὃ4ἡ, 945-549, 9δα, ὃδᾳ-δδὃ, ὁδὸ-ὀδδ, ὁδδ. 


Τρουμπετσκόι, Γ.Ν. (1863-1920)-- πρίγκιπας, ἕνας ἀπό τούς θεωρητι- 
κούς τοῦ ρὠσικοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἰδεαλιστής φιλόσοφος. Κα- 
θηγητής τῆς φιλοσοφίας τοῦ Δικαίου στό Πανεπιστήμιο τοῦ Κιέβου καί 
ἀργότερα τῆς Μόσχας. Ὡς τό 1906 ἦταν καντέτος. ᾽Από τό 1906 ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές τοῦ συνταγματικοῦ-μοναρχικοῦ Κόμματος τῆς «εἰρηνικῆς 
ἀνακαίνισης». Ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν κατάπνιξη τῆς ἐπανάστασης 
τοῦ 1905-1907 ἀπό τόν τσαρισµό καί στήν ἐγκαθίδρυση στή χώρα τοῦ στο- 
λιπινικοῦ καθεστῶτος. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
(1914-1915) ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ρωσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 
Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν ἄσπονδος ἐχθρός 
τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, δραστήριος ὀπαδός τοῦ Ντενίκιν.--ὁδἡ, ὁδῦ, ὃδ6θ. 


Τσάτσκι, Ι;.--ῥλ. Μπρονστέιν, Π. Α. 
Τσεντερμπάουµ, Β. Ο. ---βλ. Λεβίτσκι, Β. Ο. 
Τσεντερµπάουµ, Ι;. Ο.---βλ. Μάρτοφ, Λ. 


Τσερεβάνυ, Ν. (ίπκιν, Φ. 4.) (1865 - 1938)--ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
μενσεβικισμοῦ, φανατικός λικβινταριστής. Συνεργάτης λικβινταριστικῶν 
ἐκδόσεων, εἶναι ἕνας ἀπό τούς 16 µενσεβίκους πού ὑπόγραψαν τό «Ανοιχτό 
γράμμα») γιά τή διάλυση τοῦ κόµµατος (1910): µετά τήν ἀντικομματική σὺν- 
διάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 1912 γίνεται µέλος τοῦ Μενσεβίκικου κέντρου 
(ΟΕ). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. 
Τό 1917 ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τῆς «Ῥαμπότσαγχια Γκαζέτα», Κεντρικοῦ 
Ὀργάνου τῶν µενσεβίκων καί µέλος τῆς µενσεβίκικης ΚΕ. ᾽Απέναντι στήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση.--θ27, 116. 


Τσερνισέβσκι, Ν. Γκ. (1828 - 1889)- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης δηΏµο- 
κράτης καί οὐτοπιστής σοσιαλιστής, ἐπιστήμονας, συγγραφέας, φιλολογι- 
κὀς κριτικός ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς προδρόμους τῆς ρωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. Ὅ Τσερνισέβσκι ἦταν ὁ ἰδεολογικός ἐμπνευστής καί ἀρχηγός 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ δημοκρατικοῦ κινήματος τῆς δεκαετίας 1560-1870 στή 
Ρωσία. Τό περιοδικό «Σοβρεμέννικ» πού τὀ διηύθυνε ὁ ἴδιος ἦταν ἡ φωνή 
τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων τῆς Ῥωσίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ξεσκέπαζε μέ 
ἀγανάκτηση τό δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τῆς «ἀγροτικῆς µεταρύθµι- 
σης τοῦ 1861, καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέγερση. Τό 1862 πιάστηκε ἀπό 
την τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκε στό φρούριο Πετροπάβλοβσκε, 
ὅπου ἔμεινε περίπου δυό χρόνια καί µετά καταδικάστηκε σέ ἑπτά χρόνια 
καταναγκαστικά ἔργα καί σέ ἰσόβια ἐξορία στἠ Σιβηρία. Ὅ Τσερνισέβσκι 
ἀπολύθηκε ἀπό τήν ἐξορία µόνο ὅταν εἶχε πιά γεράσει. “Ὀς τό τέλος τῆς 
ζωῆς του ἔμεινε φλογερός ἀγωνιστής ἐνάντια στήν κοινώνικη ἀνισότητα, 
ἐνάντια σ’᾿ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις τῆς πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς καταπίεσης. 

Στήν πέννα τοῦ Τσερνισέβσκι ἀνήκει ὁλόκληρη σειρά λαμπρῶν ἔργῶν 
στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἱστορίας, τῆς ἠθικῆς, τῆς αἰσθη- 
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τικῆς. Τά φιλολογικά-κριτικά ἔργα του ἄσκησαν τεράστια ἐπίδραση στήν 
ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας καί τέχνης. Μέ τό µυθιστόρηµα τοῦ 
Τσερνισέβσκι «Τί νά κἀνουμε;» διαπαιδαγὠωγήθηκαν πολλές γενιές ἔπανα- 
στατῶν στή Ρωσία καί στό ἐξωτερικό.---120, 119-150. 


Τοσέτκιν (Ζείκϊπ), Κλάρα (18557 - 1933)---ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γερµα- 
νικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας, συγγραφέας μέ ταλέντο, ἔξαιρε- 
τική ρήτορας καί Φφλογερή προπαγανδίστρια. ᾽Ανήκοντας στήν ἀρι- 
στερή πτέρυγα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἡ Ἰσέτκιν μαζί µέ 
τη Ρόζα Λούξεμπουργκ, τὀὸν Φ. Μέρινγκ καί τὀν Κ. Λῆμπκνεχτ ἔπαιρνε 
ἐνεργό µέρος στήν πάλη ἑνάντια στόν Μπέρνσταϊν καί στούς ἄλλους ὁπορ- 
τουνιστές. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ὑπεράσπιζε τίς 
θέσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ διεθνισμοῦ, καταπολεμοῦσε τό σοσιαλσώβινι- 
σµό. Τό 1916 μπῆκε στην ὁμάδα «Διεθνής» καί κατόπιν στήν «ἝἜνωση 
Σπάρτακουλ». ᾽Από τὀ 1919 µέλος τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Τερ- 
μανίας) ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ, τοῦ κόµµατος. Στό ΠΠ συνέδριο τῆς Κοµ- 
μουνιστικῆς Διεθνοῦς ἐκλέχτηκε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τῆς 
Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Καθοδηγοῦσε τή Διεθνή γυναικεία γραμματεία 
τῆς Διεθνοῦς. ᾽᾿Από τό 1924 ἦταν µόνιµος πρόεδρος τῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς 
Ἐπιτροπῆς τῆς Διεθνοῦς Ἐργατικῆς Βοήθειας (ΔΕΡΒ).--206, ὃ]11-ὁ1ρ. 


Τσουκόβσκι, ᾖ. Ι. (γεν. τό 19582)--- γνωστός φιλολογικός κριτικός, µετα- 
φραστής καί συγγραφέας. Τό 1905 ἦταν διευθυντής καί ἐκδότης τοῦ σατυ- 
ρικοῦ περιοδικοῦ «Φιγκνάλ». Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης κριτικός-ἐπιφυλ- 
λιδογράφος. Ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῆς φιλελεύθερης διανόησης, συνεργα- 
ζόταν στὴν καντέτικη ἐφημερίδα «Ῥέτςο» καί στά περιοδικά «Ῥούσκαγια 
Μίσλ», «Νίβα», «Βέσι», κ.ᾱ. 

ὉὍ Τσουκόβσκι εἶναι συγγραφέας δημοφιλῶν ἔμμετρων παιδικῶν μύ- 
θὠν. Ἔβγαλε τό βιβλίο «Από τά δυό ὥς τά πέντε», ἀφιερῶμένο στή µελέτη 
τῆς παιδικῆς Ψυχολογίας, ἔγραψε ἀναμνήσεις γιά τόν ΕΒ. Γ. Μπριούσοφ, 
τόν Α. Μ. Γκόρκι, τόν Β. Β. Μαγιακόβσκι, τόν Ἱ. Ἑ.. Ρέπιν κ.ᾱᾶ.. µελέτη γιά 
τή ζωή καί τή δηµιουργία τοῦ Ν.Α. Νεκράσοφ., μετέφρασε στά ρώσικά 
πολλά ἔργα ἄγγλων καί ἀμερικανῶν συγγραφέων.-- 164, 195, 196. 


Φ 


Φόλμαρ (ΝοἩπιατ), ΙΓκεόργκ Χένριχ (1550 - 1922)--ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς ὁπορτουνιστικῆς πτέρυγας τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 
Γερμανίας, δημοσιογράφος. Στά 1879-1880 διηύθυνε τὸ ὄργανο τοῦ κόμ- 
µατος «Ώει ῥοσἰα]άεπιοκταῦ («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης»), πού ἔβγαινε παρά- 
νγοµα στη Ζυρίχη. Ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ 
καί τῆς τοπικῆς βουλῆς τῆς Βαυαρίας. Ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ρε- 
φορμισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Τασσόταν ἐνάντια στήν ὄξυνση τῆς 
ταξικῆς πάλης, προσπαθοῦσε νά ἀποδείξει τά πλεονεκτήματα τοῦ «κρα- 
τικοῦ σοσιαλισμοῦ», καλοῦσὲ τή σοσιαλδημοκρατία νά συμμαχήσει µέ 
τούς Φφιλελευθέρους' κατά τήν ἐπεξεργασία τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
τοῦ κόμματος ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῶν μικροϊδιοκτητῶν γῆς. Στήν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) ὁ Φόλμαρ ὑποστήρ'ίζε 
σοσιαλσὠβινιστικές θέσεις. Τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἀποσύρθη- 
κε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική.-- ϱ11. 
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Φομίν, δ. ΙΠ. (Ὁλγκιν)--σοσιαλδηµοκράτης, µετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ µενσεβίκος, ἀπό τό 1909 κομματικός-μενσεβίκος, ὁπαδός τοῦ ΓΚ. Β. 
Πλεχάνοφ' ζοῦσε στό ἐξωτερικό. Στά 1909 - 1910 συνεργαζόταν στή «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», καί στά 1912-1914 στὀ φυλλάδιο τῶν κομματικῶν- 
μενσεβίκῶν «Ζά Πάρτιγιου».---164, ϱ60. 


Φόῦερμπαχ (Ἐειετραςῃ), «{ούντβιχ, ᾿ντρεας (1804 - 1872)-- ἐπιφανής 
γερμανός ὑλιστής φιλόσοφος καί ἀθεῖστής, ἕνας ἀπό τούς προδρόμους τοῦ 
μαρξισμοῦ. Ὁ Φόῦερμπαχ ἔκανε κριτική στήν ἰδεαλιστική φιλοσοφία τοῦ 
Κέγγελ., ἔδειξε τή σύνδεση τοῦ ἰδεαλισμοῦ µέ τή θρησκεία, ὡστόσο στήν 
ἐξήγηση τῶν κοινωνικῶν φαινομένων ὁ Φόῦερμπαχ ἔμεινε ἰδεαλιστής. Ὁ 
ὑλισμός του ἦταν µεταφυσικός καί ἐνατενιστικός. Δέν μπόρεσε νά καταλάβει 
τό ρόλο τῆς πράξης στό προτσές τῆς γνώσης καί τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης. 
Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ὁ Φόὑερμπαχ ἑνδιαφέρθηκε γιά τή σοσια- 
λιστική φιλολογία, διάβασε τό «Κεφάλαιο» τοῦ Μάρξ καί τό 1870 μπῆκε 
στό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς Γερμανίας. 

Ὁλόπλευρη ἀνάλυση τῆς φιλοσοφίας τοῦ Φόὑερμπαχ δίνεται στό ἔργο 
τοῦ Κ. Μάρξ «Θέσεις γιά τόν Φόῦερμπαχ», στό ἔργο τοῦ ΓΚ. Μάρξ καί τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς «Ἡ γερμανική ἰδεολογία) καί στὀ ἔργο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ὁ 
Λουδοβίκος Φόὕερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασσικῆς γερμανικῆς φιλοσο- 
φίας» (βλ.. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 93ος, σελ. 
1-4, 7-544. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, τόμ. Π, ρῷσ. ἔκδ. 10955, σελ. 
330-352), καθώς ἐπίσης στό ἔργο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκρι- 
τικισµόςο» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 18ο0ς).-- 4, 969, 191-560. 


Φράνκ (ἘτααΚ), «{ούντβιχ (1874 - 1914)---γερµανός σοσιαλδηµοκράτης, 
ἕνας ἀπό τούς Ἠἡγέτες τῶν ἀναθεωρητῶν, σοσιαλσωώβινιστής, δικηγόρος. 
᾽Από τό 1907 µέλος τοῦ Ράϊχσταγκ. Στό συνέδριο τοῦ κόμματος στὀ Μαγδεµ- 
βοῦργο (1910) τάχθηκε ὑπέρ τῆς ψήφισης τῶν πολεμικῶν πιστώσεων. Στίς 
ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πῆγε ἐθελοντής στὀ στρατό καί 
σκοτώθηκε στὀ µέτωπο.-- 11-19, 14, Ι90. 


Χ 


Χάνώτεν, ΠΠ. 4. (1840 - 1907)--κόµης, µεγαλοτσιφλικάς, παράγοντας 
τῶν ζέμστβο, ὀχτωβριστής. Παριστάνοντας τό φιλελεύθερο, προσπαθοῦσε 
νά συνενώσει τήν ἀστική τάξη καί τούς τσιφλικάδες στήν πάλη ἐνάντια 
στό ὀγκούμενο ἐπαναστατικό κίνημα. Ὕστερα ἀπό τό τσαρικό διάγγελµα 
τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη 1905 πέρασε ἀνοιχτά στό στρατόπεδο τῆς ἄντεπα- 
νάστασης. Στήν 1 Κρατική δούµα ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν δεξιῶν 
βουλευτῶν. Μετά τή διάλυση τῆς Δούμας ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τοῦ συνταγματικοῦ-μοναρχικοῦ Κόμματος τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης». 
--ὅ4ρ-δάὃ, ὅδ], ὅδο, ὁδὃὸ, ὅδά. 


Χάιντμαν (Ηγπάπιαπ), «Χένρι ἸἨάγερς (1842 - 1921)- ἄγγλος σοσιαλι- 
στής, ρεφορµιστής. Τό 1881 ἵδρυσε τή Δημοκρατική ὁμοσπονδία πού τό 
1884 μετατράπηκε σέ Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία. Στά 1900-1910 
ἦταν µέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. Τό 1916 διαγράφηκε 
ἀπό τό Σοσιαλιστικὀ κόμμα Βρεττανίας γιά προπαγάνδα ὑπέρ τοῦ ἵμπερια- 
λιστικοῦ πολέμου. Ὁ Χάιντµαν κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί τασσόταν ὑπέρ τῆς ἐπέμβασης 
κατά τῆς Σοβιετικῆς Ῥωσίας.--266-ρ52,ῶδ, 400-401. 


ὦδ “Άπαντα Λένιν. Τόμος 20. 
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Χάιντµαν (Ηνπάπιαπ), Ροζαλίντα Καρολίνα (πέθανε τό 1923)-- σύζυγος τοῦ 
ἄγγλου σοσιαλιστῆ Χ.Μ. Χάιντμαν. Συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Τῃε ἰα5ί γεατς 
οἱ Η.Μ. Ηνπάπιαη» («Τά τελευταῖα χρόνια τοῦ Χ.Μ. Χάιντμαν)).--40ὸ-άθ4. 


Χέγγελ (Περε!), ΙΓ πεόργκ Βίλχελμ Φρίντριχ (1770 - 1831)-- μεγάλος γερ- 
µανός φιλόσοφος, ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής, θεῶρητικός τῆς γερμανικῆς 
ἀστικῆς τάξης. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγγελ, ἦταν τό ἀποκορύφωμα τοῦ γερµα- 
νικοῦ ἰδεαλισμοῦ τοῦ τέλους τοῦ 18ου καί τῶν ἀρχῶν τοῦ 19ου αἰώνα. 'Ἡ 
ἱστορική ὑπηρεσία τοῦ Χέγγελ. συνίσταται στό ὅτι ἔκανε βαθιά καί ὁλό- 
πλευρη ἐπεξεργασία τῆς διαλεκτικῆς, πού ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς θεωρητικές 
πηγές τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. Ὡστόσο, 
ὁ Χέγγελ,  θεωροῦσε τόν ἀντικειμενικό κόσµο, τήν πραγματικότητα σάν 
δημιούργημα τοῦ «ἀπόλυτου πνεύματος», τῆς «ἀπόλυτης ἰδέας». 

Βασικά ἔργα τοῦ Χέγγελ εἶναι: «Φαινομενολογία τοῦ πνεύματος» (1806), 
«Ἡ ἐπιστήμη τῆς λογικῆς» (1812-1816), «Ἐγκυκλοπαιδεία τῶν φιλοσοφι- 
κῶν ἐπιστημῶν» (1817), «Φιλοσοφία τοῦ δικαίου» (1821). Ἔργα πού ἐκδό- 
θηκαν µετά τό θάνατό του: «Μαθήματα ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας» (15833- 
1836) καί «Μαθήματα αἰσθητικῆς εἴτε ἡ φιλοσοφία τῆς τέχνης» (1836 - 
1538).---161-1ὁ0. 


Χίρς (Η1τςςΠμ), ΙΚάρλ (1841 - 1900)-- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, δη- 
µοσιογράφος' μαζί µέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ διηύθυνε στη Λειψία τό «Ώεπιο- 
Κταίίδοπο Ἰλοοπεπδίαί («Ἑβδομαδιαία Δημοκρατική Ἐπιθεώρηση»). Με- 
τά τή σύλληψη τοῦ Α. Μπέμπελ, καί τοῦ Β. Λῆμπκνεχτ διηύθυνε τή σοσιαλ- 
δημοκρατική ἐφημερίδα «Ώει Ὑοίκδσίααῦ («Τό Λαϊκό Κράτος). Στό 
διάστηµα πού ἴσχυε ὁ ἔἕκτακτος νόμος ἑνάντια στούς σοσιαλιστές ἦταν 
ἐκπατρισμένος κοί ζοῦσε στἠή Γαλλία, στό ἙῬέλγιο καί στήν ᾿᾽Αγγλία, προ- 
παγάνδιζε τίς ἰδέες τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Συνδεόταν μέ τόν ΚΚ. 
Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς. Τό 1896 ἐπέστρεψε στή ΓΤερµανία.--401. 


Χόλλ (ΗΠα11), {εονάρντ (1866 - 1916)-- ἄγγλος σοσιαλιστής, µέλος τῆς 
Σοσιαλιστικῆς ἕνωσης, καθοδηγοῦσε τό τμῆμα της τοῦ Μάντσεστερ. ΠἩταν 
ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ ᾽Ανεξάρτητου ἑἐργατικοῦ κόμματος καί ἀπό τό 
1594 µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς του Ἐπιτροπῆς.-- 269, 40. 


Χομµιακόφ, Ν. 4. (1850 - 1925)--μεγαλοτσιφλικάς, ὀχτωβριστής. ᾽Από τό 
15896 ὥς τό 1902 ἦταν διευθυντής τοῦ Τµήµατος γεωργίας στὀ ὑπουργεῖο 
Γεωργίας καί Δημόσιων κτημάτων. Βουλευτής τῆς 1. ΠΠ καί ΙΥ Κρατικῆς 
δούµας' ἦταν πρὀεδρος τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ὥς τό Μάρτη τοῦ 1910. 
--ρ19-ῤο0. 


«Χουντάντξε, Ἰ κ. ΤΠ. (Μοσκόβσκι, Δ.) (γεν. τό 1871)--- στό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κίνηµα ἔπαιρνε µέρος ἀπό τό 1898, µετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
µενσεβίκος. ᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1906 ὥς τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1907 µέλος 
τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀντιπρόσῶωπος στὀ Υ συνέδριο (τοῦ 
Λονδίνου) τοῦ κόµµατος. Στά 1909-1913 κομματικός-μενσεβίκος, συνεργα- 
ζόταν στό Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΕ, τήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεµμο- 
κράτ». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου µενσεβίκος διεθνιστής. 
Τό 1917 προσχώρησε στήν ὁμάδα «Ἀόβαγια ζΖίζν». ᾽Από τό 1918 ὥς τό 
1920 ἐκπρόσωπος τῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας στή Μόσχα. 
᾽Αργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτικῃ.--159. 


ωτ 
| 
ΓΗ.» 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ 2Ζ0ωοΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 


Νοέµβοης 1910 - 
Νοέµβρης 1911. 


Νοέµβοης, 1 (14). 


Νοέµβρης, ὃ (16). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 


9(29) τοῦ Νοέμβρη. 


Νοέµβρης, 9 (25). 


Νοέμβρης, 16 (28). 


Νοέµβοης 16 (29). 


ΤΟΥ ἙΒ. ]. ΛΕΝΙΝ 
(Νοέμβρης 1910 - Νοέμβρης 1911) 


1910 


ὍὉ Λένιν διαμένει στό Παρίσι. 


ὍὉ Λένιν στέλνει στόν Δ. Μ. Γκόρκι στόν νησί Κάπρι 
τό φύλ.. ἀρ. 1 τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», τόν πληρο- 
φορεῖ γιά τήν ἑτοιμασία τῆς ἔκδοσης τοῦ νόμιμου πε- 
ριοδικοῦ «Μίσλ». 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς σύνταξης 
τοῦ ΚΟ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεµο- 
κράτ», ὅπου συζητεῖται τό ἄρθρο του «Δυό κόσμοι». 


Ὁ Λένιν σέ γράµµα τοὺ πρός τό γραμματέα τοῦ Διε- 
θνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου Κ. Χούισμανς τόν πλη- 
ροφορεῖ ὅτι τό ἐρώτημα σχετικά μέ τίς συνδρομές τοῦ 
ΣΔΕΚΡ γιά συντήρηση τοῦ ΔΑΣΙ μεταβιβάστηκε στό 
Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. 


ὍὉ Δένιν σέ γράµµα του πρός τόν ΤΚ. Β. Πλεχάνοφ ἄνα- 
κοινώνει τή λήψη ἐπιστολῆς τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλ!στι- 
κοῦ Γραφείου σχετικά μέ τίς συνδρομές τοῦ ΣΔΕΚΕΡ για 
τή συντήρηση τοῦ Γραφείορ’ ἑνδιαφέρεται ποιά εἶναι 
ἡ γνώµη τοῦ Πλεχάνοφ γιά τό πρῶτο φύλλο τῆς «ῬΡα- 
µπότσαγια Γκαζέτα». 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τὀν Α. Μ. Γκόρκι ἐκφρά- 
ζει τήν ἀντίθεσή του γιά τή συνεργασία τοῦ τελευταίου 
μέ τό περιοδικό «Σοβρεμέννικ» καί κάνει αὐστηρή κρι- 
τική στό περιοδικό. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Μήπως εἶναι ἡ ἀρχή τῆς 
στροφῆς;». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 16 (29) τοῦ 
Νοέμβρη στἠν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. 
φύλ. 15. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Δυό κόσμοι», «Γιά τή διαδήλωση 
ἀπ᾿ ἀφορμή τό θάνατο τοῦ Μούρομτσεφ», «Λ. Ν. Τολ- 
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Ἰοέμβρης, 20 
(4εμέμβρης, ὃ). 


Ἰοέµβρης, 1 
(4εκέμβρης, 4). 


ΜΝοέμβρης, 232 
(4 εκέμβρης, 6). 


᾿Αογότερα ἀπό τίς 
24 τοῦ Νοέμβρη 
(6 τοῦ {εκέμβρη). 


Νοέμβρης, 94 
(άεκέμβρης, ᾖ). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
26 τοῦ Νοέμβρη 
(6 τοῦ 4εκέμβρη). 


ἸΝοέµβρης, 26 
(4εμέμβρης, 9). 


Νοέμβρης, ϱδ 
(4εμέμβρης, 11). 


στὀυ), δημοσιεύονται στήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτ», ἀρ. φύλ.. 18. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του «Στούς συντρόφους-μαθητές τῆς 
Σχολῆς στήν Μπολώνιω δέν δέχεται τήν πρόσκληση 
πού τοῦ ἔστειλαν νά κάνει διαλέξεις, λόγω τῆς ἀντικομ- 
ματικῆς κατεύθυνσης καί τῶν διασπαστικῶν ἐνεργειῶν 
τῶν ὀργανωτῶν τῆς σχολῆς αὐτῆς, καλεῖ τούς µαθητές 
νά ἔρθουν στὀ Παρίσι, ἀνακοινώνει ὅτι εἶναι ἔτοιμος 
νά τούς κάνει µιά σειρά διαλέξεις γιά τά ζητήματα τα- 
κτικῆς, τῆς ἐσωκομματικῆς κατάστασης καί γιά τό 
ἀγροτικό ζήτημα. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τόν Ν. Γκ. Πολετάγεφ 
στήν Πετρούπολη τὀν πληροφορεῖ γιά τήν ἀποστολή 
μιᾶς σειρᾶς ἄρθρων γιά τή νόμιμη μπολσεβίκικη ἐφη- 
μερίδα «Ζβεζντώ), παρακαλεῖ νά τοῦ γράψουν ἄν ξεπε- 
ράστηκαν οἳ προστριβές µέσα στη σύνταξη τῆς ἐφη- 
μερίδας. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ προτείνει νά 
σταλοῦν ἀμέσως χίλια ρούβλια γιά τήν ἔκδοση τῆς 
ἐφημερίδας «Ζβεζντά». 


ὍὉ Λένιν µαζί µέ ἄλλους µπολσεβίκους ὑποβάλλει δή- 
λὠση στὀ ΓΤΕΚΕ μέ τό αἴτημα τῆς ἄμεσης σύγκλησης 
τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ. 


ὍὉ Λένιν ἐξονόματος τῆς Συντακτικής ἐπιτροπῆς τῆς 
«Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα» γράφει τό «Ανοιχτό γράμμα 
πρός ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες µέλη τοῦ κόμµα- 
τος» γιά τὴν κατάσταση στὀ κόμμα. 


ὍὉ Λένιν σὲ γράμμα του πρός τόν Ν. Γκ. Πολετάγεφ 
τοῦ ἀνακοινώνει τήν ἀποστολή χρημάτων γιά τήν ἔκδο- 
ση τῆς «Ζβεζντώ, ἐκφράζεται κατηγορηματικά ἑνάν- 
τια στή συμμετοχή τῶν λικβινταριστῶν στήν ἐφημερίδα. 


Ὁ Λένιν δουλεύει πάνω στό ἄρθρο «Οἱ καταλυτές 
µας (Γιά τόν κ. Πότρεσοφ καί τόν Β. Μπαζάροφ)». 


ὍὉ ΑΔένιν σέ γράμμα του πρός τόν Ἑ. Ντ. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς στήν Πετρούπολη παρακαλεῖ νά ἔπιτα- 
χυνθεῖ ἡ ἔκδοση τῆς «Ζβεζντά» καί νά τόν πληροφο- 
ροῦν τακτικά γιά τήν πορεία τῆς δουλιᾶς. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «ΟΛ. Ν. Τολστόι καί τό σύγχρονο 
ἐργατικό κίνημα» δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 7 τῆς 
ἐφημερίδας «Νάς Πούτ). 
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ἄ4εκέμβρης, 4 (17). 


ἄ4εχέμβρης, ὃ (156). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
15 (26) τοῦ 
Δεκέμβρη. 


Οχι ἀργότερα ἀπό 
τίς 16 (25) τοῦ 
Δεκέμβρη. 


Δ4εχέμβρης, 16(26). 


Δεκέμβρης, 16(99). 


4εμέμβρης, 16 (91). 


ὍὉ Λένιν κάνει σημειώσεις πάνω στό ἐγκύκλιο γράμμα 
τῆς 15 τοῦ Δεκέμβρη 1910 τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου πρός τά κόμματα τῆς Π Διεθνοῦς. Στό γράμμα 
ὑπῆρχε ἡ παράκληση νά ἐξετασθεῖ µιά ἀπό τίς διορθά- 
σεις στήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης 
(1910) πάνω στό ζήτημα τῶν διοιτητικῶν δικαστηρίων 
καί τοῦ ἀφοπλισμοῦ. “Ἡ διόρθῶση εἶχε παραπεμφθεῖ 
ἀπό τό συνέδριο στό ΔΑΣΙ γιά ἐπεξεργασία. Ἐπειδή 
στή διόρθωση γινόταν λόγος γιά τίς ἀπεργίες τῶν ἔργα- 
τῶν τῆς πολεμικῆς βιομηχανίας σάν κατάλληλο µέσο 
παρεµπόδισης τοῦ πολέμου, τό ΔΣΙ πρότεινε σέ ὅλα 
τά κόμματα νά ἀπευθυνθοῦν στά ἀντίστοιχα συνδικάτα 
καί νά ὑποβάλλουν ἔκθεση στὀ ΔΣΙ.. 

Ὁ Λένιν, στέλνοντας τό γράμμα τοῦ ΔΣΙ στη σύνταξη 
τῆς «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ» γιά δημοσίευση, πρότεινε 
νά συνοδευτεῖ µέ τη δῄλωση ὅτι οἱ µπολσεβίκοι θεώ- 
ροῦν δυνατή τήν ἀποτροπή τοῦ πολέμου µόνο µέ τήν 
ἑπαναστατική πίεση τῶν μαζῶν τοῦ προλεταριάτου καί 
ὄχι µέ τήν ἀπεργία σάν ἀπομονωμένη ἐνέργεια ἀντίστα- 
σης. 


Ὁ Λένιν γράφει τό γράμμα στό γραμματέα τοῦ ΔΣΓ 
ΚΚ. Χούισμανς ἀπ᾿ ἀφορμή τή λήψη τοῦ ἐγκύκλιου 
γράµµατος τοῦ ΔΑΣΙ τῆς 15 Δεκέμβρη 1910 πρὀς τά 
κόμματα τῆς Π Διεθνοῦς. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς Συντακτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς τῆς «ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
ὅπου τοῦ ἀνατίθεται νά γράψει ἀπάντηση στό ἄρθρο 
τοῦ Μάρτοφ «Ποῦ φτάσαμε)» τό ὁποῖο δημοσιεύτηκε 
τό Νοέμβρη τοῦ 1910 στήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα», ἀρ. φύλ. 23. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρός τό Ρωσικό κλιμάκιο τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τὴν κατάσταση τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Γιά τήν κατάσταση τοῦ 
κόμματος). ᾿ 


Ὅ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς σύνταξης 
τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ὅπου συζητεῖ- 
ται τό ἄρθρο του «Γιά τήν κατάσταση τοῦ κόμματος). 


Στήν Πετρούπολη βγαίνει τό πρῶτο φύλλο τῆς νόμιμης 
µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Ζβεζντά», ὅπου δημοσιεύ- 
εται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ διαφωνίες στό ἐργατικό 
κίνηµα τῆς Ἐὐρώπηο). 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ὁ Τολστόι καί ἡ προλεταριακή 
πάλη», «Αρχή τῶν διαδηλώσεων», «Τί γίνεται στό 
χωριό», «Ἰβάν Βασίλιεβιτ Μπάμπουσκιν (Νεκρολο- 
γία)», δημοσιεύονται στήν «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
ἀρ. φύλ. 2. 
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Δεκέμβρης, 91 (ὃ Ὁ Λένιν σέ γράµµα του πρός τόὀν Μ. Τ. Ἐλιξάροφ στό 


τοῦ Γενάρη 1911). 


Δεμέμβρης, 39 (6 
τοῦ Γενάρη 1911). 


Δεκέμβρης. 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τό 1910. 


Αργότερα ἀπό τίς 
2 (16) τοῦ ΙΓενάρη. 


Γενάρης, δ(169). 


Γενάρης, 6(19). 


Σαράτοφ, τοῦ ἀνακοινώνει ὅτι πῆρε τό γράμμα του, 
ὅτι δέν ὑπάρχει ἐκδότης γιά τό βιβλίο του πάνω στό 
ἀγροτικό ζήτημα, ὅτι πῆρε τά πρῶτα φύλλα τῆς ἔφη- 
µερίδας «Ζβεζντῶ) καί τό περιοδικό «Μίσλ». 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρός τόν Α. Μ. 1 κόρκι τόν 
πληροφορεῖ γιά τίς αἰτίες καθυστέρησης τῆς ἀπάντησης 
στὀ γράµµα του, γιά τήν ἀρνητική του στάση ἀπέναντι 
στὀ περιοδικό «Σοβρεμέννικ», γιά τή λαθεµένη ἐκτί- 
µηση τοῦ Λ. Ν. Τολστόι στό µενσεβίκικο περιοδικό 
«Νάσα Ζαριά», ἐκθέτει τίς ἀπόψεις τῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας πάνω στό ζήτημα τοῦ καπιταλισμοῦ 
καί τῆς ἀποικιακῆς του πολιτικῆς, παρακαλεῖ τόν 
Γκόρκι νά βοηθήσει νά βρεθεῖ ἑκδότης γιά τό βιβλίο 
του πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα, Κάνει ἐκτίμηση τῆς 
ἐφημερίδας «Ζβεζντάώ) καί τοῦ περιοδικοῦ «Μίσλ». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μερικές ἰδιομορφίες τῆς ἱστορι- 
κῆς ἀνάπτυξης τοῦ μαρξισμοῦ» δημοσιεύεται στην 
ἐφημερίδα «Ζβεζντά», ἁρ. φύλ. 2. 


Στή Μόσχα βγαίνει τό πρῶτο τεῦχος τοῦ νόμιμου μπολ- 
σεβίκικου περιοδικοῦ «Μίσλ» μέ τά ἄρθρα τοῦ Λένιν 
«Οἱ ρωες τῆς «ἐπιφύλαξης»» καί «Γιά τή στατιστικη 
τῶν ἀπεργιῶν στή Ρωσίω) (κεφ. ΕΒ. 


Ὅ Λένιν σέ γρόµµα του πρός τόν Β. Α. Καρπίνσκι στή 
Γενεύη παρακαλεῖ νά βοηθήσει γιά νά βρεθεῖ τό βιβλίο 
του γιά τὴν ἀμερικανική στατιστική «Αὐπίταοεί οἵ {πο 
νε] Οεπδας οἳ ίπε Ὀπίίεά Φίαίες. 1900». Ἡ/αδΠΙπρίοη, 
1902 («Αποσπάσματα ἀπό τή δωδέκατη ἀπογραφη 
τῶν Ἑνωμένων Πολιτειῶν. 1900». Οὐάσιγκτων, 1902). 


1911 


Ὅ Λένιν γράφει τό σημείωμα «Τό ἐρύθημα αἰδοῦς 
τοῦ ὑποκριτῆ καὶ ταρτούφου Τρότσκι». 


Ὅ Λένιν κάνει διάλεξη στό Παρίσι γιά τόν Λ. Ν. Τολ- 
στόι. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα πρός τή μητέρα του Μ. Α. Οὐλιά- 
νοβα στό Σαράτοφ, ἀνακοινώνει γιά τό γράµµα τοὺ στόν 
Α. Μ. Γκόρκι σχετικά µέ τήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου ποὺ 
ἀφορᾶ τό ἀγροτικό ζήτημα, γιά τή διάλεξη πού ἔκανε 
στὀ Παρίσι γιά τόν Λ. Ν. Τολστόι καί σχετικἁ μέ τό 
ταξίδι πού σχεδιάζει στήν Ἑλρετία γιά νά κάνει τη 
διάλεξη αὐτή. 
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Ανάμεσα στίς 11 
(24) τοῦ ΙΓενάρη 
καί ὃ (01) τοῦ 
Φλεβάρη. 


Γενάρης, 15 (26). 


Γενάρης, 1δ (ὅ1). 


Γενάρης, 1, 
(Φλεβάρης, ὃ). 


"Ανάμεσα στίς οἱ 
τοῦ Γενάρη καί ὃ 
τοῦ Φλεβάρη(ὃ καί 
1δ τοῦ Φλεβάρη). 


Γενάρης, 6 
(Φλεβάρης, 4). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
20 τοῦ Γενάρη(ά 
τοῦ Φλεβάρη). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Πενήντα χρόνια ἀπό τήν 
κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας». Τό ἄρθρο δηµοσιεύ- 
τηκε στίς δ (21) τοῦ Δεκέμβρη στη «Ῥαμπότσαγια ΙΤ κα- 
ζέτα», ἀρ. φύλ.. 2. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ σταδιοδρομία ἑνός ρώσου τρο- 
µοκράτη» δημοσιεύεται στὴν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 19 - 20. 


ὍὉ Λένιν συναντιέται μέ τὀν Γκ. Κ. Ὀρτζονικίτζε πού 
ἦρθε στό Παρίσι, συζητάει μαζί του γιά τή σοσιαλδη- 
µοκρατική δουλιά στὀν Καύκασο. 


Ὁ Λένιν ὑπογράφει τὀὸ γράμμα πρός τόὸ ΓΤΕΚΕ ὅπου 
ἐκφράζεται ἡ διαμαρτυρία ἐνάντια στήν πολιτική τοῦ 
ΓΕΚΕ, πού ἀποσκοπεῖ στὀν τορπιλισμό τῆς σύγκλη- 
σης τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τόν ΓΚ. Β. Πλεχάνοφ 
στό Σάν Ῥεμό τοῦ ἀνακοινώνει ὅτι πῆρε τό γράµµα του 
μέ τήν εἴδηση τοῦ θανάτου τοῦ ΠΠ. Ζίνγκερ, ὅτι ἔστειλε 
στὀν Πλεχάνοφ στίς 5/18/ τοῦ Δεκέμβρη 1910 τό γράµ- 
μα τοῦ Κ. Χούισμανς καί τό σχέδιο τῆς ἀπάντησής του 
τὸν πληροφορεῖ γιά τή νέα ἐπίθεση τῶν λικβινταρι- 
στῶν ἀπ᾿ ἀφορμήῆ τό σημείωμα τοῦ Ν. Ι. Ἰορντάνσκι 
«Ἡ ἀντίφαση», στό φύλ. ἀρ. 4 τῆς ἐφημερίδας «2βεζ- 
ντ καί γιά τήν ἦττα τους. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Οἱ καντέτοι γιά τά «δυό 
στρατόπεδα» καί γιά «ἕνα λογικό συμβιβασμό»». Τό 
ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 5 (18) τοῦ Φλεβάρη στήν 
ἐφημερίδα «Ζβεζντά», ἀρ. φύλ. 8. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ Λ. Ν. Τολστόι καί ἡ ἐποχή 
του» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Φβεξζντά», ἀρ. 
φύλ. 6. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ὁ Μαρξισμός καί τό περιο- 
δικό «Νάσα Ζαριά»». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 22 
τοῦ Απρίλη (5 τοῦ Μάη) στό τεῦχος ἀρ. 3 τοῦ νόµι- 
µου περιοδικοῦ «Σοβρεμένναγια Ζίζν (Μπακού). 


Ὅ Λένιν γράφει γράµµα πρὀς τὴν Κεντρική Ἐπιτροπή 
γιά τή φραξιονιστική, ἐπιζήμια γιά τό κόµµα δράση 
τῶν γκολοσοφικῶν, τῶν βπεριοντοφικῶν τῶν τροτσκι- 
στῶν, τήν παραβίαση ἀπό µέρους τους τῆς συμφωνίας 
πού κλείστηκε στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τό Γενάρη τοῦ 
1910 γιά τή διάλυση τῶν φραξιονιστικῶν ὁμάδων' άνα- 
κοινώνει ὅτι οἱ µπολσεβίκοι θά ἐξακολουθήσουν τὀν 
ἁἀδυσώπητο ἀγώνα ἐνάντια στό συνασπισμό τῶν γκολο- 
σοφικῶν καί τοῦ Τρότσκι. 
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᾿Ανάµεσα στίς 98 
τοῦ Γενάρη καί ὃ 
τοῦ Φλεβάρη (6 καί 
ϱ1 τοῦ Φλεβάρη). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
οὐ τοῦ [Γενάρη (9 
τοῦ Φλεβάρη). 


Γενάρης. 


Γενάρης-Φλεβάρης. 


᾿Ανάµεσα στίς 17 
καί 26 τοῦ Φλεβά- 
ϱή (9 καί 11 τοῦ 
Μάρτη). 


Φλεβάρης, 6 ἤ 05 
(Μάρτης, 7 ἤ ὅ). 


᾿Ανάµεσα στίς 26 
τοῦ Φλεβάρη καί 
1δ τοῦ Μάρτη (10 
τοῦ Μάρτη καί 1 
τοῦ ᾿ Απρίλη). 


Φλεβάρης. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο-νεκρολογία «Πάουλ, Ζίν- 
γκερ». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς ὃ (21) τοῦ Φλεβά- 
ρη στή «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ.. 3. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τῆς τέταρτης διάλεξης τοῦ 
κύκλου µαθηµάτων «Αρχές τῆς πολιτικῆς οἰκονο- 
μίας», πού τήν ἔκανε στή Σχολή κοινωνικῶν ἐπιστημῶν 
στό Παρίσι. 


Ὁ Δένιν ἔχει συζήτηση μέ τόν Ἑ. Β. ᾽Αντοράτσκι πού 
ήρθε στό Παρίσι ξανακοιτάζει τά χειρόγραφα τῆς 
ἐργασίας του γιά τόὀ κράτος. 


ἙῬγαίνει τό 2ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Μίσλ» μέ τά 
ἄρθρα τοῦ Λένιν «Οἱ καταλυτές µας (γιά τόν κ. Πό- 
τρεσοφ καί τὸν Β. Μπαζάροφ)» καί «Γιά τή στατιστικἠή 
τῶν ἀπεργιῶν στή Ρωσία» (κεφ. ΤΠ. 


ὍὉ Λένιν ἀλληλογραφεῖ µέ τόν Α. ]. Ρίκοφ γιά τά ζητή- 
µατα τῆς ἀνασυγκρότησης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων 
τοῦ κόμματος, τῆς σύγκλησης τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΙΡ στὀ ἐξωτερικό µέ σκοπό τὴν προετοιμασία 
γενικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης κάνει αὐστηρή κρι- 
τικη στὀν Ρίκοφ γιά τό συμφιλιωτισμό του, γιά τήν πα- 
θητικότητα στὀ ζήτημα τῆς προετοιμασίας τῆς ὁλομέ- 
λειας τῆς ΚΕ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὀὸ ἄρθρο «Σηµειώσεις. Μένσικοφ, 


Γκρομµομπόι, Ἰζγκόγεφ». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 
26 τοῦ Φλεβάρη (11 τοῦ Μάρτη) στἠν ἐφημερίδα 
«Ζβεζντά», ἀρ. φύλ. 11. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα πρὀς τόν Ν. Γκ. Πολετάγεφ ξε- 
σκεπάζει τήν ἐκβιαστική τακτική τῶν Λλικβινταρι- 
στῶν, τονίζει τὴν ἀνάγκη τῆς ἀποφασιστικῆς καί συνε- 
ποῦς πάλης ἑνάντιά τους, παρακαλεῖ νά τοῦ κάνουν 
γνωστό γιά τήν κατάσταση στὴ Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά», καθώς ἐπίσης νά τοῦ στεί- 
λουν ἀμέσως τό κείµενο τοῦ προγράµµατος τῆς σοσιαλ- 
δημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας πού σχετίζεται µέ τίς 
ἀναπληρωματικές ἐκλογές στὴ Μόσχα γιά τήν Κρα- 
τική δούµα. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ «ἀγροτική μεταρύθµι- 
ση» καί ἡ προλεταριακά-ἀάγροτική ἐπανάσταση». 
Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 19 τοῦ Μάρτη (1 τοῦ 
᾿Απρίλη) στήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. 
φύλ.. 2ἱ-22. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στό Ρωσικό κλιμάκιο τῆς ΚΕ 


ἨΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. 1, ΛΕΝΙΝ οὅὁ 


Μάρτης, ὅ (16). 


"Οχι ἀργότερα ἀπό 
τίς 1ὸ (26) τοῦ 
Μάρτη. 


Μάρτης, 19 (’ Απρί- 
Λης, 1). 


᾿Ανάµεσα στίς 99 
τοῦ Μάρτη καί 6 
τοῦ ᾿Απρίλη (4 καί 
19 τοῦ Απρίλη). 


᾿Αγάµεσα στίς Φὸ 
τοῦ Μάρτη καί ϱ 
τοῦ Απρίλη (ὅ καί 
16 τοῦ ᾽ Απρίλη). 


᾿ Ανάμεσα στίς 90 
τοῦ Μάρτη καί 16 
τοῦ᾽ Απρίλη (14 καί 
09 τοῦ Απρίλη). 


Μάρτης. 


ῶν 


γιά τίς διασπαστικές ἐνέργειες τῶν γκολοσοφικῶν, 
τῶν βπεριοντοφικῶν καί τοῦ Τρότσκι. 


Ῥγαίνει τό 3ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Μίσλ» µέ τό 
ἄρθρο τοῦ Λένιν «Απ ἀφορμή µιά ἐπέτειο» καί µέ τό 
τέλος τοῦ ἄρθρου «Οἱ καταλυτές µας (Γιά τόν κ. Πό- 
τρεσοφ καί τὀν Ἑ. Μπαζάροφ)». 


ὍὉ Λένιν μιλάει σέ συγκέντρωση στό Παρίσι ἀφιερώ- 
µένη στά σαραντάχρονα ἀπό τήν ἀνακήρυξη τῆς Παρι- 
σινῆς Κομμούνας. 


ὍὉ Δένιν πηγαίνει στό Βερολίνο γιά συνομιλίες µέ τούς 
«μεσεγγυητές» τῶν κομματικῶν χρημάτων (Κ. Κάουτ- 
σκι, κ. Τσέτκιν καί Φ. Μέρινγκ) γιά τή χρηματοδότηση 
τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά». Στίς συνομιλίες παίρνει μέ- 
ρος τό µέλος τῆς σύνταξης τῆς «Ζβεζντάώ) Ν. Γκ. Τολε- 
τάγεφ. 

Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ καταλυτές τοῦ κόμματος στό 
ρόλο τῶν «καταλυτῶν τῶν θρύλων»» δημοσιεύεται στήν 
ἐφημερίδα «Σοτσιάλ - Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 21-22. 


ὍὉ Λένιν καί ὃ Γκόρκι συναντιῶνται στὀ Παρίσι. 


ὍὉ Λένιν γῤάφει τό ἄρθρο «Καντέτοι καί Ὀχτωβρι- 
στές». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 2 (15) τοῦ ᾿Απρίλη 
στήν ἐφημερίδα «Ζβεζντώ), ἀρ. φύλ. 16. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ σημασία τῆς κρίσης). 


Τό ἄρθρο δημοσιεύεται στίς 16 (29) τοῦ ᾽Απρίλη στήν 


ἐφημερίδα «Ζβεζντά», ἀρ. φύλ. 1Ν. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρός τὀν Α. ]. Ρίκοφ τόν πληρο- 
φορεῖ γιά τή λήψη τῆς ἐπιστολῆς τοὺ, χαρακτηρίζει 
τήν ἀπειλή τοῦ Ρίκοφ ὅτι θά ἀποχωρήσει ἀπό τήν ΚΕ 
σάν προδοσία τοῦ μπολσεβικισμοῦ σέ µιά δύσκολη 
στιγµή’ προτείνει νά κληθοῦν ἀπό τή Ῥωσία οἱ Β.Π. 
Νογκίν καί Ι. Α. Σάµµερ γιά νά ἐξασφαλίσουν οἱ µπολ- 
σεβίκοι τήν πλειοψηφία στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 


Ἑγαίνει τό 4ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Μίσλ» μέ τά ἄρ- 
θρα τοῦ Λένιν «Ἡ κοινωνική διάρθρῶώση τῆς ἐξουσίας, 
οἱ προοπτικές καί ὁ λικβινταρισµός» καί «Σημειώσεις 
πολεμικῆς». 
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Νωρίτερα ἀπό τίς 


6 (19) τοῦ ᾿Απρίλη. 


᾿Ανάµεσα στίς ὃ 
καί 16 (01 καί 29 
τοῦ ᾽Απρίλη). 


᾿Απρίλης, 19 (26). 


᾿Απρίλης, 16 (98). 


Απρίλης, 17 (50). 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς ο] τοῦ ᾿Απρίλή 
(4 τοῦ Μάη). 


᾿Ανάµεσα στίἰς 2δὃ 
τοῦ ᾿ Απρίλη καί 
τοῦ Μάη (11 καί 

20 τοῦ Μάη). 


᾿Απρίλης, 998 
(Μάης, 19). 


Τέλος τοῦ ᾿ Απρίλη. 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα του πρός τή σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούὐμας ἐγκρίνει τό σχέδιο 
ἔκδοσης ἀπολογισμοῦ τῆς δουλιᾶς της πού κατάρτισε 
ἡ ὁμάδα, πληροφορεῖ γιά τή σύνθεση τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς καί τίς ὑποχρεώσεις τῆς. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Τό συνέδριο τοῦ Σοσιαλ- 
δημµοκρατικοῦ κόµµοτος τῆς Αγγλίας). Τό ἄρθρο 
δημοσιεύτηκε στίς 16 (09) τοῦ ᾿Απρίλη στήν ἔφημε- 
ρίδα «Ζβεζντά», ἀρ. φύλ.. 18. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή σύνταξη καί ὑπογράφει 
τὴν πρωταρχική παραλλαγή τοῦ γράμματος πρὀς τά 
µέλη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πού βρίσκονται στό ἔξωτε- 
ρικὀ, µέ τὴν πρόταση νά πάροὺν µέρος στη σύσκεψη 
τῶν μελῶν τῆς ΚΕ γιά τῃν ἐπίλυση τοῦ ζητήματος 
τῆς ἄμεσης σύγκλησης ὁλομέλειας τῆς ΚΕ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Δένιν «Στή µνήµη τῆς Κομμούνας» 
δημοσιεύεται στή «Ῥαμπότσαγχια Γκαζέτα», ἆρ. Φφύλ. 
4 - 5. 


ὍὉ Λένιν σέὲ γράμμα του πρός τὸ ΓΕΚΕ πληροφορεῖ 
γιά τή λήξη τῶν συνομιλιῶν πάνω στό ζήτημα τῆς ἔκδο- 
σης ἀπολογισμοῦ τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
ΠΙ Κρατικῆς δούµας, πού ἔγιναν στό Βερολίνο ἁπό τόν 
Λένιν, µέ ἐντολή τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, μέ τὀν Ν. 
Γκ. Πολετάγεφ γιά τή σύνθεση τῆς Συντακτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς τῆς ἔκδοσης τοῦ ἀπολογισμοῦ. προτείνει νά χορη- 
γηθεῖ στή Συντακτική ἐπιτροπή ἕνα ποσό ἀπό τά χρή- 
µατα πού κρατοῦν οἱ «μεσεγγυητές)». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρός τόν Ν. Α. Ῥοζκόφ ἆπό 
ἀφορμή τό ἄρθρο του «Απαραίτητη πρωτοβουλία) 
πού στάλθηκε στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ- 
Ἀτεμοκράτ). 


ὍὉ Δένιν γράφει τό ἄρθρο ««Θλίψη» καί «ντροπή»». 
Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 7 (20) τοῦ Μάη στήν 
ἐφημερίδα «Ζβεζντά», ἀρ. φύλ. 21. 


ὍὉ Λένιν βγάζει λόγο σέ συγκέντρωση στό Παρίσι 
ἀφιερωμένη στήν Πρωτομαγιά. 

Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Συζήτηση λεγκαλιστῆ µέ ἀντί- 
παλο τοῦ λικβινταρισμοῦ» δημοσιεύεται στό φύλ,. ἀρ. 
3 τοῦ «Ντισκουσσιόννι Λιστόκ» (παράρτηµα τοῦ Κεν- 
τρικοῦ Οργάνου «Σοτσιάλ-Ντεµμοκράτ)). 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τὀν Α. Μ. Γκόρκι τόν 
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"Οχι ἀργότερα 
ἀπό τόν ᾽Απρίλη. 


Μάης, 14 (97). 


"Ανοιξη. 


"Ανοιξη καί καλο- 
ναίΐρι, ὄχι ἀργό- 
τερα ἀπό τίς 12 
(ὁ0)τοῦ Α4ὐγούστου. 


πληροφορεῖ γιά τήν κατάσχεση τοῦ 5ου τεύχους τοῦ 
περιοδικοῦ «Μίσλ» καί τήν ἀπαγόρευση τῆς παρα- 
πέρα ἔκδοσής του, τόν παρακαλεῖ νά βοηθήσει νά 
βρεθεῖ ἐκδότης γιά τὴν ἔκδοση νέου περιοδικοῦ στήν 
Πετρούπολη. 


Ὅ Λένιν γράφει παρατηρήσεις πάνω στὀ ἄρθρο τοῦ 
Β. Ὦ. ᾽Αντοράτσκι «Γιά τό νεοφιλελευθερισμό (Σηµει- 
ώσεις ἀπ᾿ ἀφορμή τό βιβλίο τοῦ ΤΠ. Νόβγκοροντσεφ 
«Ἡ κρίση τῆς σύγχρονης συνείδησης γιά τό δίκαιο»)» 
γιά τό περιοδικό «Μίσλ». 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τὸν ΑΔ. Μ. Γκόρκι τόν 
πληροφορεῖ γιά τήν ἀρνητική του στάση σχετικά µέ τήν 
ἕνωση τῶν µπολσεβίκὠων, τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων 
καί τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας γύρω 
ἀπό ὁποιοδήποτε ἔντυπο ὄργανο, γιατί στήν ὁμάδα 
ὑπερέχουν οἵ µενσεβίκοι κάνει κριτική στή σύνταξη 
τῆς «Ζβεζντά» γιά ἔλλειψη σταθερῆς πολιτικῆς γραμ- 
μῆς, πληροφορεῖ γιά τίς διαδόσεις ἀπ᾿ ἀφορμή τήν 
ἐγκύκλιο τοῦ Στολίπιν πού ἀφορᾶ τό κλείσιμο ὅλων 
τῶν σοσιαλδημµοκρατικῶν ἔντυπων ὀργάνων, γιά τήν 
ἀνάγκη δυναµώματος τῆς παράνομης δουλιᾶς. 


ὍὉ Λένιν ὑπογράφει τὀὸ γράμμα πρός τά µέλη τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ πού βρίσκονται στὀ ἑξωτερικό μέ τήν 
πρόσκληση νά πάρουν µέρος στή σύσκεψη τῶν µε- 
λῶν τῆς ΚΕ. 


ὍὉ Δένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια μετοικοῦν στό Λον- 
ζιμό (κωμόπολη µερικά χιλιόμετρα ἀπό τό Παρίσι). 


Ὅ Λένιν συζητεῖ µέ τούς ἐργάτες --- μελλοντικούς µα- 
θητές τῆς κομματικῆς σχολῆς τοῦ Λονζιμό πού ἡρ- 
θαν ἀπό τή Ρωσία. 


ὍὉ Λένιν καθοδηγεῖ τήν ὀργάνωση καί τή δουλιά 
τῆς κομματικῆς σχολῆς στό ΔΛονζιμό. 


Ὅ Λένιν ὥς τό ἄνοιγμα τῆς σχολῆς κάνει στούς µα- 
θητές µαθήµατα γιά τό «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνι- 
στικοῦ κόμματος) τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. 


ὍὉ Λένιν κάνει στη σχολή κύκλο διαλέξεων πολιτι- 
κῆς οἰκονομίας (29 διαλέξεις - 43 ὢρες), γιά τό άγρο- 
τικό ζήτημα (12 διαλέξεις - 18 ὧρες), γιά τή θεωρία 
καί τήν πρακτική τοῦ σοσιαλισμοῦ στή Ρωσία (12 
διαλέξεις). 


Ὕστερα ἀπό παράκληση τῶν μαθητῶν τῆς σχολῆς ὁ 
Λένιν κάνει τρεῖς διαλέξεις γιά τήν ὑλιστική ἀντίληψη 
τῆς ἱστορίας καί διάλεξη γιά τήν τρέχουσα στιγµή 
καί τὴν κατάσταση τοῦ κόμματος. 
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᾿Ανάµεσα στίς 12 
καί 90 τοῦ Μάη 

(ὁὀ0 τοῦ Μάη καί 
ὁ τοῦ ᾿Ιούνη). 


᾿Ανάµεσα στίς 19 
καί 25 τοῦ Μάη (1 
καί ὃ τοῦ Ιούνη). 


Μάης, 26 
(᾿Ιούνης, δ). 


Μάης, ϱδ 
(᾿Ιούνης, 10). 


Μάης, «δ- 
"Πούνης, 4 
(Ιούνης 10 - 12). 


Μάης, ϱὃ 
(᾿Ιούνης, 10). 


Μάης, ο 
ο Πούνης, 11). 


Μάης, 50 
(᾿Ιούνης, 19). 


ὍὉ ΛΔένιν γράφει γράμμα πρὀς τόν Μ. Β. ᾿Οζόλιν 
σχετικά μέ τήν ἐπικείμενη σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τή συμμετοχή σ)᾿ αὐτή τοῦ Ὁ- 
ζόλιν σάν ἀντιπρόσῶωπου τῆς λεττονικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. 


ὍὉ Δένιν γράφει τὴν «Περίληψη (σχέδιο) ἔκθεσης 
τῶν τριῶν μπολσεβίκῶν μολῶν τῆς ΚΕ στὴν ἰδιαί- 
τερη σύσκεψη τῶν ἑννιά μελῶν τῆς ΚΕ». 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα πρός τή σύσκεψη τῶν µε- 
λῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ἐξωτερικό ὅπου ξεσκε- 
πάζει τούς λικβινταριστές πού τορπιλίζουν τή σύγ- 
κληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Δένιν γράφει τήν ἔκθεση σχετικά μέ τὴν κατάστα- 
ση τοῦ κόμματος γιά τήν ἐπικείμενη σύσκεψη τῶν 
μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Δένιν παρίσταται στήν προκαταρκτική συνεδρία- 
δρίαση τῶν μελῶν τῆς ΚΕ πού συμμετέχουν στή σύ- 
σκεψη, στην ὁποία ἀποφασίστηκε νά ἀναβληθεῖ ἡ 
ἔναρξη τῆς σύσκεψης γιά δυό μέρες. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Σχετικά µέ τά ἀποτελέσματα 
τῆς συνόδου τῆς Δούμας. «Μαζί τὸ κάναμε αὐτό»», 
δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «2βεζντά», ἀρ. φύλ. 24. 


ὍὉ Λένιν καθοδηγεῖ τίς ἑργασίες τῆς σύσκεψης τῶν 
μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πού συγκλήθηκε μέ πρῶωτο- 
βουλία του στό Παρίσι µέ σκοπό τήν ἐπεξεργασία 
τῶν µέτρων γιά τή συντοµώτερη σύγκληση τῆς ὅλο- 
µέλειας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῆς γενικῆς κοµμµα- 
τικῆς συνδιάσκεψης. 


ὍὉ Λένιν στἠν πρώτη συνεδρίαση παίρνει δέκα φορές 
τό λόγο πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἀνακήηρυξης τῆς συν- 
διάσκεψης. 


Ὁ Λένιν γράφει τά σχέδια τῶν ἀποφάσεων γιά τὴν 
ἀνακήρυξη τῆς συνδιάσκεψης, γιά τή συμμετοχή σ᾿ 
αὐτήν τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Μπούντ, γιά τή συμµε- 
τοχή στὴ σύσκεψη τοῦ Α. Ι]. Ρίκοφ. 


Σέ ἰδιαίτερη σύσκεψη τῶν μπολσεβίκων μέ τούς ἀν- 
τιπροσώπους τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὁ 
Λένιν ἀνταλλάσσει σημειώματα μέ τόν Φ. Ε. Τζερζίν- 
σκι γιά τό ζήτημα τῆς ἀνάγκης διαγραφῆς ἀπό τό 
κόμμα τῶν γκολοσοφικῶν. 


Ὁ Λένιν ὑποβάλει στη δεύιερη συνεδρίαση τῆς σύ- 
σκεψης πρὀταση νά παρθεῖ ὑπόψη ἡ δήλωση τοῦ 
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᾿Ιούνης, 1 (14). 


᾿Πούνης, 3 (16). 


᾿Αργότερα ἀπό τίς 
4 (17) τοῦ Ιούνη. 


"Οχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 6 (19) 


τοῦ Ιούνη. 


᾿Αργότερα ἁπό 
τίς 6 (19) τοῦ 
Ιούνη. 


Ν. Α. Σεµάσκο γιά τὴν παράδοση στή σύσκεψη τῶν 
κομματικῶν χρημάτων καί τῶν ντοκουμέντων λόγω 
τῆς ἀποχώρησήῆς τοὺ ἀπό τό ΓΤΕΚΕ. 


ὍὉ Λένιν στήν τρίτη συνεδρίαση παίρνει τό λόγο ἐννιά 
φορές κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος τῆς σύγκλη- 
σης τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν κάνει ἀποχή ἀπό τὴν ψηφοφορία τοῦ δεύτε- 
ρου µέρους τῆς ἀπόφασης γιά τό ΤΕΚΕ, ὅπου γινόταν 
λόγος γιά τήν παραπομπή τοῦ ζητήματος τῆς ὕπαρξης 
τοῦ ΤΕΚΕ πρός ἐπίλυση στήν προσεχή ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ. Ὁ Λένιν ἐπιμένει στήν ἄμεση ἀναδιοργάνωση 
τοῦ ΓΕΚΕ. 


ὍὉ Λένιν ὑπογράφει καί ὑποβάλει στή σύσκεψη μαζί 
μέ τὸν Ζηνόβιεφ ἰδιαίτερη γνώµη γιά µή ἀναγνώριση 
τοῦ ΓΤΕΚΕ σἀν κομματικοῦ ὀργάνου. 


ὍὉ Λένιν γράφει τή δήλωση ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτη ἡ 
πρόσκληση ἀντιπροσώπων τῶν γκολοσοφικῶν καί τῶν 
βπεριοντοφικῶν στήν ᾿ΟὈργανωτική ἐπιτροπή σύγκλη- 
σης τῆς Πανρωσικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης. Ἡ 
δήλωση ὑποβλήθηκε κατά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου 
ἀπόφασης γιά τή σύγκληση τῆς κομματικῆς συνδιά- 
σκεψηΏς. 


ὍὉ Λένιν γράφει πρόταση γιά τή δηµιουργία Ρωὠσικῆς 
ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς καί τήν ὑποβάλει κατά τή 
συζητηση τοῦ σχεδίου ἀπόφασης γιά τη σύγκληση 
τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης. 


Ὅ Λένιν γράφει τή δήλωση ὅτι εἶναι ἀλληλέγγυος 
μέ τόν Ν. Α. Σεµάσκο, ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀποχώρησή 
του ἀπό τὸ ΤΕΚΕ. 


ὍὉ Δένιν κάνει ἔκθεση γιά τή σύσκεψη τοῦ Ἰούνη 
τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στ συγκέντρῶση 
τῶν μπολσεβίκων µέ τή συμμετοχή τῶν πολωνῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν. 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή 
τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῆς ΟΕΕ’ 


Ὅ Λένιν ὑπογράφει τὸ γράμμα πρός τὴν Κεντρική 
Διοίκηση τῆς ΣΔΒΠ καί Α ὅπου διαμαρτύρεται γιά 
τίς ἐνέρχειες τοῦ Τ. Τίσκα, οἱ ὁποῖες ἀποσκοποῦν 
στὴ ματαίωση τῶν ἀποφάσεων τῆς σύσκεψης τοῦ 
Ἰούνη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί παρακαλεῖ 
τή Διοίκηση νά πάρει µέτρα γιά νά σταματήσουν 
παρόμοιες ἐνέργειες. 


552 ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


᾿Ιούνης 11 (04). 


"Οχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 14(22) 


τοῦ ᾿Ιούνη. 


᾿Ιούνης, 1δ, 
᾿Ιούλης, Ἰ. 


᾿Ιούνης, 20 
("Ιούλης, ὃ). 


᾿Ιούλης, 4 (17). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Παλιές, µά πάντα νέες ἀλήῆθειες» 
δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Ζβεζντώ), ἀρ. φύλ. 25. 


Ὅ ΑΛένιν πηγαίνει στη Στουτγάρδη γιά συνομιλίες 
μέ τήν Κ. Τσέτκιν σχετικά µέ τά «μεσεγγυητικά» χρή- 
ματα. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή σύσκεψη τῆς ΙΠ Ἱαρι- 
σινῆς ὁμάδας βοήθειας στό ΣΔΕΚΡ, ὑποβάλει σχέ- 
διο ἀπόφασης γιά τήν κατάσταση τοῦ κόμματος. Ἡ 
ἀπόφαση ψηφίζεται ἀπό τήν ὁμάδα καί τὀν Ἰούνη 
τοῦ 1911 δημοσιεύεται σέ ξεχῶωριστὀ φυλλάδιο μέ 
πρόλογο τοῦ Λένιν. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρός τούς Α. ]. Λιουμπίμοφ 
καί Μ. ΓΚ. Βλαντίμιροφ ὅπου δηλώνει ὅτι εἶναι ἀδύ- 
νατη ἡ ἑνότητα δράσης τῶν μπολσεβίκων µέ τούς συµ.- 
φιλιωτιστές, λόγω τοῦ συνασπισμοῦ τοὺς μέ τούς 
γκολοσοφικούς, τόν Τρότσκι καί τούς βπεριοντοφι- 
κούς, τούς πληροφορεῖ ὅτι οἱ µπολσεβίκοι σκοπεύουν 
γά ἀποχωρήσουν ἀπό τήν Τεχνική καί τὴν Ὀργανο- 
τική ἐπιτροπή σέ περίπτῶση πού οἱ συμφιλιωτιστές 
συνεχίσουν τήν ἐπιζήμια γιά τό κόµµα πολιτική τοὺς. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς Σύντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ὅπου 
συζητεῖται τό ζήτημα τοῦ περιεχοµένου τοῦ ἑπόμενου 
φύλλου καί ἡ δήλωση τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν ὅτι 
ἀποχωροῦν ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ. 
Ὁ Λένιν προτείνει νά ἀνακοινωθεῖ ἀπό τὴ «Σοτσιάλ- 
ἨΝτεμοκράτ» ἡ ἀποχώρηση ἀπό τή Συντακτική ἔπιτρο- 
πῄη τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν καί νά δοθεῖ ἐκτίμηση 
τῶν ἐνεργειῶν τοὺς μέ ἕνα σύντομο σημείωμα. 


ὍὉ Λένιν κάνει σημειώσεις, ὑπογραμμίσεις καί πλαι- 
σιώσεις στὀ γράμμα τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γρα- 
φείου πρός τούς γενικούς γραμματεῖς καί τούς ἀντι- 
προσώπους τῶν Σοσιαλιστικῶν κομμάτων ὅλων τῶν 
χωρῶν μέ τό ἐρώτημα ἄν εἶναι σκόπιµη ἡ σύγκληση 
σύσκεψης τῶν ἀντιπροσώπων τῶν Σοσιαλιστικῶν κοµ- 
µάτων ἀξαιτίας τῆς ἀπόφασης τῆς κυβέρνησης τῆς 
Γερμανίας νά στείλει πολεμικό καταδρομικό στό Μα- 
ρόκο. 


Πρῶτο δεκαπενθή- Ὁ Λένιν ἐπανειλημμένα συναντιέται καί συζητάει µέ 


µερο τοῦ ᾿Ιούλη. 


τούς µαθητές τῆς κομματικῆς σχολῆς στό Λονζιμό Γκ. 
Κ. Ὀρτζονικίτζε, Μπ. Α. Μπρέσλαβ καί Ι. 1. Σβάρτς 
μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἀναχώρησής τους στ Ῥωσία 
γιά τή δουλιά τῆς προετοιµασίας τῆς κομματικῆς σὺυν- 
διάσκεψης. 


 ---ᾱ--- 


᾿Ιούλης, 12 (60). 


᾿Ιούλης, ϱ0(4Αὔ- 
γουστος, ϱ). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
20 τοῦ ᾿Ιούλη (6 
τοῦ 4ὐγούστου). 


᾿Ιούλης. 


Αὔγουστος, 7 (20). 


ιό 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
11 (04) τοῦ 
Αὐγούστου. 


Ἰωρίτερα ἀπό τίς 
ὦ0 τοῦ 4ὐγούστου 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΒΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β, 1. ΛΕΝΙΝ ὤδο 


ὍὉ Λένιν γράφει δήλωση ἐξονόματος τῶν μελῶν τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πού πῆραν µέρος στή σύσκεψη τοῦ 
Ἰούνη, ὅπου διαμαρτύρεται γιά τήν ἄρνηση τῆς Τεχνι- 
κῆς ἐπιτροπῆς νά χορηγήσει χρήµατα στήν κομµατι- 
κή σχολή τοῦ Λονζιμό' προτείνει νά παρθεῖ μέ ψηφοφο- 
ρία ἀπόφαση γιά τήν χορήγηση τοῦ ἀναγκαίου γιά τή 
σχολή ποσοῦ ἀπό τά ὑπάρχοντα µοτρητά ἤ ἀπό τά 
«μεσεγγυητικά» χρήματα. 


ὍὉ Λένιν γράφει τόν πρόλογο στήν μπροσούρα τοῦ Λ. 
Μπ. Κάμµενεφ «Δυό κόμματα». 


ὍὉ Δένιν ἐπιμελεῖται τό τυπογραφικό δοκίµιο τῆς µπρο- 
σούρας τοῦ Κάμµενεφ «Δυό κὀμματα»' σέ γράμμα πρὀς 
αὐτόν τόν πληροφορεῖ ὅτι τοῦ στέλνει τό τυπογραφικό 
δοκίµιο τῆς μπροσούρας καί ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά κάνει 
μιά σειρά βασικές διορθώσεις στήν παράγραφο «Δυό 
κόὀμματο»’ τόν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τό δοκίµιο τῆς 
διορθωµένης παραγράφου γιά τούς συμφιλιωτιστές. 


ὍὉ Δένιν ἔχει συνομιλία µέ τόν Μ. Α. Σαβέλιεφ γιά τήν 
ἔκδοση τοῦ νόμιμου µπολσεβίκικου περιοδικοῦ «Πϊροσ- 
βεστσένιγε» καί γιά τή συμμετοχή του στήν ἐπιμέλεια 
τῆς ὕλης τοῦ περιοδικοῦ. 


Ὁ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ κατάσταση τοῦ κόμµα- 
τος». 


ὍὉ Λένιν καί ἡ Κρούπσκαχγια πηγαίνουν γιά µιά μέρα 
στό Φοντενεμπλό (νομός Σηκουάνα καί Μάρνη). 


ὍὉ Δένιν γράφει τά ἄρθρα «Ὁ ρεφορμισµός στἠ ρωσική 
σοσιαλδημοκρατία», «᾿Από τό στρατόπεδο τοῦ «ἔργα- 
τικοῦ» κόμματος τοῦ Στολίπιν (᾽Αφϕιερώνεται στούς 
«συμφιλιωτιστές» καί στούς «συμβιβαστές» µας)». Τά 
ἄρθρα δημοσιεύτηκαν τήν 1 (14) τοῦ Σεπτέμβρη στήν 
ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 23. 


ὍὉ Λένιν ἐξονόματος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
ΚΟ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» γράφει γράμμα πρός τό 


(14 τοῦ Σεπτέμβρη). ἐπικείμενο συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας περιοχῆς 


ὀεπτέµβρης, 1 (14). 


Λεττονίας, ὅπου ἐφιστᾶ ἰδιαίτερα τήν προσοχή τοῦ 
συνεδρίου στην ἀνάγκη τῆς πάλης ἑνάντια στό λικβι- 
νταρισµό. 


Στό φύλ. ἀρ. 23 τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 
δημοσιεύεται τό σχόλιο πού ἔγραψε ὁ Λένιν «Από τή 
σύνταξη» τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» πάνω στή δήλωση 
τῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὦὅδᾶά ἨΗΜΕΡΟΜΗΝΙΗΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β, 1. ΛΕΝΙΝ 


Σεπτέμβρης, 2 (16). Ὁ Λένιν σέ γράµµα του πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι ἐπι- 


ὀΦεπτέµβρης,δ (01). 


δοκιμάζει τά σχέδιά του ἔκδοσης περιοδικοῦ, μιᾶς 
μεγάλης ἑἐφημερίδας καί μιᾶς ἐφημερίδας-καπίκι 3, 
τόν πληροφορεῖ ὅτι οἱ λικβινταριστές σκοπεύουν ἐπί- 
σης νά ἐκδόσουν ἐφημερίδα-καπίκι στήν Πετρούπολη 
καί γιά τήν ἀνάγκη νά ὀργανωθεῖ ἡ ἀντιμετώπισή τους, 
παρακαλοῖ τό Γκόρκι νά στείλει ἄρθρο στή «Ζβεζντώ) 
μέ τὴν εὐκαιρία τῆς ἑπανέκδοσής της, δίνει χαρακτη- 
ρισµό τῆς κατάστασης τοῦ κόμματος, πληροφορεῖ 
ὅτι ἡ γνώµη τοῦ Κ. Κάουτσκι καί τῆς Κ. Τσέτκιν γιά 
τήν μπροσούρα τοῦ Λ. Μάρτοφ «Σωτῆρες ἤ καταλὺ- 
τές» εἶναι ἔντονα ἀρνητική. 


ὍὉ Λένιν καί ἡ Κρούπσκαγια μετοικοῦν ἀπό τό Λον- 
ζιμό στό Παρίσι. 


Φεπτέµβρης, 9 ἤ 10 Ὁ Λένιν πηγαίνει στήν Ἑλβετία γιά νά πάρει µέρος 
ὅ). 


(05 ἤ 2 


στή συνεδρίαση τοῦ ΔΣΓ στη Ζυρίχη. 


ὀεπτέμβρης, 10-11 Ὁ Λένιν στή Ζυρίχη παίρνει µέρος στή συνεδρίαση 
(4ὅ -ϱ4). 


τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, μιλάει ὑπέρ 
τῆς θέσης τῆς Ρόζα Λούξεμπουργκ ἑνάντια στόν ὀπορ- 
τουνισµό τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν. 


Σεπτέμβρης, ]9(26). Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τόν Γκ. Λ. Σκλόβσκι 


τόν πληροφορεῖ γιά τήν προσεχή διάλεξή του στή Ζυ- 
ρίχη πάνῶ στό θέµα «Στολίπιν καί ἐπανάσταση», γιά 
τήν ἐπίσκεψή του στή Γενεύη καί στή Βέρνη, ρωτάει 
ἄν ὑπάρχει δυνατότητα νά δεῖ στή Βέρνη τά µέλη τῆς 
µπολσεβίκικης ὁμάδας. 

ὍὉ Λένιν στὴ Ζυρίχη μιλάει σέ συγκέντρωση τῆς το- 
πικῆς ὁμάδας τοῦ ΣΔΕΚΡ πάνῶ στό ζήτημα τῆς κατά- 
στασης τοῦ κόμματος. 


ὀεπτέμβρης, Ιὁ(26). Ὁ Λένιν στή Ζυρίχη κάνει διάλεξη πάνω στὀ θέμα 


᾿Ανάμεσα στίς 19 
σαί 16 (06 καί 26) 
τοῦ Σεπτέμβρη. 


ας μβοη, 14-16 
(67 - 25). 


«Φτολίπιν καί ἐπανάστασηλ. 


Ὅ Λένιν γράφει γράμμα πρός τόν ΓΚ. Λ. Σκλόβσκι ἀπ᾿ 
ἀφορμή τήν ὀργάνωση τῆς διάλεξης στή Γενεύη καί 
τή Βέρνη πάνω στό θέµα «Στολίπιν καί ἐπανάσταση» 
πρὸς ὄφελος τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα», παρακαλεῖ 
νά ψάξει νά βρεῖ φιλολογία γιά τή διάλεξη, πληροφορεῖ 
ὅτι συμφωνεῖ νά πάρει µέρος στη συζήτηση μέ τούς 
µπολσεβίκους καί τούς κομματικούς-μενσεβίκους. 


Στό δρόµο πρός τή Βέρνη ὁ Λένιν περνάει ἀπό τή 
Λουκέρνη καί ἀνεβαίνει στὀ βουνό Πιλάτ. 


Σ Ἐφημερίδα-καπίκι -- ἐφημερίδα φτηνή (τιµή ἕνα καπίκι) καί µαζι- 


ζική. Σημ. μετ. 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β, 1. ΛΕΝΙΝ ᾖὅδο 


Σεπτέμβρης, 16(05). Ὅ Λένιν σέ γράµµα του πρὀς τήν Μ. Α. Οὐλιάνοβα 


᾿4νάμεσα στίς 16 
μαί 19 τοῦ Σεπτέµ- 
ῥρή (26 τοῦ 2ε- 
πτέµβρη καί ὁ τοῦ 


᾿Οχτώβρη). 


Σεπτέμβρης, 19 
(᾿Οχτώβρης, 9). 


᾿Ανάµεσα στίς ϱδ 
τοῦ Σεπτέμβρη καί 
15 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(11 καί ὃ] τοῦ ᾿Ο- 


χτώῤρη). 


᾿Ανγάµεσα στίς ὅ0 
τοῦ Σεπτέµβοη καί 
ϱό τοῦ Οχτώβρη 
(15 τοῦ ᾽᾿Οχτώβρη 


ἀπό τή Λουκέρνη τήν πληροφορεῖ γιά τή διαμονή του 
στήν ᾿Ἑλβετία µέ τήν εὐκαιρία τῆς συνεδρίασης τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου στή Ζυρίχη, γιά τό 
ταξίδι του στἠν Ἑλβετία ὅπου ἔκανε τή διάλεξη «Στο- 
λίπιν καί ἐπανάσταση». 


ὍὉ Λένιν στή Βέρνη κάνει διάλεξη πάνω στό θέµα «Στο- 
λίπιν καί ἐπανάσταση». 


ὍὉ Λένιν στή Βέρνη κάνει συζήτηση µέ τά µέλη τῆς 
τοπικῆς ὁμάδας τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τήν κατάσταση τοῦ 
κόμματος. 


ὍὉ Λένιν στή Γενεύη κάνει διάλεξη πάνω στὀ θέµα 
«Φτολίπιν καί ἐπανάστασην). 


“ὉΟ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Στολίπιν καί ἐπανάσταση». 
Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 18 (31) τοῦ Ὀχτώβρη στήν 
ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 24. 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Απολογισμός». Τό ἄρθρο 
δημοσιεύτηκε στίς 23 τοῦ ᾿Οχτώβρη (5 τοῦ Νοέμβρη) 
στήν ἐφημερίδα «Ζβεζντά», ἀρ. φύλ. 26. 


καί ὃὅ τοῦ Νοέμβρη). . 


᾿Οχτώβρης, 16 (51). Ὁ Λένιν στὀ Παρίσι κάνει διάλεξη πάνω στό θέµα 


᾿Οχτώβρης, 18 
(Νοέμβρης, 1). 


«Στολίπιν καί ἐπανάστασηλ. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ καινούργια ὁμάδα τῶν συμφι- 
λιωτιστῶν ἤ τῶν ἐνάρετων», «Ἡ ἐκλογική καμπάνια 
καί τό ἐκλογικό πρόγραµµα», «᾿Από τό στρατόπεδο 
τοῦ «ἐργατικοῦ» κόµµατος τοῦ Στολίπιν») δημοσιεύον- 
ται στήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 24. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρός τόν 1. Α. Πιάτνιτσκι στή 
Λειψία τοῦ προτείνει νά πάει στήν Πράγα γιά τήν προε- 
τοιµασία τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης. 


Ὁ Λένιν στέλνει γράμμα (στή γερμανική γλώσσα) στήν 
Πράγα πρός τόν ἀντιπρόσωπο τοῦ τσεχικοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος στὀ Διοθνές Σοσιαλιστικό 
Γραφεῖο Α. Νέμετς, τόν ρωτάει γιά τή δυνατότητα σύγ- 
κλησης τῆς συνδιάσκεψης στήν Πράγα καί τόν παρα- 
καλεῖ νά βοηθήσει στήν ὀργάνωσή της. 


᾿Οχτώβρης, 96 ᾖ 94 Ὁ Λένιν φεύγει γιά τό Βέλγιο καί τό Λονδίνο. 


ὃν “Απαντα Λένιν. Ῥόμος 20. 


986 ἨΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ Ζ0Ἡ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΕΒΕ. ἵ. ΔΕΝΙΝ 


(Νοέμβρης, ὃ ἤ 6). Ὁ Λένιν φτάνει στίς Βρυξέλλες καί κάνει διάλοξη πά- 
νω στό θέµα «Στολίπιν καί ἐπανάσταση». 


᾿Ανάμεσα στίς οὸὃ “Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Τό παλιό καί τό καινούργιο 
τοῦ ᾿Οχτώβοη καί δ (Από τίς σημειώσεις ἀναγνώστη ἐφημερίδων)». Τό 
τοῦ Νοέμβρη(ὄδ καί ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 5 (18) τοῦ Νοέμβρη στήν 
1δ τοῦ Νοέμβοη). ἐφημερίδα «Ζβεζντά», ἀρ. φύλ. 28. 


᾿Οχτώβρης, 26 ὍὉ Λένιν στό ἼΑντβερπεν κάνει διάλεξη πάνω στό θέµα 
(Νοέμβρης, 2). «Στολίπιν καί ἐπανάσταση». 


᾿Ανάµεσα στίς ὃό Ὁ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Δυό κέντρα». Τό ἄρθρο 
τοῦ ᾿Οχτώβρη καί ὃ δημοσιεύτηκε στίς 5 (18) τοῦ Νοέμβρη στήν ἐφημερίδα 
τοῦ Νοέμβοη(7 καί «Ζβεζντά», ἀρ. φύλ. 23. 

1δ τοῦ Νοέμβρη). 


᾿Οχτώβρης, 29 ὍὉ Λένιν στό Λονδίνο κάνει διάλεξη πάνω στό θέμα 
(Δοέμβρης, 11). «Στολίπιν καί ἐπανάσταση». 


Νωρίτερα ἀπό τί ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο γιά τήν κατάσταση τῆς ἄγρο- 
ἆ0 τοῦ ᾿Οχτώβοη τιᾶς στή Σουηδία. 
(19 τοῦ Νοέμβοη). 


᾿Αργότερα ἀπό τίς Ὁ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο (ἔκθεση) «Σχετικά µέ τή 

6 (19) τοῦ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Π Δούμας». Τό ἄρθρο 

Δοέμβρη. δημοσιεύτηκε τό Δεκέμβρη στη γερμανική, γολλική 
καί ἀγγλική γλώσσα στό «Περιοδικό δελτίο τοῦ Διςε- 
θνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γροφείου», ἀρ. φύλ. δ. 


ΜΝοέμβρης, ἡ (20). Ὁ Λένιν στή Λιέγη κάνει διάλεξη πάνω στό θέμα 
«Φτολίπιν καί ἐπανάσταση». 


Λοέµβρης, δ (21). ὍὉ Λένιν στή Λιέγη κάνει συζήτηση μέ τά µέλη τῆς 
τοπικῆς ὁμάδας τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ΛΝωοίτερα ἀπό τίς ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τῆς διάλεξης «Τό μανιφέστο 
14(27) τοῦ Νοέμβρη. τοῦ φιλελεύθερου ἐργατικοῦ κόμματος». 


Λοέµμβρης, 14(91). Ὁ Λένιν στὀ Παρίσι κάνει διάλεξη πάνω στὀ θέμα 
«Τό μανιφέστο τοῦ φιλελεύθερου ἐργατικοῦ κόμματος»). 
Ἡ διάλεξη ὀργανώθηκε ἀπό τόν ὅμιλο βοήθειας πρός 
τήν «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα). 


Λοέµμβρης, 20 ὍὉ Λένιν ἐκφωνεῖ λόγο ἐξονόματος τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν 

(4εκέμβρης, ὃ). κηδεία τοῦ Πώλ, καί τῆς Λάουρα Λαφάργκ. Ἡ ὁμιλία 
δημοσιεύτηκε στίς 8 (21) τοῦ Δεκέμβρη στήν ἐφημερίδαά 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 25. 


Νοέµβρης, ϱ4 Ὁ Λένιν στέλνει στὀ γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσια- 
(4εκέμβρης, 7). λιστικοῦ Γραφείου Κ. Χούισμανς τηλεγράφημα τῆς 
ΚΕ τοῦ Δημοκρατικοῦ κόμματος Περσίας, πού ἕἔλαβε 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΕΒΕ. Τ,. ΛΕΝΙΝ 5ο 


Λοέμβρης, 96 
(4εκέμβρης, 9). 


Φθινόπωρο. 


4εχέμβρης, ὃ (16). 


--κ------------ κ κσαναασισκο-σας-----ον 


ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, καί στό ὁποῖο ἐκφραζόταν ἤ δια- 
μαρτυρία γιά την ἐπέμβαση τοῦ ρωσικοῦ τσαρισμοῦ 
καί τοῦ ἀγγλικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ στίς ἐσωτερικές ὑπο- 
θέσεις τοῦ περσικοῦ λαοῦ. 

Ὅ Λένιν στό συνοδευτικό γράµµα πρὀς τὀν Κ. Χούι- 
σµανς πληροφορεῖ ὅτι τό τηλεγράφημα αὐτό θά δηµο- 
σιευτεῖ στὀ ΚΟ τοῦ ΣΔΕΚΡ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 
καί ἐκφράζει τήν ἐλπίδα ὅτι τό περιεχόµενο τοῦ τηλε- 
γραφήµατος θά ἀνακοινωθεῖ σέἐ ὅλα τά κόμματα πού 
ἀνήκουν στην Π Διεθνή. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ Χάιντμαν γιά τόν Μάρξ» δη- 
μοσιεύεται στην ἐφημερίδα «Ζβεζντά)», ἀρ. Φφύλ. 31. 


ὍὉ Β.]. Λένιν καί ὁ Ν.Γκ. Πολετάγεφ συναντιῶνται 
στό Βερολίνο μέ τόν Α. Μπέμπελ, καί τόν παρακαλοῦν 
νά βοηθήσει οἰκονομικά τὴν ἐφημερίδα «Ζβεζντά)». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό μανιφέστο τοῦ φιλελεύθερου 
ἐργατικοῦ κόμματος» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα 
«2βεζντώ), ἀρ. φύλ. 32. 


ὤδδ 
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